PREZYDENT BYDGQOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, dnia I@ listopada 2022 .

RM.0003.408.1.2022

Pan Jarostaw Wenderlich

Radny Rady Miasta Bydgoszczy

W odpowiedzi na interpelacje Pana Radnego z dnia 31 pazdziernika br., dotyczaca kontraktu
~deszczéwkowego”, w zataczeniu przesytam wyjasnienia w tej sprawie Prezesa Miejskich Wodociagéw

i Kanalizacji — sp. z 0.0. Pana Stanistawa Drzewieckiego.
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RADNY MIASTA BYDGOSZCZY
JAROStAW WENDERLICH

Bydgoszcz, 31.10.2022
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Rada Miasia Bydgoszezy
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Przewodniczgca Rady Miasta Bydgoszczy

ito$¢ zatgeznikdw sztuk

Na podstawie art.24 ust.3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

sktadam interpelacje do Prezydenta Bydgoszczy dot. kontraktu ,deszczéwkowego”.

W grudniu 2021 roku rozwigzano umowe miedzy MWIK a konsorcjum wykonawcow,
natomiast prace do tej pory sie nie zakonczyly. W zwigzku z powyzszg informacja

uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Na jakg warto$¢ opierajg roszczenia w stosunku do wykonawcéw? Czy

wykonawcy uznali roszczenia? Jezeli tak to do jakiej wysokosci?

2. Najaki etapie jest obecnie proces wylonienia wykonawcy, ktéry ma kontynuowaé
realizacje tego zadania?

3. Ktore sposrod obiektéw zostaty na 31.10.2022 r. zakonczone? Jaka jest wartos¢
budowy pozostatych obiektéw?

Z powazaniem

Jarostaw Wenderlich

85- 102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
www.bydgoszcz.pl
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Radny Rady Miasta Bydgoszczy

dot. interpelacji z dnia 31.10.2022 roku w sprawie kontraktu ,deszczéwkowego”

W odpowiedzi na pytania zawarte w zlozonej przez Pana Radnego interpelacji z dnia
31 pazdziernika 2022 roku dotyczacej kontraktu ,deszczéwkowego”, ponizej przedstawiam informacje
dotyczace realizacji przez Miejskie Wodociagi i Kanalizacje w Bydgoszczy — sp. z 0.0. (dalej jako MWiK)
inwestycji pn. ,Budowa i przebudowa kanalizacji deszczowej i dostosowanie sieci kanalizacji
deszczowej do zmian klimatycznych na terenie miasta Bydgoszczy. Budowa i przebudowa.” (dalej jako:
~Inwestycja”), w zakresie objetym interpelacjg Pana Radnego:

1) Ostateczna warto$é roszczen MWiK wobec konsorcjum spétek IDS-BUD S.A. i DIM Construction
sp. z 0.0. (dalej tacznie jako: ,Wykonawca”) w zwigzku z umowa o realizacje Inwestycji (dalej
jako: ,Kontrakt”) nie jest na ten moment znana, albowiem zalezna jest od ostatecznej wartosci
catego projektu. W pierwszej kolejnosci MWIK zamierza przy tym zaspokoi¢ swoje roszczenia
z posiadanych gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, ktérych catkowita pierwotna
warto$¢ wynosita ponad 23 miliony ziotych. MWIK sukcesywnie wystepuje o wyptaty z tych
gwarangji i planuje podjgc dziatania w celu realizacji posiadanych gwarancji w petnej kwocie,
gdy bedzie to dopuszczalne w zgodzie z przepisami wprowadzonymi z uwagi na epidemie
wirusa COVID-19.

W odpowiedzi na zadane pytanie odnosnie uznania roszczehn przez Wykonawce, MWiK
wskazuje, ze Wykonawca nie ztoiyt o$wiadczenia odnosnie uznania jakichkolwiek roszczer:
MWiK zwigzanych z realizacjg Kontraktu. MWiK pragnie jednak podkresli¢, ze takie dziatanie w
zadnej mierze nie przesadza o niezasadnosci roszczeri MWiK. Uznawanie roszczert w obrocie
gospodarczym, zwfaszcza w odniesieniu do roszczert wynikajacych z uméw o tak duzym i
skomplikowanym zakresie jak Kontrakt, zdarza si¢ wyjatkowo rzadko (o czym $wiadczy réwniez
praktyka takich podmiotéw jak chociazby Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad). W
konsekwencji MWIK podkresla, ze brak uznania roszczeri MWIK wobec Wykonawcy przez
Wykonawce nie moze by¢ traktowany jako jakakolwiek oznaka braku po stronie MWiK
podstaw do formutowania tych roszczeri. MWIK zwraca w tym kontekscie réwniez uwage, ze
gwaranci uregulowali zfozone dotychczas przez MWIK zadania wyplaty z zabezpieczenia
nalezytego wykonania.



2)

3)

MWiK zamierza przy tym dotozy¢ wszystkich mozliwych staran, jak podkreslano réwniez w
trakcie sesji Rady Miasta Bydgoszczy w dniu 18 paidziernika 2022 r., aby uzyskac petne
zaspokojenie swoich roszczen od Wykonawcy — MWiK zauwaza réwniez w tym zakresie, ze
Wykonawce stanowito konsorcjum dwéch spotek, co pozwala MWIK na podejmowanie dziatan
w stosunku do dwdch padmiotéw, ktére s3 solidarnie odpowiedzialne za szkody zwigzane z
nienalezytym wykonaniem czy niewykonaniem zobowigzan wynikajacych z Kontraktu.

Jak réwniez przedstawiciel MWIiK w osobie Prezesa Zarzadu wskazywat na posiedzeniu Rady
Miasta Bydgoszczy w dniu 18 pazdziernika 2022 r., MWIK po rozwigzaniu Kontraktu podjat
decyzje o etapowym zlecaniu pozostatych do wykonania prac, w podziale na prace projektowe
i roboty budowlane. MWiK podjat taka decyzje w celu zapewnienia mozliwosci realizacji
Inwestycji przez podmioty wyspecjalizowane w danych zakresach, pozwalajacy na dziatanie
mozliwie niezwloczne, a w konsekwencji w sposob zapewniajacy mozliwie najszybsze
ukonczenie catosci prac. Jak szczegétowo przy tym omawiano w trakcie przywotanej wyzej sesji
Rady Miasta Bydgoszczy, MWIK nie dazy do wyboru ,jednego nowego wykonawcy” w celu
ukoniczenia catosci prac objetych pierwotnie Kontraktem, stad tez pytanie zadane w pkt. 2.
interpretacji radnego Jarostawa Wenderlicha nie jest dla MWiK zrozumiate.

MWiK podkresla przy tym, ze niezwlocznie, jak byto to moizliwe, po rozwigzaniu Kontraktu,
zakontraktowat pozostate do wykonania prace projektowe, a takie przeprowadzit dwa
postepowania o zlecenie pozostatych do realizacji po Wykonawcy robdt budowlanych. Prace
projektowe oraz roboty budowlane objete pierwszym z przeprowadzonych postgpowar sg juz
obecnie na ukoriczeniu. Pozostate roboty budowlane s i bedg zlecane w miarg postepu prac
projektowych. MWiK doktada przy tym wszystkich mozliwych starari, aby miato to miejsce
mozliwie jak najszybciej, miedzy innymi poprzez biezacy i zaangazowany nadzor nad postgpem
prac projektowych (jak szeroko opisywano podczas sesji Rady Miasta Bydgoszczy w dniu 18
pazdziernika 2018 r.).

MWiK wskazuje, ze na dzien dzisiejszy w ramach projektu zostaty zrealizowane nastgpujace
obiekty:

a) Zbiornik retencyjno-infiltracyjny w ul. Kasztelaiskiej,
b) Upust z kolektora deszczowego w ul. Kasztelanskiej,

¢) Kanat deszczowy ¢ 0,60 m w ul. Zygmunta Augusta,

d) Retencja kanatowa w ul. Magdzinskiego,

e) Zamkniecie przeptywu w kanale deszczowym na Starym Rynku w rejonie ul.
Malczewskiego,

f) Zamkniecie przeptywu w kanale deszczowym w rejonie skrzyzowania ul. Waty
Jagielloriskie i ul. Trybunalskiej,



g) Zamkniecie przeptywu w kanale deszczowym w rejonie skrzyzowania ul. Pod Blankami
i-ul. Trybunalskiej,

h) Regulacja przeptywu w kanatach deszczowych na skrzyzowaniu ulic Krasifskiego i
Gimnazjalnej oraz Piotra Skargi i Konarskiego,

i) Retencja kanatowa w ul. Lesnej,
i} Retencja kanatowa w ul. Konopczyriskiego,
k) Sze$¢ obiektéw dokoriczonych przez MWiK:

1) Retencja kanatowa nr 1 — budowa kanatu deszczowego ¢ 1,50 m w ul.
Sowiriskiego,

2) Retencja kanatowa nr 4 — budowa kanatu deszczowego ¢ 0,60 m w ul. Fredry,
3) Zbiornik retencyjny nr 10 ul. Zaswiat / ul. Artyleryjska,

4) Zamknigcie przeptywu nr 1 w kanale deszczowym ¢ 0,30 m (w uktadzie
pigtrowym) w rejonie skrzyzowania ul. Magdzinskiego i ul. Jana Kazimierza,

5) Zamkniecie przeptywu nr 2 w kanale deszczowym ¢ 0,30 m (w uktfadzie
pigtrowym) w rejonie skrzyzowania ul. Jana Kazimierza i ul. Zautek,

6) Zamkniecie przeptywu nr 3 w kanale deszczowym ¢ 0,30 m (w ukfadzie
pigtrowym) w rejonie skrzyzowania ul. Dtugiej i ul. Podwale,

Ostateczna warto$¢ pozostatych do realizacji obiektéw nie jest na ten moment sitg rzeczy
znana. Zaleze¢ bedzie ona od zfozonych przez wykonawcéw ofert w prowadzonych postepowaniach o
udzielenie zaméwienia publicznego. Na te chwile Zamawiajacy dokonat wyboru ofert na prowadzenie
dalszych dziatah w procesie realizacji obiektéw w ramach projektu deszczowego na taczng kwote
65 211 656,48 zt netto — jak wskazywat tei Prezes Zarzadu MWK w trakcie sesji Rady Miasta
Bydgoszczy w dniu 18.10.2022 r.







