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Przewodniczaca Rady Miasta Bydgoszczy

Na podstawie art.24 ust.3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

sktadam interpelacje do Prezydenta Bydgoszczy dot. uchylenia pozwolenia na budowe
Nordic Astrum.

Jak informuje prasa Urzad Miasta zwrécit sie do Ministerstwa Rozwoju i Technologii 0
rozwazenie uchylenia pozwolenia na budowe Nordic Astrum na Babiej Wsi. Ponad cztery

lata od czasu wstrzymania inwestycji nie kursujg wcigz tramwaje. W zwigzku z powyzsza
informacjg uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Jaki wniosek zlozyto miasto? Prosze o przestanie kopii przedmiotowego wniosku.
Na jakim etapie jest postepowanie?

2. Na jakim etapie jest postepowanie sadowe o zwrot kosztéw? Jakie koszty poniosto
Miasto i w jakiej wysokosci ich dochodzi?

3. Kiedy zostanie zrealizowana naprawa torowiska?

Z powazaniem

Jarostaw Wenderlich

85- 102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
www.bydgoszcz.pl






PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI
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Bydgoszcz, dnia,&.’.;. lipca 2022 .

RM.0003.387.3.2022
Pan Jarostaw Wenderlich

Radny Rady Miasta Bydgoszczy

W odpowiedzi na interpelacje Pana Radnego z dnia 11 lipca 2022 r. w sprawie uchylenia
pozwolenia na budowe budynku Nordic Astrum przy ul. Babia Wie§ w Bydgoszczy, informuje,
co nastepuje:

1. Pismem z dnia 24 maja 2022 r. znak: DOA.7210.15.2021.MMM Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego poinformowat Prezydenta Miasta, ze brak jest podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania w sprawie uchylenia lub zmiany w trybie art. 161 kpa decyzji Prezydenta Miasta
Bydgoszczy o pozwoleniu na budowe nr 787/2016, znak: WAB.II. 6740.410.2016 AW z dnia
24 sierpnia 2016 r. - o ktére wnioskowat Prezydent Miasta Bydgoszczy pismem z dnia 4 marca
2021 r., znak PM.020.35.2021.

W zatgczeniu przekazuje korespondencje w powyiszej sprawie.

2. Postepowanie o zwrot kosztéw poniesionych na komunikacje zastgpcza zostato umorzone
i dotyczyto zaptaty kwoty 192.466,25 zt tytufem kosztéw komunikaciji zastepczej za okres od
23 marca 2018 r. do 13 lipca 2018 r. Obecnie Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy jest w trakcie pozyskiwania materiatéw z prokuratury i Wydziatu Administracji
Budowlanej, w celu sporzadzenia pozwu przeciwko projektantom, ktérych potencjalne btedy
wskazywano w opinii stanowigcej podstawe umorzenia sledztwa w sprawie obsuniecia sie
ziemi przy ulicy Babia Wies, tj. o czyn z art. 163 §1 pkt. 2 k.k. Pozyskanie tej dokumentacji
pozwoli ustali¢ krag oséb i zakres ich odpowiedzialnosci za powstate osuwisko, a w efekcie
konieczno$¢ wylgczenia torowiska na Babiej Wsi i wprowadzenia komunikacji zastepczej na
odcinku od Ronda Torunskiego do Ronda Jagiellondw, ktdrej koszty stanowi¢ beda przedmiot
sporu.

3. Budowa odcinka torowiska tramwajowego znajdujgcego sie przy ul. Babia Wie$ (w obszarze
osuwiska i strefach przylegtych), objetego zadaniem inwestycyjnym ,Budowa trasy
tramwajowej wzdtuz ulicy Kujawskiej, na odcinku od ronda Kujawskiego do ronda
Bernardyriskiego, wraz z rozbudowa uktadu drogowego”, moze zosta¢ zrealizowana przez
ZDMIKP w Bydgoszczy, po wykonaniu prac zabezpieczajacych osuwisko przez obecnego
inwestora budowy budynku NORDIC ASTRUM.
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Warszawa, 24 maja 2022 r

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7210.15.2021.MMM

Pan Rafat Burski

Prezydent Miasta Bydgoszcz
ul. Jezuicka 1

85-102 Bydgoszcz

(e-PUAP)

Szanowny Panie Prezydencie,

w odpowiedzi na Pana pismo z 4 marca 2021 r., znak: PM.020.35.2021, dotyczace
rozwazenia podjecia postepowania administracyjnego, wynikajagcego z art. 161
k.p.a., wzgledem decyzji Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 24 sierpnia 2016 r., Nr
787/2016, znak: WAB.I1.6740.410.2016.AW, zatwierdzajgcej projekt budowlany i
udzielajgcej Nordic Development S.A. pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z lokalami ustugowymi i handlowymi Nordic Astrum wraz z
wewnetrzna infrastrukturg drogowg, zewngtrznymi instalacjami kanalizacji sanitarne;
i kanalizacji deszczowej oraz zagospodarowaniem terenu na dziatce nr ewid. 34/1
obr 148 oraz 17/5 obr. 149 przy ul. Babia Wie$ w Bydgoszczy (utrzymanej w mocy
decyzjg Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 16 listopada 2016 r., znak: WIR-
VIII.7840.26.2016.AC) przeniesionej decyzjg Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 8
sierpnia 2019 r., znak: WAB.I1.6740.1012.2019.JB, na rzecz Project B29 Sp. z o.o0.
Sp. k. - Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego informuje, ze brak jest podstaw
uzasadniajgcych wszczecie z urzedu postgpowania w sprawie uchylenia lub zmiany
w trybie art. 161 § 1 k.p.a. ww. decyzji Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 24 sierpnia
2016 1., Nr 787/2016, znak: WAB.11.6740.410.2016.AW.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze postepowanie w sprawie uchylenia lub
zmiany w trybie art. 161 § 1 k.p.a. decyzji stanowi wyjatek od przyjetej przez
ustawodawce w art. 16 § 1 kp.a. zasady trwatosci ostatecznych decyzji
administracyjnych. Zgodnie bowiem z ustanowiong w art. 16 § 1 k.p.a. generaing
zasadg trwatosci decyzji administracyjnych, uchylenie lub zmiana decyz;i
ostatecznych, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze
nastgpi¢c tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie postepowania
administracyjnego lub ustawach szczegélnych.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie prowadzone na podstawie przepisu
art. 161 § 1 k.p.a., ktéry reguluje nadzwyczajny tryb wzruszenia decyzji ostateczne;j,
ma wsérdd tych tryboéw charakter szczegélny. Zgodnie z art. 161 § 1 k.p.a. minister
moze uchyli¢ lub zmieni¢ w niezbednym zakresie kazda decyzje ostateczng, jezeli
W inny sposéb nie mozna usungc¢ stanu zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu
albo zapobiec powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych
interesow panstwa. Wyjgtkowy charakter nadzwyczajnego $rodka prawnego, o jakim
mowa w art. 161 § 1 k.p.a., nie budzi watpliwosci tak w judykaturze jak i w doktrynie
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 4 czerwca 2014 r., sygn. akt | SA/Wa 2237/13;



wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 16 maja 2006 r., sygn. akt
| OSK 889/05).

Zarazem wskazaé nalezy, ze zastosowanie $rodka nadzwyczajnego przewidzianego
w art. 161 § 1 k.p.a., nastepuje gdy speinione tacznie zostang dwa warunki:

1. pojawienia sie po wydaniu ostatecznej decyzji takich nowych okolicznosci w stanie
faktycznym sprawy, ktére w konfrontacji z trescia decyzji prowadzg do wniosku, ze
dalsze utrzymanie decyzji prowadzi do stanu zagrazajagcego 2yciu lub zdrowiu
ludzkiemu, powaznym interesom gospodarki narodowej lub waznym interesom
Panstwa,

2. nie ma innej mozliwoéci przeciwstawienia sie tym zagrozeniom (zob. wyrok WSA
w Warszawie z 4 czerwca 2014 r., sygn. akt | SA/Wa 2237/13).

Przewidziana w art. 161 § 1 k.p.a. mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany decyzji ostateczne;
odnosi sie wylacznie do ochrony w sytuacjach wyjatkowych wartoéci szczegdlnie
cennych. Zagrozenie tych doébr musi by¢ realne, obiektywnie udowodnione
(wykazane) i winno wynikaé przede wszystkim z treéci samej decyzji ostatecznej iub
catoksztattu okolicznosci jej wydania, a tylko wyjatkowo z jej wykonywania. Wobec
tego organ podejmujacy decyzje o zmianie lub uchyleniu innej decyzji ostatecznej
z powotaniem sie na przepis art. 161 § 1 k.p.a. ma obowigzek wykazac, ze istotnie
zachodzita w sprawie sytuacja (stan zagrozenia) w nim okreslona (por. wyrok WSA
w Warszawie z 4 czerwca 2014 r., sygn. akt | SA/Wa 2237/13; wyroki NSA z 10 maja
1984 roku, sygn. akt Il SA 1989/83, wyrok WSA w Warszawie z 8 wrzeénia 2017 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 2206/17, wyrok WSA w Warszawie z 10 kwietnia 2019 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 2243/18; wyrok NSA z 14 marca 2017 r., sygn. akt 1763/15).

Podnoszona przez Pana w pisémie z 4 marca 2021 r., znak: PM.020.35.2021,
argumentacja, ze decyzja Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 24 sierpnia 2016 r., Nr
787/2016, znak: WAB.I1.6740.410.2016.AW  ,nie  uwzgiednia  warunkow
geologicznych, ktére ujawnity sie na etapie prowadzenia rob6t budowlanych (...)
w nastepstwie prowadzonych robét budowlanych, w listopadzie 2017 r. doszto do
przemieszczenia gruntu wzdiuz ulicy Babia Wie$, w sasiedztwie budynku potozonego
przy ul. Babia Wie$ 8, w kierunku torowiska tramwajowego, co wymusito przerwanie
prowadzonych robét i spowodowato koniecznoé¢ zabezpieczenia terenu budowy (...)
w chwili obecnej nie ma mozliwosci dalszego prowadzenia robét budowlanych, a
inwestor nie podejmuje czynnoéci zabezpieczajacych, co skutkuje tym, ze przez caty
czas istnieje stan zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi a takze dla mienia”, nie daje
podstaw uzasadniajgcych wszczecie z urzedu postepowania w sprawie uchylenia lub
zmiany, w trybie art. 161 § 1 k.p.a., decyzji Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 24
sierpnia 2016 r., Nr 787/2016, znak: WAB.I1.6740.410.2016.AW.

W ocenie Gtéownego Inspektora Nadzoru Budowlanego wskazane przez Pana
okolicznosci faktyczne nie wyczerpujg przestanki stanu zagrazajgcego zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu, ani przestanki niebezpieczeristwa powstania powaznych szkdd
dla gospodarki narodowej lub dla waznych intereséw panstwa.

Ponadto, wskazane przez Pana zagrozenie dobr nie wynika z tresci samej decyzji
czy tez okolicznoéci jej wydania, a taka sytuacja - jak wskazuje judykatura — mogtaby
ewentualnie stanowi¢ podstawe do uchylenia lub zmiany, w trybie art. 161 § 1 k.p.a,,
decyzji administracyjnej. W analizowanej sprawie mamy raczej do czynienia z



pewnego rodzaju utrudnieniami zwigzanymi z wykonywaniem decyzji (realizacjg
inwestycji).

Ze znajdujgcej sie¢ w aktach sprawy kopii ,.ekspertyzy geotechnicznej dotyczacej
osuwiska na terenie budowy oraz na obszarze przylegltym do terenu budowy obiektu
»NORDIC ASTRIUM” przy ul. Babia Wie$ w Bydgoszczy” z lutego 2018 r., wynika,
ze ,jest to wigc osuwisko majgce charakter zsuwu lateralnego. Obliczenia
statecznosci globalnej wskazujg na mozliwo$é zabezpieczenia zbocza i jego
ustabilizowania. (...) Po przeprowadzeniu badan i analiz stwierdza sie, ze dalsza
budowa wymaga zabezpieczenia skarpy na odcinku nieco diuzszym niz planowany
wykop. Wstepnie do sprawdzenia koncepcji wykonano obliczenia MES z palisada
przestrzenng ztozong z 3 rzedow pali o $rednicy 1000 mm. Pale bylyby rozstawione
w uktadzie podtuznym i poprzecznym co ok. 2 m. W rzedach pale sg potaczone
sztywnym oczepem. Dwa rzedy pali, potozone od strony wykopu, przyjety jako
pochylone pod katem odpowiednio 5 i 10 stopni. (...) Realizacja palisady w
proponowanym wariancie pozwoli na zwiekszenie wspoiczynnika statecznosci do
wartoéci F=1,39, co zdaniem autoréw jest wystarczajace do dalszego prowadzenia
prac (...) dalsze prowadzenie robdt przy budowie budynku jest mozliwe jedynie po
zabezpieczeniu skarpy. Wykonanie obiektu dociazy podstawe skarpy przez co
poprawi si¢ stan rbwnowagi globalnej. (...) Rewaloryzacje jezdni ul. Babia Wie$ oraz
torowiska nalezy przeprowadzic dopiero po wykonaniu zabezpieczenia
konstrukcyjnego skarpy oraz wykonaniu min. 6 kondygnacji obiektu. Obcigzenia
podstawy powinny by¢ nieco wigksze niz bylyby przed rozpoczeciem budowy.” (zob.
Ekspertyza geotechniczna, luty 2018 r., str. 24 - 25),

Jak wynika z kopii projektu budowlano-wykonawczego ,,Zabezpieczenia skarpy
pomiedzy torowiskiem tramwajowym (ul. Babia Wie$), a wykopem realizowane;
budowy budynku wielo-rodzinnego Nordic Astrum przy ul. Babia Wie§ w
Bydgoszczy” nr arch. 4522-G-1094-18 ,,zabezpieczenie skarpy pomiedzy ul. Babia
Wies a obiektem Nordic Astrum przed dalszym rozwojem osuwiska wymaga
odpowiedniego zabezpieczenia. Zaprojektowano wiec wzmocnienie skarpy za
pomocg pali wielkosrednicowych o $rednicy 800mm i dtugosci 19,5 m (mierzonej
wraz z wysokosécig oczepu) wykonane z betonu C30/37 W8 i zbrojone stalg klasy A-
llIN (RB 500W). Pale tworzg kozly przeciwstawiajgce sie ruchom osuwiskowym
skarpy: Pal pionowy begdzie wykonany od strony $ciany szczelnej. Drugi pal ukoény
bedzie wykonany od strony skarp pod katem 15 stopni. Rozstaw pali jest zmienny
(od 150 cm do 280 cm) ~ $rednio ok. 2,30m gdyz musi by¢ dostosowany do rozstawu
istniejgcych kotew umacniajgcych $ciane szczelng z stalowych profili. (...) Jako
odwodnienie powierzchniowe skarpy zlokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie
projektowanego oczepu, przewidziano wykonanie zwirowych koryt odwodnieniowych
oraz zasypki zwirowej wykopu oczepu zelbetowego, o migzszoséci warstwy min 30
cm(...) (zob. str. 25 - 26).

Ponadto, ze znajdujgcej sie w aktach GINB ,,opinii na temat osuwiska na terenie
budowy oraz na obszarze przyleglym do terenu budowy obiektu ,Nordic Astrum",
przy ul. Babia Wie§ w Bydgoszczy” z 2 grudnia 2021 r., przygotowanej przez mgr.
inz. Marcina ltczaka wynika, ze w celu kontynuowania robét budowlanych konieczne
jest wykonanie prac polegajacych m.in. na ,,wykonaniu poziomej przestony
przeciwfiltracyjnej w technologii jet-grouting (w rejonie izolowanej wody $rodgliniowej)
ktérej zadaniem bedzie zmniejszenie naptywu wody gruntowej do wykopu. Zakres
wykonania przestony zgodny z zatgcznikiem nr 1.3. dokumentacji geologiczno
inzynierskiej [3] — mapa warunkéw hydrogeologicznych. Przestona zostanie



wykonano w poziomie spodu $cianek szczelnych na styku piaskow i wegla
brunatnego. Przestona pozwoli uszczelni¢ styk écianki i gruntu oraz moze wypemic
pekniecia w warstwie wegla brunatnego powstate podczas montazu Scianek
szczelnych (...) W przypadku kiedy wykonanie wyzej wymienionych robét nie
zahamuje zjawisk osuwiskowych przed kontynuowaniem prac os strony ul. Babia
Wie$ nalezy przewidzie¢ wykonanie palisady spietej oczepem zelbetowym. W tym
celu powinien powstaé nowy projekt zabezpieczenia skarpy, ktory bedzie zawierat
aktualne dane dotyczace otoczenia robét tj. zasypany wykop i wykonana czgsc¢
podziemna budynku Nordic Astrum.

Wykonanie przestony jet-grouting ma za zadanie umozliwienie kontytuowania robot
budowlanych bez koniecznosci wgtebnego obnizania zwierciadta wody gruntowe; i
powstania leja depresji. Dzieki wykonaniu przestony mozliwe bedzie wykonanie
czeéci podziemnej budynku. Przyjete rozwigzanie (biorgc pod uwage powyzsze
zalozenia) ma na celu bezpieczne wznowienie robét ziemnych oraz wykonanie
konstrukcji zelbetowej fundamentu i parkingu podziemnego do poziomu istniejacego
terenu. Stanowi ono najszybsza, najtansza i najmniej inwazyjna technologig, ktéra
pozwoli w krétkim czasie na wykonanie czgéci podziemnej budynku i zasypanie
wykopu, co powinno przyczyni¢ sie do ustabilizowania sie osuwiska i da¢ mozliwos¢
odtworzenia torowisko na tym odcinku. Nalezy przewidzie¢ ciggly monitoring
osuwiska i prowadzenia pomiaréw inklinometrycznych podczas wykonywania prac
budowlanych i po ich zakoniczeniu”(zob. str. 2 -3).

Dodatkowo w kontekscie podniesionej przez Pana argumentacji, Zze istnieje
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi zamieszkujgcych okoliczne budynki a powstate
osuwisko moze doprowadzi¢ do dalszego pekania zabudowy zlokalizowanej przy ul.
Babia Wie$, nalezy podkresli¢, ze w Ekspertyzie Technicznej dotyczacej oceny stanu
technicznego budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. Babia Wies 8 w
Bydgoszczy z listopada/ grudnia 2017 r./styczen 2018 r., wskazano ze ,,wystepujace
spekania nie stanowig bezposredniego zagrozenia dia uzytkownikéw przy dalszym
uzytkowaniu budynku, ale powinien sig szybko wzmocni¢ budynek zelbetowym
wiericem w poziomie terenu, a pézniej w poziomie stropu nad parterem. Reasumujac
stwierdzamy, ze spekania $cian w budynku mieszkalnym jednorodzinnym
dwulokalowym przy ul. Babia Wie$ 8 oraz spekan nawierzchni wspomnianej ulicy i
potozonego w poblizu torowiska tramwajowego, nie powstaly z powodu zaniedban
Kierownictwa Budowy, ale z tytutu trudnego do przewidzenia powstania lokalnego
osuwiska. (...) Jednocze$nie nalezy podkresli¢ bardzo zly stan techniczny budynku
mieszkalnego dwulokalowego przy ul. Babia Wie$ 8, ktéry wybudowano bez taw
fundamentowych, bez izolacji przeciwwodnych i termicznych murowanych S$cian
fundamentowych, a pokazane w dokumentacji fotograficznej elementy budynku
wskazujg jednoznacznie na brak jakiejkolwiek biezacej konserwaciji. Tak duza skala
pokazanych spekari i uszkodzeh wewnatrz budynku jest wynikiem wiasnie
pokazanego ztego stanu technicznego i zaniedbarn w budynku, gdyz nawet
wykonana w ostatnich latach termomodernizacja obiektu zostata wykonana
hiezgodnie z obowigzujgcymi warunkami technicznymi, polskimi normami i wiedzg
budowlana.”(zob. Ekspertyza Techniczna listopad/ grudzieri 2017 r./styczen 2018 r.
str. 20-21).

Uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 161 k.p.a., jest mozliwa jezeli - jak juz
wskazano powyzej - zagrozenie ww. dobr chronionych jest realne, obiektywnie
udowodnione i wynika z treéci decyzji ostatecznej lub catoksztattu okolicznosci jej
wydania. Z tego rodzaju sytuacjg nie mamy do czynienia w analizowanej sprawie. Z
treéci decyzji Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 24 sierpnia 2016 r., Nr 787/2016,



znak: WAB.I1.6740.410.2016.AW, czy tez okolicznosci jej wydania nie wynika stan
zagrozenia ww. dobr wymienionych w art. 161 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do wszczecia z urzedu postepowania
w sprawie uchylenia lub zmiany w trybie art. 161 § 1 pkt 1 k.p.a. ww. decyzji
Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 24 sierpnia 2016 r., Nr 787/2018, znak:
WAB.I1.6740.410.2016. AW
] Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANE.J

Daniel Biegalski
(dokument podpisany elektronicznie)
Otrzymuja:

1. Adresat;
2. Wojewoda Kujawsko-Pomorski, ul. Jagielloriska 3, 85-950 Bydgoszcz;
3. a.a.






Bydgoszez, 2021.03.04
PM.020.35.2021

Szanowny Pan Jaroslaw Gowin

Wiceprezes Rady Ministréw
Minister Rozwoju Pracy i Technologii

W zwigzku z nizej opisanym stanem faktycznym, wnosze o rozwazenie podjecia
przez Pana Ministra postgpowania administracyjnego wynikajgcego z art. 161 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego (dalej Kpa) w odniesieniu do decyzji
Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 24.08.2016r. nr 787/2016, znak:
WAB.IL410.2016.AW, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na
budowe, obejmujace budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z Ilokalami
ustfugowymi i handlowymi ,Nordic Astrum” wraz z infrastrukturg zewngetrzng
1 wewnetrzng, przy ul. Babia Wies w Bydgoszczy (dz. nr ew. 34/1, obr. 148, dz. nr ew.
17/5, obr. 149).

W mojej ocenie w/w prawomocna decyzja bedaca w obrocie prawnym, co
najmniej w czesei dotyczacej posadowienia budynku, nie uwzglednia warunkéw
geologicznych, ktdre ujawnily si¢ na etapie prowadzenia robét budowlanych. Nie istnieje
tez w obowigzujacym stanie prawnym inny niz przywolany na wstepie tryb
wyeliminowania z obiegu prawnego lub zmiany przedmiotowsj decyzji.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 24.08.2016r, nr 787/201 6, znak: WAB.I1.410.2016.AW, Prezydent
Miasta Bydgoszczy zatwierdzil projekt budowlany i udzielit Nordic Development S.A.
pozwolenia na budowe, obejmujacego budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z lokalami ushugowymi i handlowymi ,,Nordic Astrum” wraz z infrastrukturg Zewnetrzng
i wewnettzng, przy ul. Babia Wies w Bydgoszezy (dz. nr ew. 34/1, obr. 148, dz. nr ew.
17/5, obr. 149). Powyzsza decyzja stala sie ostateczna na skutek decyzji Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 16.11 .2016r., znak: WIR.VIIL7840.26.2016.AC,
utrzymujacej jg w mocy.



Wydane pozwolenie na budowe zawierato wszystkie niezbe¢dne uzgodnienia,
opinie i pozwolenia wymagane przepisami prawa, W tresci decyzji nalozono na inwestora
konieczno$¢  spelnienia  wszystkich wymogéw i  warunkéw  wynikajgcych
z przediozonych pozwolen wodnoprawnych. Ponadto wskazano, iZ roboty ziemne
i fundamentowe nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem geotechnicznym (w zwigzku ze
wskazaniem III kategorii geotechnicznej w zlozonych warunkach gruntowych,
a takze wymogiem zawartym bezposrednio w projekcie branzy konstrukcyjnej oraz
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, opracowanej przez uprawnionego geologa
Wojciecha Andrzejewskiego i zatwierdzonej decyzja Prezydenta Miasta Bydgoszczy Nr
WGK/906/15 z dnia 07.10.2015r., znak WGK-VIL6541.18.2015).

W decyzji znalazly sig¢ takze obowigzki w zakresie ustanowienia nadzoru
inwestorskicgo oraz autorskiego z uwagi na skal¢ i specyfike przedsigwzigcia.
W szczegblnych warunkach prowadzenia robét budowlanych wskazanych w decyzji
0 pozwoleniu na budowe wprost wskazano takze, iz roboty ziemne i fundamentowe
nalezy wykonywaé w sposéb niezagrazajacy utratg oparcia, z zachowaniem wlasciwej
technologii realizacji robét, aby nie spowodowaé destrukcji ofrodka gruntowego
i uszkodzenr zabudowy istniejacei, a w trakcie realizacji inwestycji obowigzuje
prowadzenie monitoringu w zakresie wskazanym w projekcie branzy konstrukcyjnej —
W tym w projekcie geotechnicznym. Jednoczesnie na inwestora nafozono obowigzek
udokumentowania stanu technicznego sgsiedniej zabudowy i istniejacego torowiska
tramwajowego. Podsumowujac, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej,
prowadzac postgpowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe, dochowano
nalezytej starannosci, by zapisy decyzji o pozwoleniu na budowe wymuszaly
prowadzenie  robot  budowlanych zgodnie 2z  obowigzujgeymi przepisami
1 poszanowaniem uzasadnionych intereséw os6b trzecich.

Niestety w nastgpstwie prowadzonych robét budowlanych, w listopadzie 2017r.
doszlo do przemieszczenia gruntn wzdhuz ulicy Babia Wies, w sgsiedztwie budynku
polozonego przy ul. Babia Wies 8, w kierunku torowiska tramwajowego, co wymusito
przerwanie prowadzonych rob6t i spowodowato koniecznogé zabezpieczenia terenu
budowy. Roboty zostaly wstrzymane przez kierownika budowy stosownym wpisem do
dziennika budowy, z uwagi na ryzyko zwigzane z dalszym prowadzeniem robét.
Wykonawca robot zaberpieczyl teren budowy, zapewniajac jednoczeénie stale
odwodnienie wykopu.

W dniu 08.08.2019r. wydana zostala decyzja przenoszgca decyzje nr 787/2016,
znak: WAB.11.410.2016.AW, zatwierdzajaeg projekt budowlany i udzielajacy
pozwolenia ha budowe obejmujace budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z lokalami ustugowymi i handlowymi , Nordic Astrum” wraz z infrastruktura zewngtrzna
i wewnetrzna, wydang dla Nordic Development S.A., na rzecz Projekt B29 Sp. zo.0. Sp.
k. Tym samym obecnie, w $wietle prawa, inwestorem uprawnionym do realizacji robét
w oparciu o wydang decyzje o pozwoleniu na budowe (wraz z decyzja zmieniajacg z dnia
26.06.2018r.} nie jest juz Nordic Development S.A., lecz Projekt B29 Sp.zo.0. Sp.k.

Decyzja z dnia 08.05.2019r.,, nr PINB.530.78.2017.8K, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bydgoszezy nakazat Nordic Development S.A., jako
inwestorowi, wykonanie zabezpieczenia skarpy pomiedzy torowiskiem tramwajowyrm ul.
Babia Wies w Bydgoszezy (dz. nr ew. 17/ 16, obreb 149 oraz dz. nr ew. 59/2, obreb 148)
4 odcinkiem planowanego wykopu realizowanej budowy budynku mieszkalnego



wielorodzinnego z lokalami ustugowymi i handlowymi , Nordic Astrum” przy ul. Babia
Wies w Bydgoszezy. Decyzjg z dnia 15.10.2019r., nr WINB-WOP.7721.97.2019.TK,
Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy
utrzymal w mocy ww. decyzje. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy,
wyrokiem z dnia 16.09.2020r., sygn. akt I SA/Bd 1154/19, uchylit zaskarzong decyzje
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego  Inspektora  Nadzoru Budowlanego
w Bydgoszezy oraz poprzedzajacy ja decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Bydgoszczy. Sad wskazal, 7e w prowadzonym przez organy
nadzoru budowlanego postgpowaniu naprawczym nie wykazano, ze powstale zagrozenie
bezpieczenistwa ludzi lub mienia, bgdz zagrozenie Srodowiska, ma zwigzek
z prowadzonymi przez inwestora robotami budowlanymi. W ocenie Sadu organy nie
wykazaly w sposob nalezyty, ze to na inwestorze spoczywa odpowiedzialnoéé za
zaistnialy sytuacje, jak réwniez, ze roboty prowadzone byly w sposéb istotnic
odbiegajacy od ustalen i warunkow okreslonych w pozwoleniu na budowe, projekcie
budowlanym lub w przepisach. Sad wskazal, iz skupiajac si¢ na niebezpieczenistwie
Zwigzanym z powstaniem osuwiska i wskazaniu czynnosci, ktére nalezy podjaé, aby
powstrzyma¢ niebezpieczenstwo, organy nadzoru budowlanego nie wykazaly w zaden
sposdb zasadnosci prowadzenia postgpowania naprawczego.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 16.10.2020r., znak: PINB.530.78.2017.8K nakazal aktualnemu
inwestorowi, tj. Projekt B29 Sp. z o.0. Spk., wstrzymanie prowadzenia robét
budowlanych zgodnie z pozwoleniem na budowe oraz zabezpieczenie terenu budowy
przed dostgpem os6b trzecich.

Dodatkowo w dniu 4.12.2020r. do Urzedu Miasta Bydgoszezy wplynat wniosek
GLAD Energia Sp. z 0.0. 0 przeniesienie na jej rzecz przedmiotowego pozwolenia na
budowe. Wniosek ten, jak réwniez inne wezesniej skladane wnioski o przeniegienie
pozwolenia na budows na inny podmiot, zostal pozostawiony bez rozpoznania.

Decyzjy z dnia 29.12.2020r., znak: PINB.530.78.2017.8K, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bydgoszezy nakazal aktualnemu inwestorowi tj.
Projekt B29 Sp. z 0.0. Spk. wykonanie w terminie do dnia 31 marca 2021r. prac
zabezpieczajgcych, w tym m.in. zasypanie istniejgcego wykopu pod budowe budynku.
Inwestor ztozyl odwolanie od tej decyzji. W dniu 01.03.2021r. Wojewddzki nspektor
Nadzoru Budowlanego uchylit decyzje PINB i umorzy! postgpowanie organu pierwsze]
instancji (decyzja WINB w zalgczeniu).

Podsumowujge, w chwili obecnej nie ma mozliwoéci dalszego prowadzenia robét
budowlanych, a inwestor nie podejmuje czynnosci zabezpieczajgcych, co skutkuje tym,
ze przez caly czas istnieje stan zagrozenia dla zyciai zdrowia ludzi, a takze dla mienia,

Przepis art. 161 ust. 1 kpa stanowi, ze Minister moze uchylié lub zmienic
w niezbgdnym zakresie kazda decyzje ostateczng, jezeli w inny sposéb nie mozna usungé
statiu zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powainym szkodom dla
gospodarki narodowej lub dla waznych intereséw Pafistwa. Obok przestanek
merytorycznych  wskazanych w  tym przepisie, niezbedne dla skorzystania
z jego dyspozycji jest wykazanie, Ze nie ma mozliwosei wyeliminowania przedmiotowe;
decyzji w innym trybie przewidzianym przepisami  Kodeksu poslgpowania
administracyjnego.



Decyzja Prezydenta Miasta Bydgoszcezy z dnia 24.08.2016r. nr 787/2016, znak:
WAB.11.410.2016.AW, zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na
budowe obejmujgeego budowe budynku mieszkalnego wiclorodzinnego z lokalami
ustugowymi i handlowymi ,Nordic Astrum” wraz z infrastrukturg zewnetrzng
i wewnglrzng, przy ul. Babia Wie§ w Bydgoszezy jest ostateczna i prawomocna.
Aktualnie toczy si¢ postgpowanie przed organami nadzoru budowlanego, majgce na celu
usunigcie stanu zagrozenia i umozliwienie inwestorowi ewentualne dalsze prowadzenie
robot budowlanych w sposéb zgodny z przepisami i bezpieczny,

W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw prawnych, aby wyeliminowa¢ decyzje
0 pozwoleniu na budowg z obrotu prawnego, w jakikolwiek inny spos6b przewidziany
przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego. W pierwszej kolejnosci trzeba
wskazag, ze nie istniejg przestanki do stwierdzenia wygasnigcia przedmiotowej decyzji o
pozwoleniu na budowg w trybie art. 162 kpa w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. Po pierwsze nie moina uzaé, ze przerwa w wykonywaniu robot
budowlanych byta diuzsza niz trzy lata, a po drugie nie ma podstaw, by uznaé, Ze decyzja
stala si¢ bezprzedmiotowa. W niniejszym przypadku nie zachodzi réwniex podstawa
prawna do wznowienia postgpowania administracyjnego w sprawie zakonczonej
przedmiotows ostateczng decyzjg administracyjna, gdyz nie zostaty spetnione przesfanki,
o kt6rych mowa w art. 145 § 1 pkt 1-8 kpa. W szezegolnosci wskazad nalezy, iz nie ma
aktualnie podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art. 145 § 1 pkt 5
kpa, stanowigcego, iz wznawia sig postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej
wydaniem decyzji ostatecznej jesli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub dowody istniejgce w chwili wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry
wydal decyzjg. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze na chwil¢ obecng nie zostalo
jednoznacznie wyja$nione, co spowodowato przemieszezenie si¢ gruntu wzdhuz ul. Babia
Wies. Kazda z przedkladanych w sprawie ekspertyz podaje inne przyczyny zaistnienia
katastrofy budowlanej. Co wiccej, kazda 2z ekspertyz inaczej opisuje geneze powstania
osuwiska, ale niewatpliwie samo osuwisko nie moze by¢ przyczyng do wznowienia
post¢powania, gdyz powstalo po zaistnieniu katastrofy budowlanej jako jej nastepstwo.
Powyzsze watpliwosci dostrzegl takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy,
ktéry w opisywanym wyzej wyroku dal temu wyraz, wskazujac, z¢ organy nadzoru
budowlanego nic wyjasnily jednoznacznie, co bylo przyczyng przemieszezenia sie
gruntu, Podobnie, w mojej ocenie, nie istniejg obecnie zadne przeslanki, aby stwierdzié
niewaznos¢ wydanego pozwolenia na budowe w trybie przepisu art. 156 kpa, gdyz
wydana decyzja nie zawiera wad skutkujacych koniecznosciy stwierdzenia jej
niewaznoéci, Nie mozna bowiem méwié o razacym naruszeniu prawa w sytuacji, gdy
decyzja zostata wydana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zawiera wszystkie
wymagane elementy, a podstawa do jej wydania byly przedlozone przez inwestora i
sporzgdzone przez osoby posiadajace  stosowne uprawnienia  dokumenty,
w tym projekt budowlany. Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
podwazaé zastosowanych rozwigzan projektowych, gdyz nie ma do tego kompetencii.
Brak jest wreszoie jakichkolwiek podstaw prawnych, aby probowaé wyeliminowaé
przedmiotows decyzjg z obrotu prawnego w trybie art. 155 kpa, gdyz zaréwno wiadciciel
terenu, jak 1 aktualny inwestor podejmuja dziatania faktyczne majace na celu realizacje
inwestycji w oparciu o posiadana decyzj¢. Przepis ten wymaga natomiast zgody strony
na zmiang lub uchylenie decyzji ostatecznej. Inwestor, sktadajgc odwolanie od decyzji



PINB dla Miasta Bydgoszezy, nakladajacej obowigzek wykonania wskazanych
obowiazkéw, wskazal, ze Jjedyng mozliwoscig ustabilizowania sytuacji gruntowej jest
zrealizowanie inwestycji (budynku) do pewnego poziomu, przez co budynek swoim
cigzarem skutecznie uniemozliwi ruch gruntu. Stoi 1o w sprzecznosci z nalozonymi przez
organ nadzoru budowlanego obowigzkami, ktére majg polegaé na odpompowaniu wody
z wykopu i jego zasypaniu.

Niewatpliwie istnieje stan zagrozenia dla zycia 1 zdrowia ludzi zamieszkujacych
okoliczne budynki, gdyz warunki gruntowe nie ulegng samoczynnie poprawie do czasu,
gdy inwestor nie zrealizuje wymaganych dzialtati zabezpieczajgcych, Powstale osuwisko
moze doprowadzi¢ do dalszego pekania zabudowy zlokalizowanej przy ul. Babia Wies,
jak réwniez do zniszezenia infrastruktury zagrazajgce; zyciu i zdrowiu mieszkancdw.
Osuwisko jest czynne i aktywne, co wynika wprost ze wskazanej decyzji PINB dla Miasta
Bydgoszczy z dnia 29 grudnia 2020r. Ponadto 2 cytowanych w uzasadnieniy tej decyzji
ekspertyz sporzadzonych przez rzeczoznawcow wynika, ze nie ma mozliwosci, aby
bezpiecznie kontynuowaé roboty budowlane przed zabezpieczeniem osuwiska. Samo
osuwisko opisywane jest jako nieprzewidywalne. Moim zdaniem wszystko to $wiadczy
o tym, 2¢ zatwierdzony projekt budowlany w duzej mierze zdezaktualizowat si¢ z uwagi
na zmienione w sposéb istotny warunki gruntowe, wzgledem tego, co bral pod uwage
projektant sporzadzajacy dokumentacjg projektowa.

Obecnie, jak przedstawiono powyzej, nic nie wskazuje na to, by inwestor
zamierzat w sposéb dobrowolny zrealizowaé nakladane na niego obowiazki. Dodatkowo
sytuacje komplikuje fakt, iz sporna decyzja jest aktualnie przedmiotem pewnego rodzaju
sporu  pomigdzy aktualnym dysponentem (inwestorem), a wiascicielem terenu
(pierwotnym dysponentem decyzji) w zakresie mozliwosci przeniesienia uprawnien
wynikajgcych z decyzji z powrotem na poprzedniego dysponenta (wladciciela terenu),
Wszystko to sprawia, ze mato prawdopodobne wydaje sie, aby w naj blizszych miesigcach
udalo sig zabezpieczyé osuwisko i wznowié prowadzenie robdt budowlanych.

W dniu 2 pazdziernika 2018r. zostala wypetniona Karta Rejestracji Osuwiska nr
090931, sporzgdzona przez Panstwowy Instytut Geologiczny ~ Pafistwowy Instytut
Badawczy w Warszawie. Karta zawiera dane lokalizacyjne przedmiotowego osuwiska,
jego  charakterystyke, parametry morfometryczne, wiek, genezg, dokumentacje
fotograficzng terenu i uszkodzen torowiska oraz budynkéw mieszkalnych przy ul. Babia
Wies, a takze dodatkowe informacje o mozliwosei zabezpieczenia osuwiska: »W celu
poprawnego ' zaprojektowania zabezpieczenia osuwiska konieczne Jjest wykonanie
dokumentacyi geologiczno-iniynierskiej, w kidrej zostanie rozpoznana najnizej potozona
powierzchnia poslizgu. Ze wzgledu na wystepowanie w podloiu osuwiska itow
poznanskich zaburzonych glacitektonicznie powinno sie wykonaé co najmniej jeden
otwor petnordzeniowy podwdjng lub potréjng rdzeniowkq w celu wzyskania rdzenia
dobrej jakosci, na kiérym mozliwe bedzie wskazanie powierzchni poslizgu. Glebokosé
wiercenia powinna byé tak zaprojektowana, aby otwér zostal zakoriczony minimum 3 m
Ponizej najnizej polozonef powierzchni poslizgu osuwiska”. W mojej ocenie nie ma zatem
mozliwosci, aby podstawe dalszego prowadzenia robot budowlanych mégt stanowié
zatwierdzony  projekt budowlany, ktory osuwiska nie uwzglednial, gdyz
W czasie jego powstania osuwisko jeszcze nie istnialo.



Podsumowujgc, skore w niniejszej sprawie bezspornie wystepuje zagrozenie
zycia i zdrowia ludzi czyli débr szczegolnie chronionych prawem i zagrozenie to
spowodowane jest pozostawaniem w obrocie prawnym decyzji 0 pozwoleniu na budowe
i prowadzong w oparciu o te decyzje budows, a jednoczesnie nie ma innych mozliwosci
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
administracyjne, wnosze jak na wstepie. Jako Prezydent Miasta Bydgoszczy jestem
zobligowany do podejmowania wszelkich przewidzianych prawem czynnosci w celu
zapewnienia bezpieczenstwa mieszkaficom. Niestety dalsze pozostawanie w obrocie
prawnym objetej niniejszym wnioskiem decyzji moze w przyszioscl umozliwié
inwestorowi dalsze prowadzenie robét budowlanych, co moze z kolei doprowadzié¢ do
nastgpnej katastrofy budowlanej. Dopiero zakoficzenie dziatan zabezpieczajgeych przez
inwestora lub wiasciciela terenu, w oparciu o stosowne decyzje organéw nadzoru
budowlanego, pozwoli na ustabilizowanie sytuacji gruntowej na tym terenie. Wéwczas
inwestor mogtby ponownie wystapié o udzielenie mu pozwolenia na budowe w oparciu
o projekt budowlany sporzadzony z uwzglednieniem aktualnej sytuacji geologicznej,
w tym powstalego osuwiska.
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