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Przewodniczaca Rady Miasta Bydgoszczy

Na podstawie art.24 ust.3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
skitadam interpelacje do Prezydenta Bydgoszczy dot. uchylenia decyzji odmownej
odnosnie budowy spalarni odpadéw szkodliwych.

Przedsiebiorstwo planujace rozbudowe spalarni odpadéw niebezpiecznych na trenie
dawnego Zachemu odwotato sie od decyzji odmownej Prezydenta Miasta Bydgoszczy do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktére na poczatku maja uchylito decyzje
prezydenta miasta i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. W zwigzku z
powyzsza informacjg uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

Prosze o przekazanie kopii decyzji SKO wraz z uzasadnieniem.

Z powazaniem

Jarostaw Wenderlich

85- 102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
www.bydgoszcz.pl






ZASTEPCA PREZYDENTA BYDGOSZCZY
Maria WASIAK

Bydgoszcz, dnia ,J{) lipca 2022r.
RM.0003.387.6.2022

Pani
Jarostaw Wederlich
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

Dotyczy: Budowy linii do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych
w Bydgoszczy na dziatce nr ew. 7/366 obreb 132,

W odpowiedzi na interpelacje zlozong przez Pana Jarostawa Wenderlicha w sprawie udostepnienia
tresci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 6 maja 2022 r. uchylajacej decyzje
Prezydenta Miasta Bydgoszczy o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr WZR/9/22 z dnia 19 stycznia
2022 . znak: WZR-111.6220.20.202. MM w zalaczeniu przekazuje wnioskowany dokument.
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85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1 .
tel.: 52 58 58 398, fax: 52 58 58 301 Bydgoski !!ok
e-mail: zpm3@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl Praw Czlowieka
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~ ENERIS ECO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez petnomocnika Panig
Iwong Gielmudg od decyzji nr WZR/9/22 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 19 stycznia
2022 r., znak: WZR-I11.6220.20.2021.MM o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajagcego na budowie linii do termicznego
przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszezy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132
z uwagi na stwierdzong niezgodno$¢ planowanego przedsiewzigeia z  ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
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na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570), art. 17 pkt 1
iart. 138 § 2 w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 77 § 11 art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) oraz art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 zé zm.)

orzeka: URZAD MIASTA BYDGOSZCZY
3 - o ) SEKRETARIAT PREZYDENTA
- uchylic zaskariong decyzje w calosci i przekazaé sprawp do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancjl. "7 1|, 65. 2022

ilos¢ zatacznikow sztuk

Podaniem z dnia 8 marca 2021 r. dorgczonym do organu I instancji w dniu 9 marca
2021 r. ENERIS ECO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowana przez pelnomocnika
Panig Iwong Gielmude wystgpita do Prezydenta Miasta Bydgoszczy z wnioskiem o wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,.Budowa linii
do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy” na dzialce
o nr ew. 7/366 obreb 132, '

Do wniosku zalaczono kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie
oddziatywa¢ przedsigwzigcie, mape z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie wraz z wyznaczona odlegloscia 100 m, wypis z rejestru
gruntéw, petnomocnictwo, dowdd uiszczenia oplaty skarbowe;j oraz raport o oddzialywaniu
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, a takze mape z lokalizacjg - planowanej
inwestycji, wykaz rodzajow i ilosci odpadéw przyjmowanych do termicznego przeksztalcania
w planowanej instalacji, ocen¢ oddzialywania przedsiewziecia na stan jakosci powietrza,
analiz¢ akustyczng dla przedsigwzigcia, raport z inwentaryzacji przyrodniczej terenu oraz
mapg obrazujgca potozenie planowanej inwestycji wzgledem obszaréw chronionych
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Analizowane przedsiewzigcie zakwalifikowano zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 41 °
Rozporzadzenia Rady Ministrtow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 r. poz. 1839), jako instalacje
do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach odpadow niebezpiecznych, w tym sktadowiska odpadow niebezpiecznych oraz
miejsca retencji powierzchniowej odpadéw niebezpiecznych, a takze do grupy przedsigwzigé
potencjalnie  znaczaco oddziatujagcych na $rodowisko wyszczegblnionych w  cyt.
rozporzadzeniu jako:

~. § 3 ust. 1 pkt 37 lit e - instalacje do naziemnego magazynowania kopalnych SUrowcow
energetycznych innych niz wymienione w lit. a-d, inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych
na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz plynny o lacznej pojemnosci
nie wiekszej niz 10 m’ oraz zbiornikéw na olej o 1acznej pojemnosci nie wiekszej niz
3m’, a takze niezwigzanych z dystrybucja instalacji do magazynowania statych
surowcow energetycznych,
— § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b — zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, Wwraz z 1OWaIZyszaca j€j infrastruktura,
o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione
w lit. a.
Planowane przedsigwzigcie nalezy zatem do przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na érodowisko, dla ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko i sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko jest obligatoryjny.
Whioskodawca w przedlozonym raporcie 0 oddzialywaniu przedsigwzigcia
na érodowisko, dalej nazywanym ,,Raportem” okreslit zakres przedsiewzigcia, ktéry obejmuje
budowe m.in.: :
~ budynku roztadunku odpadéw, w ktérym zlokalizowany bedzie magazyn na odpady,
~ gléwnego budynku instalacji termicznego przeksztalcania, w ktorym przewiduje si¢
instalacje podstawowych urzadzen:

pieca obrotowego z niezbgdna infrastruktura,

komory dopalania,

kotta do odzysku ciepla,

turbiny i generatora,

systemu oczyszczania i monitoringu spalin,

uktadu odzuzlania pieca,

— magazynu wszelkiego rodzaju odpadow przechowywanych giéwnie na paletach,

— magazynu odpadow przechowywanych w kontenerach,

— chlodni wentylatorowej (powietrznej),

— budynku rozdrabniarki odpadéw (wraz z instalacja doprowadzajgca azot i magazynem
dla tej substancji,

— budynku rozdzielni elektrycznej i sterowni,

— budynku socjalno-biurowego wraz z laboratorium (opcjonalnie),

_  zbiornikéw naziemnych magazynowych na odpady ciekle,

_ zbiornikéw na reagenty do systemu oczyszczania spalin,

— zbiornika na odpady poprocesowe - popioly z systemu oczyszczania spalin,

_  zbiornikéw do mieszania odpadow cieklych,

~ dwuplaszczowego zbiornika o pojemnosci 10 m3 na olej opatowy lekki - zbiornik ten
bedzie wyposazony w przewod odpowietrzajacy, przewdd napelniajacy, przewod
zasilajacy z zaworem ssawnym i zaworem zwrotnym (stopowym dwukulowym),
sygnalizator poziomu napelnienia oraz wskaznik poziomu oleju,

— komina odprowadzajacego spaliny o wysokosci okoto 44 m,

_  zbiornika lub zbiornikéw p. poz. o pojemnosci okoto 100 m’,

— parkingéw, drog i placow manewrowych,
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— ogrodzenia oraz niezbednych instalacji energetycznych, wodno-kanalizacyjnych,
sterowania.

Maksymalng roczng przepustowos¢ instalacji oszacowano na poziomie 28 000 Mg
odpadéw na rok.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, w ramach ktérego Strona

uzupelniata przedlozony raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko
szesciokrotnie (raport uzupetniony dnia 30 kwietnia 2021 r. wodpowiedzi na wezwanie
Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 8 kwietnia 2021 r. znak: WZR-111.6220.20.2021.MM, dnia
18 maja 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z 29 kwietnia 2021 r. znak: NNZ.40.B.21_.2021, dnia 19 sierpnia 2021 r.
w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 6 lipca 2021 r.
znak: W00.4221.50.2021.J0.5, dnia 30 sierpnia 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie
Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 15 lipca 2021 r. oraz 17 sierpnia 2021 r. znak: WZR-
111.6220.20.2021.MM, dnia 29 listopada 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Prezydenta
Miasta Bydgoszczy z 4 listopada 2021 r. znak: WZR-I16220.20.2021.MM oraz dnia
2 grudnia 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z 27 pazdziernika 2021 r. znak: W0OO0.4221.50.2021.J0.5), Prezydent Miasta Bydgoszczy
wydal zaskarzong decyzj¢ nr WZR/9/22 z dnia 19 stycznia 2022 r., znak: WZR-
111.6220.20.2021. MM.
' Jako przyczyng odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadow
niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 organ I instancji wskazat
niezgodnos$¢ planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami obowiazujacego na terenie objetym
inwestycja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego »Legnowo - Park
Technologiczny w Bydgoszczy” uchwalonego uchwata Nr LIV/1093/05 Rady Miasta
Bydgoszczy z dnia 28 wrzeénia 2005 r. (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom. Nr 123, poz. 2090 z dnia
21 listopada 2005 r.), dalej okre$lanego jako ,,MPZP”,

W ocenie Prezydenta Miasta Bydgoszczy, planowana inwestycja jest niezgodna
z MPZP w nastepujacym zakresie:

1) Brak zgodnosci z regulacjami § 16 pkt 13 MPZP, gdzie zapisano wymog cyt.: ,, zasady
obstugi w zakresie gospodarki odpadami stalymi - zgodnie z. programem ochrony
srodowiska i planem gospodarki odpadami. dla miasta Bydgoszczy oraz zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

-Organ I instancji podkreslil, ze zgodnie ze sporzadzanym réwnolegle do MPZP, Planem
gospodarki odpadami dla miasta Bydgoszczy nalata 2005-2012, przyjetym uchwatg
Nr LVI/1108/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 26 pazdziernika 2005 r., na terenie miasta
nie przewidywano- lokalizacji inwestycji zwiazanych z utylizacja odpadéw niebezpiecznych.
Plan gospodarki odpadami na poziomie gminy zostal wycofany z porzadku prawnego.
Kontynuacj¢ stanowi Wojewédzki plan gospodarki odpadami wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2016-2022 z perspektywa na lata 2023-2028, w ktéorym aktualne
pozostaja ustalenia wynikajace z Planu gospodarki odpadami dla miasta Bydgoszczy.
Zagadnienia dotyczace gospodarki odpadami uwzglednione zostaly réwniez w Programie
ochrony $rodowiska dla miasta Bydgoszczy na lata 2013-2016 z perspektywa do 2020 roku.
W dokumencie tym zawarto m.in. takie stwierdzenia: ,Aktualnie w Polsce istnieje
wystarczajgea ilos¢é zakladéw unieszkodliwiajqcych wigkszo$é odpadéw niebezpiecznych”
(str. 77), ,,Unieszkodliwianie odpadéw medycznych i weterynaryjnych bedzie odbywaé sie
w spalarni w Regionalnym Centrum Onkologii” (str. 94).

‘ W okresie tworzenia MPZP (w 2005 roku) nie bylo intencja uchwalodawcy, aby

lokowa¢ na terenie miasta nowe spalarnie odpadéw niebezpiecznych. Nadto, zgodnie

z regulacjami Planu gospodarki odpadami wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2016-

2022 z perspektywa na lata 2023-2028 przyjetego Uchwala Nr XXXI1/545/17 ‘Sejmiku

Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 29 maja 2017 r., w wojewddztwie kujawsko-

pomorskim nie ma potrzeby realizacji spalarni odpadéw niebezpiecznych.

")
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2) Brak zgodnosci z regulacjami § 6 i§ 7 pkt 1i2 MPZP okreslajacymi przeznaczenie
terenu w zwiazku z zapisami § 9 ust. 3 (zasada stosowania nowoczesnych technologii,
charakteryzujgcych si¢ niskimi ucigzliwosciami dla $rodowiska) w zwiazku z zapisami
§ 2 ust. 1 pkt 2 (definicja pojecia ,, dzialalnosé wykorzystujgca nowoczesne technologie™)
oraz regulacjami zawartymi w § 2 ust. 2 MPZP (pojecia niezdefiniowane w planie nalezy
rozumieé zgodnie z ogoblnie obowiazujgcymi przepisami prawa).

W ocenie Prezydenta Miasta Bydgoszczy, spalarni odpadéw niebezpiecznych nie mozna
zakwalifikowaé do zadnego ze wskazanych MPZP przeznaczen - ani podstawowych, ani
uzupehiajacych. Nie jest to zabudowa skladowa, magazynowa, biurowa i socjalna, ani
zwigzana z transportem samochodowym. Nie jest to tez zabudowa produkcyjna. Siggajac
natomiast do zawartej w przepisie § 2 ust. 1 pkt 2 MPZP definicji pojecia ,,dzialalnos$¢
wykorzystujgca nowoczesne technologie", ani nie mozna uzna¢, ze spalarnia stanowi obiekt
o funkcji produkcji, ani ze jest to obiekt charakteryzujacy si¢ wysoka wartoscig dodang
wytwarzanych produktow.

3) Brak zgodnosci z regulacjami § 9 MPZP, ustalajacymi zasady ochrony $rodowiska oraz
wprowadzajacymi zasade ograniczania ryzyka wystgpienia powaznych awarii oraz ich
skutkéw dla ludzi.

Prezydent Miasta Bydgoszezy podkreslit, ze ocenigjac zgodno$¢ planowanego
zamierzenia z MPZP nalezy mieé na uwadze, ze plan ten, jako akt prawa miejscowego,
podlega wykladni tak jak inne zrédta prawa powszechnie obowigzujacego. Podstawg analizy
nie jest wigc pojedynczy przepis, ale norma prawna, w praktyce wywiedziona z szeregu
przepiséw prawnych. Wymaga zatem siegniecia do zasad wykladni jezykowej, systemowej,
czy tez celowosciowej.

Obowiazujace W dniu uchwalania MPZP Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Bydgoszczy”, uchwalone uchwata Nr XLVI/980/05
Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2005 r., jak i przyjeta w 2009 r. kolejna edycja
tego dokumentu, wskazywaty na potrzebe ograniczania uciazliwosci dla Srodowiska i nie
przewidywaty lokowania takich przedsiewzig¢ jak zaktady termicznego przeksztalcania
odpadéw niebezpiecznych. Celem regulacji zawartych w obowigzujacym planie miejscowym,
bylo ograniczanie istniejgcych, oraz niedopuszczanie do powstawania nowych ucigzliwosci,
o czym $wiadcza postanowienia zawarte w § 9 MPZP, takie jak:

- ,,obowiazuje zasada stosowania nowoczesnych technologii, charakteryzujacych sig

niskimi uciazliwoéciami dla $rodowiska™;

— ,obowigzuje zakaz lokalizacji funkcji powodujgcych uciazliwosei dla osiedli

mieszkaniowych znajdujacych si¢ w sgsiedztwie planu”;

~ ,obowigzuje zasada ograniczania ryzyka wystapienia powaznych awarii oraz ich

skutkéw dla ludzi i srodowiska, zgodnie z przepisami odrebnymi".

W $wietle powyzszych zapiséw, w ocenie organu I instancji za catkowicie sprzeczng
z wyktadnig celowosciowa, nalezy uznaé realizacje przedsiewzigcia, ktére zgodnie
z postanowieniami § 2 ust 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, zaliczone jest do przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko

W zwiazku z tym, Prezydent Miasta Bydgoszczy uznal, ze planowane przedsigwzigcie
jest sprzeczne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,1.¢gnowo
- Park Technologiczny" w zakresie: § 16 pkt 13, § 61§ 7pktli2wzwigzkuz § 9 ust. 3 oraz
§ 9, co w §wietle regulacji zawartych w art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. 2021 r. poz. 2373 ze zm.),
dalej: ,uuio$” jest podstawg dla odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla tej inwestycji.

7 zachowaniem ustawowego terminu, odwolanie od decyzji nr WZR/9/22 Prezydenta
Miasta Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2022 1., znak: WZR-111.6220.20.2021.MM o odmowie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego

4



' na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy
na dzialce o nr ew. 7/366 obrgb 132 z uwagi na stwierdzona niezgodnos¢ planowanego
przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zlozyla
ENERIS ECO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowana przez pelnomocnika Panig
Iwone Gielmudg. Strona zaskarzyta przedmiotows decyzje w calosci i wniosta o jej uchylenie
w calosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Zaskarzonej decyzji Strona zarzucila nastepujgce naruszenia:
1. przepiséw prawa materialnego:
1) art. 80 ust. 2 uuio$ poprzez stwierdzenie, ze przedsigwziecie jest niezgodne

(3:

2)

3)

4)

5)

6)

z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego »L€gnowo
- Park Technologiczny”, podczas gdy przedsigwziecie jest zgodne
z przeznaczeniem  zaré6wno  podstawowym  jak i uzupelniajagcym
przewidzianym w MPZP dla terenu oznaczonego symbolem A35P
obejmujgcym dziatk¢ nr 7/366 obreb 132, na ktérym przedsigwzigcie ma by¢
prowadzone, oraz pozostalymi majacymi zastosowanie przepisami MPZP;

art. 80 ust. 2 uuio§ w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.) poprzez przyjecie, ze brak
przewidzenia przedsigwzigcia w wojewddzkim planie gospodarki odpadami
stanowi niezgodnos¢ przedsigwzigcia z tym planem, podczas gdy nie istniejg
zadne przepisy prawa nakazujace uwzglednienie przedsigwziecia w planie
przed uzyskaniem decyzji S$rodowiskowej, a mnieprzewidzenie danego
przedsigwzigcia W planie nie stanowi o jego sprzecznosci z MPZP i kolejno nie
moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji srodowiskowej;

§ 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie
wymaganego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) oraz zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia
wzw. z art. 80 ust. 2 uuio$ poprzez stwierdzenie, ze na terenie oznaczonym
A35P, na ktérym planowane jest przedsiewziecie, MPZP nie . dopuszcza
prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z termicznym przeksztatcaniem odpadéw,
odzyskiem energii cieplnej i produkcjg energii elektryczne;;

art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503) w zwiazku z art. 82 ust. 2 uuios
poprzez stwierdzenie, ze na terenie oznaczonym A35P, na ktérym planowane
Jest przedsigwzigcie, MPZP nie dopuszcza prowadzenia dziatalnosci zZwigzanej
z termicznym przeksztalcaniem odpadéw, odzyskiem - energii cieplnej
i produkcjg energii elektrycznej, co doprowadzito do bezpodstawnej odmowy
wydania decyzji Srodowiskowej;

art. 3 pkt 26 ustawy o odpadach w zw. z art. 80 ust. 2 uuio§ poprzez
nieprawidlowa kwalifikacj¢ przedsigwzigcia w kontekscie definicji legalnej
spalarni odpadéw, co doprowadzilo do bezpodstawnej odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.) poprzez uniemozliwienie wnioskodawcy, ktoremu
przystuguje tytut prawny do nieruchomosci, lokalizowania zgodnej z prawem
i potrzebnej gospodarczo inwestycji; -

II.  przepiséw postgpowania:
1) art. 6, art. 7, art. 8 oraz art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), dalej:
»K.p.a.” w zw. art. 77 ust. 1 wuio$ poprzez nieprzewidziany przepisami K.p.a.
lub uuio§ wplyw na proces uzgodnien w szczegélnosci z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska poprzez ogloszenie na sesji Rady Miasta
Bydgoszczy w dniu 6 grudnia 2021 r. jakoby przedsigwzigcie bylo niezgodne
zMPZP, pomimo braku decyzji organu o odmowie udzielenia decyzji
srodowiskowej z uwagi na takg niezgodnos¢;
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2) art. 6, art. 7, art. 8 oraz art. 80 K.p.a. w zw. art. 77 ust. | uuio§ poprzez
niemajace podstawy prawnej wplywanie na tre$¢ opinii Dyrektora Wydziatu
Administracji Budowlanej i polecenie mu w trakcie posiedzenia Kolegium
Prezydenta w dniu 9 listopada 2021 1. wydania opinii o braku zgodnosci
przedsiewzigcia z MPZP pomimo, iz Dyrektor ten wydal uprzednio opinig
o zgodnoéci przedsigwziecia z MPZP, co podwaza zaufanie do organu oraz
wiarygodnosci opinii, ktérymi organ postuguje si¢ dla uzasadnienia odmowy
udzielenia decyzji srodowiskowej;

3) art. 6, art. 7, art. 8, art. 77 i art. 80 K.p.a. poprzez:

a. podejmowanie dziatah skutkujacych powstaniem watpliwosci co do
wiarygodnosci opinii pozyskanych wewnetrznie przez organ, na ktore
to opinie powoluje si¢ organ w celu uzasadnienia zaskarzonej decyzji;
pominiecie niektérych dowodéw, w szczegdlnosci opinii Dyrektora
Wydzialu Administracji Budowlanej z dnia 22.03.2021 1. (znak:
WAB.1.6727.3.70.2021. KA), opinii Dyrektora Wydziatu Administracji
Budowlanej z dnia 21.10.2021 1. (znak: ‘WAB.1.6727.3.70.2021 KA),
pisma Wydzialu Zintegrowanego Rozwoju i Ochrony Srodowiska
7 dnia 04.10.2021 1., ktére to dokumenty wprost potwierdzaja zgodnos¢
przedsigwzigcia z MPZP;

b. brak podjecia odpowiednich, niezbednych dziatan koniecznych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy
z uwzglednieniem interesu spolecznego i shusznego interesu obywateli
- zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej. Zasada ta nakazuje zebranie
i rozpatrzenie calego materiatu dowodowego w spos6b pozwalajacy
na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscia;

4) art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77 i art. 80 K.p.a., ktore zobowigzujg organ
administracji do dzialania na podstawie przepiséw prawa, doktadnego
wyjaénienia. stanu faktycznego, prowadzenie postgpowania w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnosci, a w szczegdlnoéci bezstronnosci i réwnego traktowania.

W uzasadnieniu odwotania Strona W szczegélowy sposob odniosta si¢
do podnoszonych przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy niezgodno$ci planowanego
przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
.Legnowo — Park Technologiczny”.

Prezydent Miasta Bydgoszczy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
wtrybie art. 132 K.p.a. i za pismem przewodnim z dnia 15 lutego 2022 r. nr WZR-
[11.6220.20.2021.MM, w ktérym odnidst si¢ do formutowanych przez Strong w odwotaniu
zarzutéw, przekazal odwotanie wraz z aktami sprawy do tut. Kolegium.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. Strona zlozyla kolejne pismo, w ktorym przedstawita swoje
stanowisko w sprawie. :

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego ustalilo i zwazylo co nastepuje.

Materialnoprawna podstawg zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm,, dalej: uuios). Zgodnie za$ z art. 80 ust, 2 uuio$ wiasciwy
organ wydaje decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych
urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen stuzgcych do
przesytania i odprowadzania Sciekow, dla przedsigwzigé Euro 2012, dla przedsigwzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z10z kopalin, dla inwestycji
w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,
dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych
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' zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
dla inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki jadrowej 1lub inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowe;j
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie
budowy drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny S'wiatowej
w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialhi Muzeum I Wojny
S'wiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw
zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu
Saskiego, :Patacu’ Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie oraz
dla przedsigwzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o ‘wsparciu
przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku. A

, Tak wigc zgodno$¢ z postanowieniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego jest podstawowym kryterium (poza wyjatkami
wynikajgcymi z tego przepisu, ktore nie dotyczg Wnioskodawey w niniejszej sprawie) oceny
zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzgcy
postepowanie z konieczno$ci przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w szerszym
zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami (tak: Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I OSK 103 6/07).

Bezspornym w sprawie jest, Ze na terenie planowanej inwestycji, tj. dziatka nr 7/366
obrgb 132 obowiazuje przyjety uchwatg nr LIV/1093/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia
28 wrzesnia 2005 r. (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom. Nr 123, poz. 2090 ze zm.) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Le¢gnowo-Park Technologiczny w. Bydgoszczy, zwany
dalej: ,MPZP”. Dziatka nr 7/366 obregb 132 znajduje si¢ w granicach terenu 0Znaczonego
symbolem A35P, tj. tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw. Zgodnie
z § 6 MPZP, w odniesieniu do wszystkich terenéw obiektow produkcyjnych, sktadéw
i magazynéw, oznaczonych w planie symbolem literowym "P", stosuje si¢ ogdlne ustalenia
przeznaczone dla tych terendéw, o ile ich nie zmieniaja (lub uzupekiajg) szczegélowe
ustalenia planu.

Przywolane w zaskarzonej decyzji przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy regulacje
MPZP w kontekécie prezentowanego przez organ uzasadnienia tych niezgodnosci, w ocenie
skiadu orzekajgcego nie przesadzaja na obecnym etapie postgpowania o tym, ze planowana
inwestycja polegajaca na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadéw
niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 jest z MPZP niezgodna.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 503) jest aktem prawa miejscowego, a tym samym stanowi akt prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze nim objetym (art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). W konsekwencji, przepisy planu miejscowego, podobnie jak przepisy ustaw
i.rozporzadzen, podlegajg ogélnym zasadom wykladni prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze brak jest przepisdéw, ktére przyznawalyby woéjtom, burmistrzom czy prezydentom miast
kompetencj¢ do przedstawiania wiazacej interpretacji uchwalonych i obowigzujacych
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, sprzeczno$¢ planowanego przedsiewzigcia
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze budzi¢
najmniejszych watpliwosci, a jezeli takie by wystapily, to organ wiasciwy do wydania decyzji
érodowiskowej powinien podja¢ dzialania zmierzajace do ich usunigcia (por. m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2021 r. w sprawie
11 SA/Gd 37/21). W doktrynie podkresla sig, ze 0 ile samo przeznaczenié zawarte w planie
miejscowym — gdy tylko jego zapisy na to pozwalajg — powinno by¢ oceniane przez organ
wydajacy decyzje liberalnie i szeroko, o tyle zapisy planu miejscowego dotyczace ochrony
érodowiska na danym terenie musza juz by¢ weryfikowane bezwzglgdnie i w kazdym
zakresie. Wyrazona przez organ ocena na temat ewentualnej zgodnosci przedsigwzigcia
z planem nie moze by¢ sformutowana ogélnikowo i lakonicznie, ale powinna by¢ ujeta w taki
sposéb, aby Wyczerpujgco przedstawi¢ punkt widzenia danego organu (zob. M. J. Nowak,
Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach a instrumenty planowania przestrzennego,
CASUS 2013, nr 1, s. 41-44).

Na gruncie przedmiotowej sprawy, watpliwosci w zakresie zgodnosci planowanej
inwestycji z MPZP wystgpujg juz w poszczegolnych jednostkach wewnetrznych dziatajacych
w ramach organu. Jak wynika z akt sprawy, bezposrednio po zlozeniu przez Strong wniosku
inicjujacego postgpowanie W przedmiotowej sprawie, Kierownik Referatu w Wydziale
Zintegrowanego Rozwoju i Srodowiska pismem z dnia 19marca 2021 r.
ar  WZR-I1.6220.20.2021.MM  wystgpita do Wydzialu Administracji Budowlanej
7 wnioskiem o dokonanie oceny zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami
MPZP. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 22 marca 2021 r., znak: WAB.1.6727.3.70.2021 KA
Zastepca Dyrektora Wydziatu wskazal, ze lokalizacja planowanego przedsigwzigcia jest
zgodna z ustaleniami MPZP. Podkreslono, ze MPZP wskazuje na zakaz skladowania
wszelkich odpadéw, ktére nie sg wykorzystywane powtérnie w procesach technologicznych
zaktadéw znajdujacych si¢ w obszarze planu, lub zawieraja substancje stwarzajace szczegdlne
zagrozenie dla $rodowiska. Zatem przedmiotowa inwestycja polegajaca na przetwarzaniu
odpadéw nie narusza ustalef MPZP. Jezeli w wyniku prowadzonej dziatalnosci bedzie mialo
miejsce czasowe gromadzenie odpadow, to Wydzial Administracji Budowlanej nie wnosi
uwag do wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego. Dysponujac taka opinia, Prezydent
Miasta Bydgoszczy wystapil o zaopiniowanie planowanej inwestycji do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy i Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu oraz o jej uzgodnienie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Bydgoszczy 1 Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku,

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. nr WZR-I11.6220.20.2021.MM Dyrektor Wydziatu
Zintegrowanego Rozwoju wystapit z wnioskiem o dokonanie oceny zgodnosci planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadéw
niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 do Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej. W odpowiedzi na pismo i w nawigzaniu do spotkania w dniu 11 sierpnia
2021 r., Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej przygotowata opini¢ z dnia 18 sierpnia
7021 r. nr MPU-DYR.-071/Bg-7/19/1294/21 w spos6b jednoznaczny uznajac, ze planowane
zamierzenie nie jest zgodne z ustaleniami MPZP. Stanowisko to Miejska Pracownia
Urbanistyczna podtrzymata réwniez w swojej opinii z dnia 18 listopada 2021 r. nr MPU-WS-
7322/1.g-2/10/wef21.

Dyrektor Wydziatu Administracji Budowlanej w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2021 r.
or WAB.1.6727.3.70.2021 KA uznal natomiast ponownie, ze planowane zamierzenie nie jest
sprzeczne Z postanowieniami MPZP, lecz juz w piémie z dnia 18 listopada 2021 r.
nr WAB.1.6727.3.70.2021 KA zaopiniowal negatywnie planowang inwestycj¢ jako niezgodng
z ustaleniami MPZP. W pismie tym powolat si¢ na zaprezentowane na posiedzeniu Kolegium
Prezydenta w dniu 9 listopada 2021 r. stanowisko Miejskiej Pracownik Urbanistycznej.

W aktach sprawy znajduje si¢ réwniez pismo przygotowane przez Wydziat
Zréwnowazonego Rozwoju z dnia 4 pazdziernika 2021 r., stanowiace polemike z opiniami
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Z pisma tego jednoznacznie wynika, ze lokalizacja
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' przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadow
niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 jest zgodna z MPZP.
Zdaniem Prezydenta Miasta Bydgoszczy wyrazonym w zaskarzonej decyzji,
planowane przedsigwzigcie jest sprzeczne z § 16 pkt 13 MPZP, W przepisie tym zapisano
wymog odnoszacy si¢ do zasad obstugi w zakresie gospodarki odpadami statymi wskazujac,
ze ma si¢ ona odbywa¢ zgodnie z programem ochrony $rodowiska i planem gospodarki
odpadami dla miasta Bydgoszczy oraz zgodnie z przepisami odrebnymi. Wymdg ten zostat
jednak wskazany przy okresleniu obowigzujgcych zasad modemnizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Organ I instancji wywodzi, ze pojgcie
,-obstuga", jest pojeciem szerokim, odnoszacym sie zaréwno do obiektéw obstugiwanych jak
i obstugujgcych, jakim jest instalacia do termicznego przeksztalcania odpadéw
niebezpiecznych. Tut. Kolegium tego pogladu nie podziela, uznajac za uzasadnione
stanowisko odwolujace;j si¢ Strony, iz powyzsze stanowi nadinterpretacje postanowienn MPZP.
Jak shusznie wskazuje Strona, ,,zasady obstugi”, o ktérych mowa w postanowieniach MPZP
dotyczg regul postgpowania z odpadami i postanowienia te nie powinny byé interpretowane
W ten sposob, ze to obstuga w zakresie gospodarki odpadami miataby by¢ dokonywana przez
instalacje ujete w dokumentach, do ktérych odwoluje si¢ Plan. Na taka interpretacje
nie pozwala redakcja § 16, ktéry w poszczegélnych punktach wprost odnosi si¢ do zasad
obstugi danych obiektéw zlokalizowanych na terenach, o ktérych mowa w § 6 MPZP, m.in.
w zakresie kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, zaopatrzenia w wode, gaz itp.
Sprzeczne. z zasadami wykladni prawa byloby przyjecie, ze akurat zasady wymienione
w punkcie:13 § 16 MPZP odnosza si¢ do obiektéw obshugujacych, co oznaczatoby, ze na
danym obszarze mogg powsta¢ wylgcznie instalacje ujete w powolywanych dokumentach.
Juz: powyzsza wykladnia postanowien § 16 pkt 13 MPZP przesadza o tym,
ze planowane przedsigwzigcie w postaci budowy linii do termicznego przeksztalcania
odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 nie moze byé
w tym zakresie niezgodne z MPZP. Wszelkie rozwazania odnoszace sie do szczegblowych
postanowiefi 1 zakresu obowigzywania Wojewodzkiego planu gospodarki odpadami
wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego na lata 2016-2022 z perspektywa na lata 2023-2028,
w kt6rym aktualne pozostaja ustalenia wynikajace z Planu gospodarki odpadami dla miasta
Bydgoszczy pozostajg zatem bez wplywu na oceng zgodnoici inwestycji z MPZP, gdyz
w toku postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
takiej zgodnosci si¢ nie bada. '
~ W tym miejscu jedynie na marginesie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust. 1
pkt 2 ‘ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699), wlasciwy
organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadow, w przypadku gdy zamierzony sposob gospodarowania odpadami jest niezgodny
z planami gospodarki odpadami. Oznacza to, ze to marszalek wojewédztwa na pdzniejszym
etapie dokona oceny zgodno$ci zamierzonego przez inwestora sposobu gospodarowania
odpadami z postanowieniami planu gospodarki odpadami. Tymczasem na obecnym etapie
postgpowania Marszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego postanowieniem z dnia
26 lipca 2021 r. nr $G-I-P.720.12.2021 zaopiniowal pozytywnie planowang inwestycje pod
warunkiem przestrzegania zalozen technologicznych i organizacyjnych przedstawionych
w przedlozonej do zaopiniowania dokumentacji zapewniajagcych wiasciwa minimalizacje
potencjalnych negatywnych oddziatywan w obszarach normowanych przepisami prawa.
Prezydent Miasta Bydgoszczy odmawiajac wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii do termicznego
przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132
wskazal réwniez, ze planowane zamierzenie jest niezgodne z § 6 i § 7 pkt 112 MPZP
okreslajgcymi przeznaczenie terenu w zwigzku z zapisami § 9 ust. 3 (zasada stosowania
nowoczesnych technologii, charakteryzujacych si¢ niskimi ucigzliwosciami dla $rodowiska)
w zwigzku z zapisami §2 ust. 1 pkt 2 (definicja pojecia ,, dzialalnosé wykorzystujqca
nowoczesne technologie”) oraz regulacjami zawartymi w § 2 ust. 2 MPZP (pojecia
niezdefiniowane w planie nalezy rozumie¢ zgodnie z ogdlnie obowigzujacymi przepisami
prawa).



Jak juz zostalo powyzej wskazane, dziatka nr7/366 obrgb 132 znajduje si¢

w granicach terenu oznaczonego symbolem A3S5P, . tereny obiektéw produkcyjnych,
skladéw i magazynéw. Zgodnie z § 6 MPZP, w odniesieniu do wszystkich terenéw obiektéw
produkcyjnych, skladéw i magazynéw, oznaczonych w planie symbolem literowym "P",
stosuje si¢ ogolne ustalenia przeznaczone dla tych terendéw, o ile ich nie zmieniaja
(lub uzupelniaja) szczegdlowe ustalenia planu.

Natomiast w mysl § 7, dla terenéw obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynéw
ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:

a. zabudowa produkcyjna z preferencija dziatalno$ci wykorzystujgce] nowoczesne
technologie,

b. zabudowa skladowa i magazynowa,

c. zabudowa biurowa i socjalna,

d. budynki i budowle zwigzane z transportem samochodowym, w tym parkingi
dla samochodéw ci¢zarowych;

2) przeznaczenie uzupelniajace:
zabudowa administracyjna,
zabudowa ustugowa,
budynki i budowle infrastruktury techniczne;j,
bocznice kolejowe wraz z zabudowa towarzyszaca zwigzang z obstuga bocznic oraz
z zaladunkiem i roztadunkiem towar6w, .

e. drogi zwigzane z komunikacjg wewngtrzna,

f. zielen urzadzona.

W MPZP, w § 9 wskazano, Ze na terenach obiektéw produkcyjnych, skladow

i magazynéw obowiazuja nastepujace zasady ochrony érodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego:

1) przed lokalizacja inwestycji nalezy wykona¢ badania gleby, ziemi i wod podziemnych
oraz, o ile zaistnieje taka koniecznos¢, przywréci¢ je do stanu odpowiadajacego
aktualnie obowigzujacym standardom;

2) po zakoficzeniu realizacji inwestycji naruszong rzezbg terenu nalezy harmonijnie
powigza¢ z otoczeniem;

3) obowigzuje zasada stosowania nowoczesnych technologii, charakteryzujgcych
sie niskimi uciazliwo$ciami dla $rodowiska;

4) obowiagzuje zakaz lokalizacji funkcji powodujacych ucigzliwosci dla osiedli
mieszkaniowych znajdujacych si¢ w sgsiedztwie planu;

5) obowiazuje zakaz sktadowania wszelkich odpadéw, ktére nie sa wykorzystywane
powtérnie w procesach technologicznych zakladow znajdujacych sie W obszarze
planu, lub zawieraja substancje stwarzajace szczegélne zagrozenie dla srodowiska;

6) wysokiej jakosci wody podziemne powinny stuzy¢, zgodnie z przepisami odregbnymi,
przede wszystkim do celow konsumpcyjnych, a wprowadzane technologie powinny
uwzgledniaé minimalizowanie wykorzystania tych wod;

7) obowiazuje zasada ograniczania ryzyka wystgpienia powaznych awarii oraz ich
skutkéw dla ludzi i §rodowiska, zgodnie z przepisami odrebnymi;

8) na terenach przeznaczonych pod inwestycje budowlane wycinke drzew nalezy
przeprowadza¢ w stopniu minimalnym, koniecznym do realizacji przedsigwzigcia;

9) obowigzuje odprowadzenie wéd deszczowych z powierzchni utwardzonych
do systemu kanalizacji deszczowej;

10)obowiazuje zakaz wprowadzania do wéd i ziemi wymywalnych zanieczyszczef
powstajacych podczas sktadowania materialéw wykorzystywanych w procesach
technologicznych;

11)nawierzchnie drog, parkingéw i placéw gospodarczych nalezy realizowaé
w technologii uniemozliwiajacej infiltracjg zwigzkéw ropopochodnych w glab gruntu;

12) obowigzuje lokalizacja wydzielonych miejsc do czasowego gromadzenia odpadéw
statych.

e op
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W ocenie Prezydenta Miasta Bydgoszczy, spalarni odpadéw niebezpiecznych nie mozna
zakwalifikowa¢ do zadnego ze wskazanych planem przeznaczen - ani podstawOwych,
ani uzupetniajacych. Nie jest to zabudowa skiadowa, magazynowa, biurowa i socjalna,
ani zwigzana z transportem samochodowym. Nie jest to tez zabudowa produkcyjna. Siegajac
natomiast do zawartej w przepisie § 2 ust. 1 pkt 2 MPZP definicji pojecia ,,dziatalnogci
wykorzystujacej nowoczesne technologie” okreslonej jako produkcyjna lub ustugowa
dzialalnos¢ gospodarcza charakteryzujqca sig¢ wysokq wartoscig dodang wytwarzanych
produkiow lub Swiadczonych ustug oraz znacznym udzialem wysoko wykwalifikowanej kadry
pracowniczej o profilu techniczno-inZynieryjnym, obejmujgca w szczegélnosci laboratoria
badawcze, instytucje finansowe i ubezpieczeniowe, jednostki projektowe i konsultingowe,
instytucje gospodarcze, Srodki masowej komunikacji i fgcznosci, a takze te, ktérych Dpowyzsze
grupy nie dolyczqg bezposrednio, ale majg charakter ich obstugi, nie mozna uznad,
ze spalarnia stanowi obiekt o funkcji produkcji, ani ze jest to obiekt charakteryzujacy
si¢ wysokg warto$cig dodang wytwarzanych produktow.

Przeciwne stanowisko prezentuje Strona podnoszac, ze planowana instalacja stanowi
zaklad  produkcyjny, gdyz w zwigzku z jego dziatalnoscig planuje si¢ produkcje energii
cieplnej i elektrycznej, ktérej nadwyzki beda kierowane do zainteresowanych odbiorcéw
zewnetrznych. Zwraca takze uwage, ze planowana spalarnia odpadéw jest réwniez zakladem
ustugowym, ktéry §wiadczy ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw od
jednostek prowadzacych dziatalnos$¢ o charakterze produkcyjnym. Wysoka warto$cig dodana
$wiadczonych ushug moze by¢ chociazby fakt, ze odpady beda przetwarzane w instalacji,
ktéra zobligowana jest spetnia¢ najbardziej wysrubowane, ustawione na szczeblu europejskim
wymagania w zakresie norm technologicznych i §rodowiskowych (BAT), a w wyniku
prowadzonego procesu bedzie wytwarzana energia cieplna i elektryczna, ktéra bedzie mogta
by¢ wykorzystywana przez zainteresowane podmioty zewnetrzne.

Przedstawiajac swojg argumentacj¢, Strona powoluje si¢ takze na funkcjonujacg juz
w obszarze AS59P, ktéry ma analogiczne ustalenia MPZP jak teren A35P, instalacje
do termicznego przeksztalcania odpadéw 2z odzyskiem energii prowadzong przez
Migdzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
oraz instalacj¢ do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych nalezacg do spotki ENERIS
Proeco. - Argumenty te nie moga pozosta¢ bez wplywu na tresé rozstrzygniecia
podejmowanego w przedmiotowej sprawie.-Zauwazyé bowiem nalezy, ze w dniu 16 grudnia
2008 r. w.pismie z dnia MPU-PD-7322/1.g-8/08/2471/08 Miejska Pracownia Urbanistyczna
w Bydgoszczy opiniujgc inwestycj¢ polegajaca na budowie innej spalarni odpaddw — Zakladu
Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych przez spétke¢ ProNatura uznata,
ze projekt ten zaklada zastosowanie bardzo zaawansowanych technologicznie procesow
odzyskiwania energii pochodzacej ze spalania odpadéw komunalnych, dzieki czemu bedzie
mozliwa produkcja energii cieplnej i elektrycznej. Potraktowano wéwczas te inwestycje jako
specyficzny rodzaj zakladu produkcyjnego uznajac, ze inwestycja jest zgodna z ustaleniami
MPZP. Powyzsze skutkowalo wydaniem przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy w dniu
13 lipca 2009 r. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw
Komunalnych, po stwierdzeniu zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami MPZP.,
Decyzja ta byla przedmiotem kontroli dokonanej przez sady administracyjne. Ostatecznie
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie II OSK
1848/10 uchylit wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
31 maja 2010r. sygn. aktll SA/Bd 1046/09i oddalit skargi zlozone na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy utrzymujacg w mocy decyzje
Prezydenta Miasta Bydgoszczy. Potwierdzono zatem, ze w w/w obszarze o przywotywanych
ustaleniach dopuszczalne jest, co do zasady, lokalizowanie spalami odpadéw jako zakladu
produkcyjnego, a wiec zgodnego z ustaleniami MPZP.

Nie mozna przy tym uznaé za.przekonujace argumentéw Dyrektora Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej zawartych w informacji z dnia 5 listopada 2021 pt. ,.Istniejaca
spalarnia odpadéw komunalnych, a planowana inwestycja”, w ktérym nastgpita préba
uzasadnienia stanowiska w zakresie niezgodnosci planowanej inwestycji z MPZP w sytuacji,



gdy taka zdolnoéé stwierdzono w stosunku do innej spalarni odpadéw, nastepnie
powtérzonych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W stanowisku tym odwolano sie bowiem
do ustalen § 16 pkt 13 MPZP, ktéry w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej wskazuje na zasady obstugi w zakresie
gospodarki odpadami stalymi - zgodnie z programem ochrony $rodowiska i planem
gospodarki odpadami dla miasta Bydgoszczy oraz zgodnie z przepisami odrgbnymi. Jak juz
wywiedziono powyzej, te postanowienia MPZP dotycza regul postepowania z odpadami
i nie powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze to. obsluga w zakresie gospodarki
odpadami miataby by¢ dokonywana przez instalacje ujete w dokumentach, do ktérych
odwoluje si¢ MPZP.

Na obecnym etapie postgpowania, brak jest zatem w ocenie skiadu orzekajacego
racjonalnego uzasadnienia odmiennego potraktowania spalarni odpadéow w kontekscie
dokonywanej oceny zgodnosci planowanej inwestycji z postanowieniami Planu. Wrgez
przeciwnie, za przekonujace nalezy uzna¢ argumenty prezentowane przez Dyrektora
Wydzialu Zintegrowanego Rozwoju i $rodowiska w piémie z dnia 4 pazdziernika 2021 r.,
w ktérym zawarto szczegbtows polemike z opinig Miejskie] Pracowni Urbanistycznej z dnia
18 sierpnia 2021 r.

Kolejna dostrzezona przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy niezgodno$¢ zamierzone;j
inwestycji z MPZP odnosi si¢ do § 9 MPZP, ustalajacego na terenach, o ktérych mowa
w § 6 MPZP m.in. zasadg -stosowania nowoczesnych technologii, charakteryzujacych
sie niskimi ucigzliwosciami dla srodowiska (pkt 3), zakaz lokalizacji funkeji powodujacych
uciazliwosci dla osiedli mieszkaniowych znajdujacych sig¢ w sasiedztwie planu (pkt 4), a takze
zasade ograniczania ryzyka wystapienia powaznych awarii oraz ich skutkéw dla ludzi
i érodowiska, zgodnie z przepisami odrebnymi (pkt 7). Organ, odwolujgc si¢ ‘do
obowiazujacego W dniu uchwalania Planu ,,Studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania ~ przestrzennego miasta Bydgoszezy”, uchwalonego uchwala
Nr XLV1/980/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2005 r., jak i przyjetej
w 2009 r. kolejnej edycji tego dokumentu, wskazal na potrzebg ograniczania ucigzliwosci
dla srodowiska. Podkreslit, ze dokumenty t€ nie przewidywaly lokowania takich
przedsiewzigé jak zaklady termicznego przeksztatcania odpadow niebezpiecznych, a celem
regulacji zawartych w obowiazujacym planie miejscowym, bylo ograniczanie istniejacych,
oraz niedopuszczanie do powstawania nowych ucigzliwosci.

-Nie ulega watpliwosci, ze planowane przedsigwziecie polegajace na budowie linii
do termicznego przeksztalcania odpadow niebezpiecznych w Bydgoszczy . na dzialce
o nr ew. 7/366 obreb 132, jako przedsigwzigcie moggce zawsze znaczaco oddzialywac na
érodowisko, moze mieé niekorzystny wplyw na érodowisko. Sam fakt zakwalifikowania
planowanego zamierzenia zgodnie z postanowieniami § 2 ust 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko,
nie moze jednak przesadzac o tym, ze inwestycja ta jest sprzeczna z MPZP. Taki zakaz nie
wynika bowiem wprost z postanowien MPZP, w przeciwienstwie chociazby
do przewidzianego w § 9 pkt 5 zakazu skladowania wszelkich odpadéw, ktére nie
sq wykorzystywane powtornie W procesach technologicznych zakladéw znajdujacych
sie w obszarze planu lub zawierajg substancje stwarzajace szczegblne zagrozenie dla
$rodowiska.

Obowiazek okreslenia w planie miejscowym zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu wynika z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Na gruncie przedmiotowe] sprawy uznajac, ze planowane przedsigwzigcie jest
sprzeczne z powolywanymi przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy zasadami nalezy wykazac,
ze w przypadku jego realizacji dosztoby do ich naruszenia.

Mimo, ze w sentencji decyzji organ wskazal ogblnie, ze planowana inwestycja jest
sprzeczna z § 9 MPZP, tj. z zasadami ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, to w uzasadnieniu decyzji odwoluje si¢ jedynie do trzech z nich. Pierwsza
z powolywanych zasad (§ 9 pkt 3 MPZP) dotyczy stosowania nowoczesnych technologii,
charakteryzujacych si¢ niskimi ucigzliwosciami dla $rodowiska. Pojecie ,,dziatalnosci
wykorzystujgcej nowoczesne technologie" zostalo zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 2 MPZP
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'inalezy przez to rozumie¢ produkcyjna lub ushugows  dzialalnosé gospodarcza
charakteryzujgca si¢ wysokg warto$cig dodang wytwarzanych produktéw lub $wiadczonych
ustug oraz znacznym udzialem wysoko wykwalifikowanej kadry pracowniczej o profilu
techniczno-inzynieryjnym, obejmujaca w szczegdlnoéci laboratoria ‘badawcze, instytucje
finansowe i ubezpieczeniowe, jednostki projektowe i konsultingowe, instytucje gospodarcze,
srodki masowej komunikacji i lacznosci, a takze te, ktérych powyzsze grupy nie dotycza
bezposrednio, ale maja charakter ich obshugi. '

W ocenie skladu orzekajacego, analizy tej zasady nie mozna dokonywaé w oderwaniu
od charakteru przedsigwzigcia, ktére ma byé realizowane. Nie moze ona zatem stanowi¢
samodzielnej podstawy do stwierdzenia niezgodnosci danego zamierzenia z MPZP.
Na gruncie przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zatem dokonaé oceny, czy
realizacja planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii do tenniczriego
przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy na dziatce o nr ew. 7/366 obreb 132
jest dopuszczalna w $wietle postanowieri § 6 i § 7 MPZP. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej nalezy dokona¢ analizy, czy opisana w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia
na srodowisko inwestycja spelnia wymogi zastosowania nowoczesnych technologii,
charakteryzujgcych si¢ niskimi ucigzliwosciami dla $rodowiska, w rozumieniu § 2 ust. 1
MPZP w odniesieniu do innych spalarni odpadéw niebezpiecznych. Jest tym bardziej istotne,
w kontekscie akcentowania przez Strone, ze dzialalnoéé prowadzong w ramach planowanego
przedsigwzigcia nalezy zaliczyé do dziatalnogci wykorzystujgcej nowoczesne technologie,

w powszethnie rozumianym znaczeniu ze wzgledu na konieczno$é stosowania najlepszych
dostgpnych' technik (Best Available Technigue - BAT). Spelnienie tych ‘'wymogéw jest
natomiast : warunkiem koniecznym dla uzyskania decyzji administracyjnych, w tym
m.in.pozwolenia zintegrowanego dla nowych i istniejacych instalacji. W zalaczonym
Raporcie inwestor przedstawil analize wymagan najlepszych dostepnych technik (BAT)
odnoszacych si¢ do planowanej inwestycji i byla ona przedmiotem oceny przez Marszatka
Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego, tj. organu wlasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego, ktéry postanowieniem z dnia 26 lipca 2021 r. nr SG-1_P.720.12.2021
zaopiniowal pozytywnie planowang inwestycje.

Organ I instancji zwré6cil nadto uwage, ze planowana inwestycja rocznie bedzie
generowac powstanie niebezpiecznych odpadéw, co z pewnoscia nie stanowi produktow
o wysokiej wartoéci dodanej. Organ nie wzigl jednak pod uwage, ze przedmiotowe
przedsigwzigcie bedzie termicznie przeksztalcaé odpady z odzyskiem energii, co niewgtpliwie
jest zjawiskiem korzystnym dla $rodowiska, ktére — jak zwraca uwage Strona w odwotlaniu -
zostanie odcigzone od wytwarzanych odpadéw - niebezpiecznych, a w to miejsc uzyska
energie.

Druga z zasad (§ 9 pkt 4 MPZP) wprowadza zakaz lokalizacji funkcji powodujacych
ucigzliwosci dla osiedli mieszkaniowych znajdujacych sie w sgsiedztwie planu. Takg
uciazliwos¢ organ I instancji wywodzi z przewidywanego w fazie eksploatacji oddziatywania
projektowanej linii do termicznego przeksztalcania odpadéw na jakosé powietrza, w tym
emisji pylu (w tym pytu PM10 i PM2,5), Lotnych Zwiagzkéw Organicznych, chlorowodoru,
fluorowodoru, dwutlenku siarki, tlenku wegla, tlenkéw azotu, metali cigzkich (kadm, tal, rteé,
antymon, arsen, oléw, chrom, kobalt, miedz, mangan, nikiel, wanad), dioksyn i furanéw, czy
amoniaku (str. 86 Raportu). Bedzie to oddzialywanie niekorzystne, znaczace, dhugotrwale
i stale, co stoi w sprzecznosci z regulacjami MPZP. Nadto, zwrécono uwage, Ze nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci wystapienia ucigzliwosci odorowych, zwigzanych z magazynowaniem
odpadéw - statych i pélptynnych w budynkach. Strona kwestionuje wystapienie tych
ucigzliwosci zarzucajac organowi, ze interpretuje postanowienia Raportu w sposéb wybidrczy
i twierdzenia strony w powyzszym zakresie nalezy uznaé za uzasadnione. Organ I instancji
nie uzasadnil bowiem w sposéb wyczerpujacy dlaczego na gruncie przedmiotowej sprawy
uznal, ze - inwestycja begdzie powodowala ucigzliwoéci dla osiedli mieszkaniowych
znajdujacych si¢ w sgsiedztwie planu.

Celem postgpowania w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan jest weryfikacja,
czy dana inwestycja moze zostaé zrealizowana na danym terenie w kontekscie przyjgtych
W przepisach prawa rozwigzan majacych za cel ochrong przed negatywnym oddzialywaniem
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na Srodowisko, a w razie istnienia mozliwosci realizacji okreslonego rodzaju inwestycji '
na danym terenie, jednoczesne okreslenie warunkéw stanowiacych gwarancjg realizacji takiej
inwestycji w sposOb zabezpieczajacy dane érodowisko przez negatywnym oddzialywaniem.
Wyznacznik dla oceny negatywnego oddzialywania stanowi¢ moga przepisy obowiazujacego
prawa, a W zakresie oceny proponowanych w Raporcie rozwigzan okolicznos¢,
czy rozwigzania te nie spowoduja naruszania przepiséw i dajg gwarancj¢ nalezytej ochrony.
Podwazanie tresci Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko nie moze opiera¢
si¢ na przypuszczeniach organu, ktore nie s3 poparte stosownymi dowodami, czy tez
na mozliwym wystapieniu ucigzliwosci, albo zagrozen dla $rodowiska w przyszlosci. Racje
ma odwolujgca sie Strofta, Ze przyjete przez organ I instancji zalozenia, ze w zwigzku
z planowang inwestycja istnieje ryzyko ucigzliwoéci, naruszania standardow emisyjnych
iawarii przemystowych, bez dostatecznego uzasadnienia swojego stanowiska, z goéry
mogloby przesadza¢ o mozliwosci odmowy wydania jakiejkolwiek decyzji srodowiskowej.
Tym bardziej decydujgcego znaczenia nie moga mie¢ zglaszane obawy mieszkancéw
wyrazajacych sprzeciw dla planowanej budowy spalarni odpadéw niebezpiecznych. Celem
uruchomienia instalacji Strona begdzie zmuszona uzyskaé jeszcze szereg decyzji
administracyjnych, w ktérych zostana okre$lone warunki korzystania ze $rodowiska, aich
przestrzeganie bgdzie odpowiednio nadzorowane.

Trzecia z powolanych przez organ zasad (§ 9 pkt 7 MPZP) dotyczy ograniczania
ryzyka wystapienia powaznych awarii oraz ich skutkéw dla ludzi i érodowiska, zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Uzasadniajac niezgodno$¢ planowanego zamierzenia z tym
postanowieniem MPZP Prezydent Miasta Bydgoszczy powolal si¢ na postanowienia Raportu
(strona 118, Tabela 35), ze potencjalne sytuacje awaryjne, ktore mogg wystapi¢ na terenie
zakladu, dotyczyé beds gléwnie zanieczyszczenia $rodowiska wodno-gruntowego oraz
wystapienia pozaru W powigzaniu Z postanowieniami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2021 r. poz. 1973 ze zm.), ktora definiuje pojecie
powaznej awarii jako zdarzenie, w szczegolnoci emisjg, pozar lub eksplozje, powstate
w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna
lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska lub powstania takiego zagrozenia
z opéznieniem (art. 3 pkt 23), a substancje¢ niebezpieczna jako jedng lub wiecej substancji
albo mieszaniny substancji, ktore ze wzglgdu na swoje whasciwosci chemiczne, biologiczne
lub promieniotwércze moga, W razie nieprawidlowego obchodzenia si¢ z nimi, spowodowac
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska; substancja niebezpieczng moze byc
surowiec, produkt, poiprodukt, odpad, a takze substancja powstala w wyniku awarii
(art. 3 pkt 37). Z powyiszego organ wywi6dt natomiast, ze samo wystepowanie
niebezpiecznych substancji w powigzaniu ze zdarzeniem (W szczegblnosci emisja, pozarem
lub eksplozja), jest definiowane jako powazna awaria, a zgodnie z ustaleniami MPZP
zapisanymi w § 9 pkt 7, obowiazuje zasada ograniczania ryzyka wystapienia powaznych
awarii. Nadto, ze wzgledu naprzewidywany proces technologiczny i konieczno$¢
magazynowania substancji niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia organ wskazal, ze nie
mozna ani zagwarantowaé, ani zabezpieczy¢ sic przed ryzykiem wystapienia powaznej
awarii, biorac pod uwage fakt, ze na sgsiedniej dziatce funkcjonuje spalarnia odpadéw Eneris
Proeco na terenie ktGrej, magazynowane sa réwniez duze iloéci substancji niebezpiecznych.

Podkresli¢ nalezy, na co zwrécil uwagg organ, ze MPZP nie zabrania lokalizowania
w obszarze A35P zakladow o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii. Niezaleznie
od powyzszego, jak stusznie zwrécila uwage Strona, watpliwosci budzi taka kwalifikacja
planowanej inwestycji. W powotywanej opinii Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego z dnia
18 sierpnia 2021 r. dostrzegalna jest bowiem sprzeczno$¢ przejawiajaca si¢ w tym, ze mimo
ustalenia, iz w zakladzie nie dojdzie do przekroczenia znajdujacej sig ilosci materialow
niebezpiecznych okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzaju i ilosci znajdujacych
sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, to zaktad ten nalezy zakwalifikowaé jako zaklad
zwigkszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii.

Nadto, jak wskazano w opinii Wydzialu Zintegrowanego Rozwoju i Srodowiska
z dnia 4 pazdziernika 2021 r, na przedmiotowym terenie zlokalizowanych jest wiele

14



* zaktad6ow, ktére w swoim procesie produkcyjnym wykorzystujg substancje chemiczne, w tym

niebezpieczne, ktére W powigzaniu ze zdarzeniem (w szczeglnosci emisja, ‘pozarem lub
eksplozjg) powodowaly by ryzyko wystapienie powaznej awarii, a tym samym wykluczatoby
to ich lokalizacj¢. Co wigcej, teren na ktérym planowana jest realizacja inwestycji polozony
jest w obszarze Bydgoskiej Strefy Przemystowej ,,ZACHEM” w Bydgoszczy, utworzonej
mocg uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nr XXIV/603/13 2 dnia
20 maja 2013 r. w sprawie utworzenia Bydgoskiej Strefy Przemyslowej ,,ZACHEM”
w Bydgoszezy (Dz.Urz.WojKuj.-Pom. z 2013 1. poz. 2035), ktéra okresla rodzaje
dziatalno$ci dopuszczonych do realizacji w terenie ww. strefy, w tym Sekcji E: PKWiU
38.12Z — Zbieranie odpadéw niebezpiecznych, PKWiU "38.22.7 — Przetwarzanie
i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych. Strefa taka, zgodnie z art. 136a ustawy -
Prawo ochrony §rodowiska moze by¢ utworzona na obszarach okreslonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do dzialalnosci
produkcyjnej, skladowania oraz magazynowania i réwnoczesnie uzytkowanych zgodnie
z przeznaczeniem. W granicach strefy przemyslowej jest dozwolone, z zastrzezeniem
przekraczanie standardéw jakosci $rodowiska w zakresie dopuszczalnych pozioméw
substancji w powietrzu i dopuszczalnych pozioméw halasu oraz wartosci odniesienia,
o ktérych mowa w art. 222, jezeli nie zagraza to zyciu lub zdrowiu ludzi, w szczegélnosci nie
narusza wymagan norm bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wydajac zaskarzong decyzj¢ Prezydent Miasta Bydgoszczy opart si¢ w decydujacej
mierze na.stanowisku Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, przy czym poczatkowo prowadzac
przedmiotowe postgpowania organ | instancji nie miat zasadniczych watpliwosci w zakresie
zgodnoscizzamierzenia z MPZP. Uzasadniajac zaskarzong decyzje 1 przyjmujac stanowisko
0 sprzeczmosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami MPZP, organ 1 instancji
pomingt opinie Wydziatu Administracji Budowlanej z dnia 22 marca 2021 r. i z dnja 31
pazdziemika 2021 r., a takze stanowisko Wydzialu Zintegrowanego Rozwoju i Ochrony
Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2021 1., nie odnoszac sig¢ do nich szerzej w uzasadnieniu
decyzji.

Zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 K.p.a,, organ administracji publicznej ma obowigzek
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w taki sposéb, aby ustalié stan faktyczny
sprawy zgodny z rzeczywistosciag. W postgpowaniu administracyjnym’obowiqz_uje zasada
oficjalnoéci postgpowania dowodowego. Organ administracji jako gospodarz postepowania
administracyjnego okresla zakres postepowania wyjasniajacego oraz dobér $rodkow
dowodowych potrzebnych do nalezytego ustalenia stanu sprawy, przy czym aktywna rola
organu administracji publicznej w procesie poszukiwania i gromadzenia materiatu
dowodowego moze przejawiaC si¢ zarowno podejmowaniem czynnosci dowodowych
z urzgdu, a takze gromadzeniem w aktach sprawy dowodéw wskazanych lub dostarczonych
przez strony, jezeli majg one znaczenie dla sprawy. Organ powinien zatem przeprowadzié
dowody, ktére uznal za niezbgdne dla dokonania prawidlowych ustaleri w zakresie stanu
faktycznego sprawy. Realizacja przez organ administracji publicznej powyzszych
obowigzkéw nie pozbawia strony prawa do czynnego udziatu w czynnosciach postepowania
dowodowego zwigzanych z realizacja zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu.
Zkolei wyrazona w art. 80 K.p.a. zasada swobodnej oceny dowodéw obliguje organ
administracji do poddania analizie calego materialu dowodowego i rozpatrzenia wszystkich
dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu, co oznacza, ze wniosek dotyczacy okolicznosci
faktycznych powinien by¢ oparty na rozpoznaniu wszystkich dowodéw w sprawie, za$
oceniajgc wyniki postgpowania dowodowego (wiarygodnosci i mocy dowodéw) organ
powinien uwzglednié tres¢ wszystkich przeprowadzonych i rozpatrzonych dowodéw, chyba
ze chodzi o dowody dotyczace okolicznodci niemajgcych znaczenia dla sprawy lub
niespornych. Ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztalty materiatu
dowodowego; organ powinien dokonaé oceny mocy i wiarygodnosci dowodu wraz z calym
materialem dowodowym sprawy i na jego tle, co wigze sie z koniecznoscig por6wnania
roznych dowodéw ze soba, z ustaleniem przeslanek, ktére obnizajg badz tez pozbawiajg dany
dowdd mocy dowodowej lub wiarygodnosci (zob. J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA
z dnia 6 pazdziernika 1993 r., sygn. akt I SA 1270/93, OSP 1994, nr 7-8, poz. 131). To za$
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uzasadnia wniosek, ze o przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw mozna °
w przekonujacy sposob twierdzi¢ w sytuacji, gdy organ administracji pozostawia poza swoimi
rozwazaniami argumenty podnoszone przez strong i pomija istotne dla sprawy materialy
dowodowe lub dokonuje ich oceny wbrew zasadom logiki lub do$wiadczenia zyciowego
(por. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 1994 r., sygn. akt III SA 491/93). Jako dowolne nalezy
traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie W materiale dowodowym,
ale nickompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze Prezydent Miasta Bydgoszczy dokonat
oceny zgodno$ci przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii do termicznego
przeksztalcania odpadow niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132
7 MPZP z naruszeniem art. 80 k.p.a., gdyz nie znajduje ona oparcia w materiale dowodowym
sprawy. Organ nie rozpatrzyt réwniez w sposob wyczerpujacy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze w art. 8 K.p.a. ustanowiona zostata
zasada zaufania do wiadzy publicznej oraz zasada utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw.
Zgodnie z art. 8 K.p.a., organy administracji publicznej prowadza postepowanie W sposdb
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnoéci i roéwnego traktowania (§ 1). Organy administracji
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstgpujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym (§ 2). W kontekscie realizacji tej zasady
istotnym jest sposOb pozyskiwania przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy opinii wewnetrznych
od poszczegdlnych jednostek w zakresie zgodnosci planowanego zamierzenia z MPZP.
Nalezy tutaj zwréci¢ uwagg na protokot nr 34/2021 posiedzenia Kolegium Prezydenta Miasta
w dniu 9 listopada 2021 r. nr WOA-L0053.1.34.2021 w trakcie ktérego Prezydent Miasta
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Miejskiej Pracowni Urbanistycznej polecit Dyrektorowi
Wydziatu Administracji Budowlanej wyda¢ opini¢ © braku zgodno$ci zamierzonego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadow
niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 z uwagi na stwierdzona
niezgodno$¢  planowanego przedsigwzigcia  Z ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, mimo ze wczeéniej jednostka ta w dwukrotnie
formutowanych opiniach nie dostrzegata sprzecznosci z postanowieniami MPZP. Takze
publiczne wypowiedzi Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w mediach
spotecznosciowych, ktéra w sposob jednoznaczny wyrazita swo6j negatywny stosunek do
planowanej inwestycji moga budzié uzasadnione watpliwosci Strony co do jej bezstronnosci.

Jak shusznie wskazata Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska w piémie z dnia 24 listopada 2021 r. nor DGO-SP.053.3.2021.JD
stanowigcym odpowiedZ na pismo Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 6 wrzeénia 2021 r.,
znak: PM.020.111.2021 w sprawie postulatu nowelizacji ustawy o odpadach w celu
wylaczenia mozliwosci budowy lub rozbudowy spalami odpadow niebezpiecznych
w miastach posiadajacych pow. 100 tys. mieszkancéw, najskuteczniejszym narzedziem
pozwalajacym organom samorzadowym — przy udziale zainteresowanej spolecznosci —
na podejmowanie decyzji W zakresie gospodarowania przestrzenia na terenie miasta
czy gminy jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia
miejscowego planu musza by¢ jednak precyzyjne.

Nie ulega watpliwosci, ze z zadnych postanowien MPZP nie wynika wprost
bezpoéredni zakaz termicznego przeksztatcania odpadow niebezpiecznych na obszarze A35P,
jak to wskazano chociazby w stosunku do skladowania wszelkich odpadow, ktére nie sa
wykorzystywane powtornie w procesach technologicznych zakladéw znajdujacych sig
w obszarze planu, lub zawieraja substancje stwarzajgce szczegolne zagrozenie dla srodowiska
(§9 pkt 5 MPZP). W MPZP nie zawarto réwniez postanowien o zakazie lokalizacji
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, jak to uczyniono
w innych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, W zwigzku z uchwaleniem
ktérych czgsciowo, W zakresie obszaréw objetych tymi planami, utracita moc uchwata
Nr LIV/1093/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28 wrzesénia 2005 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego "fegnowo - Park Technologiczny" w Bydgoszczy
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LA PR,

" (np. § 3 pkt 3 lit a miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Legnowo -

Hermana Frankego" w Bydgoszczy przyjetego uchwala nr XII/186/15 Rady Miasta
Bydgoszczy z dnia 27 maja 2015 1., § 3 pkt 3 lit. a miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Legnowo - Bogdana Raczkowskiego" w Bydgoszczy przyjetego uchwalg
nr IV/24/14 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2014 1., § 18 pkt2lit. ai § 19 pkt 2
lit. a miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Czersko Polskie - Mokra"
w Bydgoszezy przyjetego uchwala nr XLIII/944/13 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia
26 czerwca 2013, czy tez § 3 pkt 3 lit. b i ¢ ‘miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Czersko Polskie - Hutnicza II" w Bydgoszezy przyjetego uchwala
nr XXX/694/20 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2020 r., w ktérym
dodatkowo wyraznie zakaz lokalizacji sktadowisk odpadéw i spalarni odpadow).

~ Podsumowujac  wskazaé nalezy, Ze odmawiajac Stronie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie
linii do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce
o nr ew. 7/366 obreb 132, Prezydent Miasta Bydgoszczy uzasadniajac swoje stanowisko
przeprowadzit wyw6d w znacznej mierze pozbawiony podstaw prawnych. Jak juz bowiem
zostalo wskazane powyzej, § 16 pkt 13 MPZP nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb,
zeniezgodne z MPZP bedzie przedsiewziecie, ktére ni¢ zostalo przewidziane
w dokumentach, o ktérych mowa w tymze przepisie. Argumenty w zakresie pozostatych
wskazywanych niezgodnosci z MPZP (§ 6, § 7 pkt 1i 2 w zwiazku z § 9 ust. 3i § 9) nie
sq natomiast dostatecznie przekonujgce, w duzej mierze oparte na przypuszczeniach
i polemice ze stanowiskiem Inwestora. Organ nie odni6st sig réwniez w przekonujacy sposéb
do prezentowanej przez Strong¢ w toku postepowania argumentacji, w szczegélnosei
w zakresie stwierdzonej zgodnosci z MPZP innej spalarni odpadéw, mimo zblizonego stanu
faktycznego i analogicznych uwarunkowar planu. ,

Ponownie rozpatrujac sprawe, organ I instancji powinien mieé na uwadze powyzsze
wytyczne tut. Kolegium i ponownie dokonaé analizy zgodnosci planowanego przedsiewziecia
polegajacego na budowie linii do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych
w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb 132 z ustaleniami MPZP, z zachowaniem
podstawowych regul postepowania, o ktérych mowa w art. 7, art. 77 § 11 art. 80 K.p.a.
Postepowanie powinno byé¢ prowadzone z poszanowaniem zasady .zaufania do wladzy
publicznej, o ktérej mowa w art. 8 § 1 K.p.a., a organ powinien kierowaé si¢ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania. Ponowne uznanie, ze inwestycja jest
niezgodna xz MPZP bedzie skutkowalo odmows wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie linii do termicznego
przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych w Bydgoszczy na dzialce o nr ew. 7/366 obreb
132, przy czym taka niezgodno$¢ musialaby zostaé nalezycie wykazana i uzasadniona.
W przeciwnym wypadku organ I instancji przeprowadzi postgpowanie w celu ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia.

Z uwagi na fakt, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, a zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepis6w postepowania,
zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej' decyzji w calosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy
orzeklo jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednak strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze wnies¢ sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
za poSrednictwem tut. Kolegium w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$é¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
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sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 1., poz. 535), od sprzeciwu nalezy uiéci¢ wpis staly
w wysokosci 100 z1, gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Jednoczeénie tut. Kolegium poucza, iz strona moze ubiegaé si¢ 0 przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze byé przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od opfat

sadowych.

Otrzymuja:

1. ENERIS ECO Sp. zo.0.
Ul. Koszykowa 65, 00-667 Warszawa
reprezeniowana przez.
Pania Iwong Gielmudg
- ePUAP
2. Industrial Trade S.A.
ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz
3. Fermapole Sp. z 0.0.
Al. Wincentego Witosa 31, 00-710 Warszawa
4. METALKO Sp. z o.0.
ul. Wojska Polskiego 65, 85-825 Bydgoszcz
5. 7R Projekt 48 Sp. z 0.0. —
ul. Prézna 9, 00-107 Warszawa o ROLER, N

e S

6. Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. sp.k. %
ul. Szczecinskiego 15-19, 86-065 Lisi Ogon . _{‘5" i
7. ENERIS PROECO Sp. z 0.0. FT

ul. Wojska Polskiego 65, 85-825 Bydgoszcz \f
8. PGE Energia Ciepla S.A. w Warszawie SN
ul. Ziota 59, 00-120 Warszawa
9. Towarzystwo na Rzecz Ziemi
ul. Leszczynskiej 7, 32-600 O$wigcim
10. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego =
ul. Sportowa 30/B, 05-100 Nowy Dwor
Mazowiecki
@ Prezydent Miasta Bydgoszczy + akta sprawy
12. SKO w Bydgoszczy a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 81, 85-950 Bydgoszcz

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. T. Koéciuszki 27, 85-059 Bydgoszcz

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarisku
ul. ks. Franciszka Rogaczewskiego 9/19
80-804 Gdansk

4. Marszalek Wojewo6dztwa Kujawsko-
Pomorskiego
U). Plac Teatralny 2, 87-100 Torun
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