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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Bydgoszczy', ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz

Rafat Bruski — Prezydent Miasta Bydgoszczy - od 8 grudnia 2010 .

1. Organizacja procesu egzekwowania grzywien naktadanych w drodze mandatu
karnego przez funkcjonariuszy strazy miejskiej.

2. Egzekwowanie natozonych grzywien.

3. Nadzor nad obstugg grzywien nalozonych w drodze mandatu karmego przez
straznikow oraz skutecznos¢ ich egzekuciji. ‘

Lata 2019-2022 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy znaczenie dla dziatalno$ci
jednostki w zakresie objetym kontrolg)2.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Artur Gackowski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/28/2022 z 12 stycznia 2022 r.
2. Lukasz Burczyk, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/29/2022 z 12 stycznia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Organizacja procesu obstugi grzywien natozonych w formie mandatu karnego oraz
dziatari egzekucyjnych w Urzedzie byta prawidiowa. Wyznaczono komorki
organizacyjne do realizacji zadan i powierzono odpowiedzialnos¢ za ich realizacje
pracownikom w zakresach czynnosci. Opracowano wewnetrzne procedury
postepowania, ktére w opinii NIK pozwalaty zminimalizowa¢ ryzyko bezczynnosci
i przedawnienia tych naleznosci. Jednak przyjete w nich rozwigzania powodowaly, ze
w skrajnych przypadkach mandaty wptywaty do Wydziatu Windykacji po 40 dniach od
dnia ich wystawienia, a czas od momentu wystawienia mandatu do wystania
upomnienia wynosit od 33 do nawet 74 dni.

W Urzedzie prowadzono rzetelng ewidencje nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego oraz kosztow upomnienia. Umozliwiata ona ustalenie
zgodnego ze stanem faktycznym stanu naleznosci. Upomnienia i tytuty wykonawcze
wystawiano w terminach okreslonych w wewnetrznych procedurach, co umozliwiato

" Dalej: ,Urzad".
2 Czynnosci kontrolne zakoriczono 9 lutego 2022 r.
3Dz. U. 22022 1. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.
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podjecie dziatan egzekucyjnych przed terminem przedawnienia si¢ naleznosci.
System informatyczny stosowany w Urzedzie pozwalat na cykliczng analize
naleznosci pod katem przedawnieri i wspomagat pracownikow prowadzacych
dziatania zmierzajace do ujawnienia majatku dtuznika.

Nadzor nad procesem obstugi mandatéw sprawowany byt prawidtowo, a wspotpraca
komorek organizacyjnych realizujacych obowigzki wierzyciela i organu
egzekucyjnego zapewniata skuteczng egzekucje naleznosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja procesu egzekwowania grzywien
nakladanych w drodze mandatu karnego przez
funkcjonariuszy strazy miejskiej

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 155/2018 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia
14 marca 2018 r. w sprawie przyjecia zasad (polityki) rachunkowosci®, zobowigzano
Straz Miejskag do dokonywania prawidtowej ewidencji przypisow z tytutu kar
natozonych w drodze mandatéw karnych i kredytowych w zintegrowanym systemie
OTAGOORatusz WPBUDS.

Podsystem WPBUD stuzyt do rejestraciji wptywow budzetowych miasta, w tym m.in.
z mandatow. System umozliwiat: ksiegowanie oraz dokonywanie przypisow i odpisow
naleznosci z tytulu mandatow, ksiegowanie wpfat, wystawianie upomnien i tytutow
wykonawczych. W ramach jego funkcjonalnosci mozna bylo generowac np.
ewidencje: upomnien, tytutbw wykonawczych, zalegtosci (wedfug: nazwiska, lat,
nieobjetych upomnieniem, nieobjetych tytutem wykonawczym), wykaz mandatow.

(akta kontroli str. 70-79, 181-205)

W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebniono m.in. Wydziat Windykacji, w sktad
ktérego wchodzity referaty: Windykacji naleznosci miasta’ oraz Egzekucii
administracyjnej®. Do podstawowych zadan Wydziatu Windykaciji nalezata windykacja
niepodatkowych naleznosci Urzedu oraz prowadzenie postgpowania egzekucyjnego
w administracji®.

Do zakresu dziatania Referatu windykacji nalezata m.in.: windykacja naleznosci
z tytutu mandatéw karnych kredytowanych, poprzez: a) wystawianie upomnien,
b) wystawianie administracyjnych tytutbw wykonawczych, c) kierowanie tytutow
wykonawczych do wiasciwych organéw egzekucyjnych, d) aktualizacje tytutow
wykonawczych zwréconych przez organy egzekucyjne, €) wysytanie zapytan o stan
przebiegu postepowania egzekucyjnego. Ponadto zobowigzano Referat do
podejmowania dziatan przedsadowych (informacyjnych), tj.:  monitoringu

5 Dalej ,Polityka rachunkowosci".

& Zalgcznik Nr 4 ,Szczegdline zasady rachunkowosci stosowane w Urzgdzie Miasta Bydgoszczy™. Program ten
zostat wdrozony do uzytkowania w Urzedzie na podstawie zatacznika nr 17 do Polityki rachunkowosci. Tozsame
rozwigzanie ujeto w zarzadzeniu Nr 296/2020 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 1 czerwca 2020 r. w sprawie
przyjecia zasad (polityki) rachunkowosci. Dalej ,Podsystem WPBUD".

7 Dalej ,Referat windykacji".

8 Dalej ,Referat egzekucji”.

% Zgodnie z zarzadzeniem Nr 29/2019 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 8 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia
tekstu jednolitego regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Bydgoszczy, Zarzadzeniem Nr 436/2020
Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 8 lipca 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Bydgoszczy oraz Zarzadzeniem Nr 59 /2021 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 27 stycznia 2021 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Bydgoszczy.



telefonicznego, elektronicznego, korespondencyjnego, przeprowadzania rozmow
i negocjacji z diuznikami w zakresie ostatecznego terminu sptaty naleznosci wraz
z odsetkami, przed podjeciem czynnosci zmierzajacych do przymusowego
wyegzekwowania nalezno$ci oraz weryfikacji spraw pod katem uptywu okresu
Sciggalnosci naleznosci.

Do zakresu dziatania Referatu egzekucji nalezato m.in.: prowadzenie
administracyjnego postepowania egzekucyjnego oraz egzekucji naleznosci
pienieznych, badanie dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej, w tym spetnienia
wymogow formalnych w tytule wykonawczym, nadawanie tytulom wykonawczym
administracyjnej klauzuli wykonalnoéci, poszukiwanie majatku zobowigzanego,
doreczanie zobowigzanym odpisow tytutdbw wykonawczych, wspotpracowanie
zorganami administracji publicznej oraz jednostkami organizacyjnymi gminy
w zakresie niezbednym do prowadzenia egzekucji oraz z wydziatami Urzedu
w zakresie pozyskiwania danych o wierzytelnoSciach podlegajacych zajeciu
egzekucyjnemu, sporzadzanie raportow z realizacji zadan egzekucji administracyjne;.

W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebniono ponadto Wydziat Ksiegowosci,
wramach ktérego funkcjonowat Referat Ksiegowosci Niepodatkowych Dochodéw
Budzetowych. Do jego zadan nalezato m.in. prowadzenie rachunkowos$ci dochodow
jednostki budzetowej — Urzedu; w tym ewidencji syntetycznej niepodatkowych
dochodéw budzetowych gminy i dochodow powiatu, wedtug klasyfikacji budzetowe;,
kategorii zadan i jednostek realizujgcych; ewidencji analitycznej dochodow
przypisanych, w tym z tytutu grzywien.

(akta kontroli str. 5-40, 96-98)

W latach 2019 - 2022 (do czasu zakonczenia kontroli) w Referacie windykacji
zatrudnionych byto od szesciu do 11 0séb. Zadania obejmujace windykacje grzywien
powierzono trzem'® pracownikom. Osoby te bylty zobowigzane do m.in. windykacii
naleznosci publicznoprawnych Miasta z tytutu niezaptaconych mandatéw karmnych
kredytowanych przy uzyciu systeméw windykacyjnych — podsystem WPBUD, zgodnie
z terminami podejmowania czynno$ci wskazanymi w procedurze windykacyjnej,
tj. wystawiania upomnien i kierowania ich do zobowigzanych; wystawiania tytutow
wykonawczych; biezacego informowania organdw egzekucyjnych o zdarzeniach
powodujgcych zawieszenie lub umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz
0 zdarzeniach powodujgcych ustanie przyczyny zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego; biezacego monitoringu zalegtoci z ww. Swiadczen oraz prowadzenia
teczek windykacyjnych zawierajgcych peing dokumentacje sprawy.

(akta kontroli str. 7-29)

W 2019 r. w Referacie egzekucji zatrudnionych byto 12 pracownikéw, w tym pieciu
inspektoréw i trzech poborcow. Od roku 2020 do dnia zakoriczenia kontroli
zatrudnionych byto 11 pracownikéw, w tym czterech inspektorow i dwéch poborcow.
W kartach stanowisk pracy zawarto m.in. nastepujace obowigzki: a) wykonywanie
czynnosci z zakresu egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych, dla ktérych
organ gminy jest wtasciwy do ich ustalania i pobierania, zgodnie z przepisami ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji i rozporzadzeniami wykonawczymi,
polegajace w szczegdlnosci na dokonywaniu zaje¢ wierzytelnosci pienigznych i praw
majatkowych oraz egzekucji z pieniedzy kompleksowo wobec osob prawnych;

10-Tj. jeden inspektor - w catym kontrolowanym okresie; dwie podinspektorow. - jedna w okresie od 1 kwietnia
2019 r. do 30 wrzesnia 2020 r., a druga od 1marca 2021 r.-
4



b) badanie dopuszczalno$ci egzekucji administracyjnej; aktualizowanie tytutéw
wykonawczych u ksiegowych, w razie stwierdzenia zmian w kwocie naleznosci
pienieznej przestanej przez wierzyciela w Systemie Obstugi Egzekuciji''; nadawanie
administracyjnej klauzuli wykonalnosci tytutom wykonawczym wg wydanych
upowaznien; c) prawidiowe naliczanie kosztéw egzekucyjnych; d) wspotdziatanie
z poborcami  w zakresie kontynuacji i uskutecznienia prowadzonej egzekucii
(przekazywanie informacji o zobowigzanych, weryfikacja protokotéw o stanie
majatkowym i raportéw poborcow); e) weryfikacja skutecznosci zastosowanych
srodkdw egzekucyjnych; f) biezaca i niezwtoczna aktualizacja zaje¢ egzekucyjnych
w wyniku sptaty zobowigzania badz ograniczenia przekazanego przez wierzyciela
(wtym w formie elektronicznej). Pracownicy ci zajmowali sie m.in. egzekucjg kar
natozonych przez m.in. Straz Miejska.

(akta kontroli str. 131-176)

Kwestia terminu wprowadzania i przekazywania mandatow przez SM zostata
uregulowana w Zarzadzeniu Nr 4/2018 Komendanta Strazy Miejskiej w Bydgoszczy
z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie przyjecia zasad (polityki) rachunkowosci Strazy
Miejskiej w Bydgoszczy. Okreslono tam, ze ,okresem rozliczeniowym jest miesiac.
Odcinki mandatow przekazane do Zespotu Finansowego Strazy Miejskiej podlegajg
ewidencji do miesigca, w ktorym zostaty wystawione. Ewidencja biezacego miesigca
trwa do 4-go dnia nastepnego miesigca lub do czasu zamkniecia dostepu do okresu
rozliczeniowego przez Urzad Miasta Bydgoszczy”.

Zarzadzeniem nr 659/2018 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 3 grudnia 2018 r.
wprowadzono procedury windykacji niepodatkowych naleznosci budzetowych
i egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych'2. W zakresie dziatan
windykacyjnych m.in. zobowigzano Dyrektora Wydziatu Windykacji do skfadania
Skarbnikowi Miasta Bydgoszczy rocznych informacji z przebiegu i skutecznosci
windykacji niepodatkowych naleznosci budzetowych i egzekucji naleznosci
pienieznych; zdefiniowano uzyte w procedurze okreslenia, m.in.. komorka
odpowiedzialna, wierzyciel, dtuznik albo zobowigzany, dziatania informacyjne;
okreslono, kiedy nalezy podjg¢ dziatania informacyjne - w okresie poprzedzajacym
obowigzek terminowego skierowania upomnienia lub wezwania do zaptaty, oraz
komérke organizacyjng odpowiedzialng za realizacjg poszczegdinych czynnosci
windykacyjnych oraz ich terminy; okreSlono dziatania w przypadku zwrotu
niedoreczonej korespondencji — sprawdzenie danych adresowych diuznika
w Systemie Rejestrow Pastwowych ,Zrédto"13, kierowanie zapytania do ZUS, celem
ustalenia m. in. migjsca pracy dtuznika; okreslono termin wystawienia upomnienia —
miesigc, liczony od daty wptywu mandatow ze Strazy Miejskiej do wierzyciela.
Ponadto wskazano, ze czynnosci windykacyjnych, postepowania sgdowego lub
egzekuciji naleznosci nie podejmuije sig, jezeli naleznos¢ nie przewyzsza odpowiednio
kosztow zwigzanych z etapem jej dochodzenia (wystania upomnienia, wpisu
sadowego, zaliczki komorniczej itd.).

Okreslono rowniez termin wystawienia tytutu wykonawczego - trzy miesigce, liczone
od dnia dorgczenia upomnienia. Kierownik Referatu windykacji podata, iz gtowng
przestankg okre$lenia takiego terminu byly wzgledy ekonomiczne. Whioski
wynikajace z kilkuletniej praktyki wydzialu w zakresie dochodzenia naleznosci

" Dalej ,SOE".
12 Dalej ,Zarzadzenie o windykacji z 2018 r.".
13 Dalej ,Zrodio”.



z tytutu mandatow kamnych oraz prowadzone statystyki wskazywaty, ze okoto 30%
nalezno$ci objetych upomnieniami zostaje sptacone bez konieczno$ci wszczynania
postepowan egzekucyjnych. Brano wowczas pod uwage duzy zaséb spraw
przekazywanych co miesigc przez Straz Miejskg do windykacji, stosunkowo
niewysokie kwoty nalezno$ci w poréwnaniu do innych nalezno$ci gminy oraz naktad
pracy niezbedny do wystawienia i przekazania tytutbw wykonawczych do wtasciwych
miejscowo organow egzekucyjnych. Czes¢ z tych naleznosci w tzw. miedzyczasie
zostatoby i tak dobrowolnie sptacona, co nastepnie wigzatoby sie z koniecznoscig
przesytania do organdw egzekucyjnych ograniczen tytutbw wykonawczych przez
Wydziat Ksiegowo$ci. Dodata, ze ustawodawca w zakresie przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym oraz rozporzadzen wykonawczych nie wprowadzit
zawitego terminu na wystawienie tytutu wykonawczego. Przepisy w zakresie
postepowania egzekucyjnego przewidywaly jedynie termin wystawienia tytutu
wykonawczego, jezeli czynno$¢ ta nie jest poprzedzona wystawieniem upomnienia,
co w przypadku mandatéw karnych kredytowanych nie nastepuje. Wydziat Windykacii
brat udziat w opiniowaniu Zarzadzenia z 2018 r. poprzez sformutowanie uzasadnienia
do zarzadzenia sporzadzonego przez Dyrektora Wydziatu windykacii.

W zakresie dziatan egzekucyjnych m.in. okre$lono komérke organizacyjng Urzedu
wlasciwg w sprawach egzekucyjnych, wskazano mozliwe dziatania poborcow
i inspektoréw oraz opisano procedure wszczecia i prowadzenia egzekucii.

Zarzadzeniem Nr 266/2020 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 20 maja 2020 r'4., na
podstawie m.in. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20 marca 2020r. w sprawie
ogfoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii'®, dopuszczono
mozliwos¢ opOzZnienia w terminach realizacji czynnoSci  windykacyjnych
i egzekucyjnych.

Zarzadzeniem nr 479/2021 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 3 wrzesnia 2021 r.
wprowadzono instrukcje windykacji podatkowych i niepodatkowych naleznosci
budzetowych i egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych'®. Zarzadzenie
uwzgledniato zmiany przepisow ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'” oraz przepisow rozporzadzen wykonawczych, w tym
w szczegolnosci Rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalne;
z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci
pienieznych'® oraz z dnia 18 lutego 2021 roku w sprawie wspotpracy wierzyciela,
organu egzekucyjnego i diuznika zajetej wierzytelnosci w postepowaniu
egzekucyjnym naleznosci pienieznych'®. Ustalono m.in., ze: a) w przypadku, gdy
wysoko$¢ naleznosci pienigznej przekracza dziesigciokrotnos¢ kosztéw upomnienia
inie zostaly podjete dziatania informacyjne, pracownik komérki odpowiedzialnej
wystawia zobowigzanemu upomnienie niezwlocznie po uplywie terminu zapfaty
nalezno$ci pienieznej, z uwzglednieniem czasu potrzebnego na doreczenie decyzji
wymiarowych oraz zaksiggowanie wptat i dokonanie niezbednych przerachowan
nadptat przez komérki ksiegowosci; b) do naleznosci pienigznych, ktérych wysokos¢
nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztdw upomnienia, pracownik komérki
odpowiedzialnej kieruje upomnienia przynajmniej raz w roku, nie pézniej jednak niz 6
miesiecy przed terminem przedawnienia naleznosci; c) pracownik komorki

14 Zmieniajacym Zarzadzenie nr 659/2018.
15Dz U.z2020r. poz. 491.

16 Dalej ,Zarzadzenie o windykacji z 2021 r.".
7Dz. U. 22022 . poz. 479, dalej: ,uope’.

18 Dz. U. poz. 2083.

9Dz U. poz.320.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

ksiegowosci niezwiocznie zawiadamia organ egzekucyjny o zmianie wysokosci
naleznosci pienigznej objetej tytulem wykonawczym, w tym m.in. w przypadku
przedawnienia naleznosci; d) w przypadku zagrozenia przedawnieniem, terminy
przewidziane w procedurze na dokonanie poszczegdlnych czynnosci ulegajg
odpowiedniemu skréceniu.

(akta kontroli str. 41-69, 213-216)

Do podpisywania w imieniu wierzyciela upomnien i tytutbw wykonawczych
upowaznieni zostali: Kierownik Referatu windykacji — w catym kontrolowanym okresie,
a takze od 15 czerwca 2021 r. Inspektor i Podinspektor w Referacie windykacii.

(akta kontroli str. 177-180)

Dyrektor Wydziatu Windykacji podata, ze aktualizacja stanu zalegtosci nalezy do
zadan Wydzialu Ksiggowosci, ktdry niezwlocznie po zaksiegowaniu wptaty lub
dokonaniu odpisu z tytulu przedawnienia na karcie kontowej dluznika, wysyta
aktualizacje stanu zaleglosci objetego tytutem wykonawczym — czynno$¢ ta jest
wykonywana w zintegrowanym systemie komputerowym pomiedzy podsystemem
WPBUD (Wplywy budzetowe) a SOE, co zapewnia biezacq (natychmiastowa)
aktualizacje sald naleznosci. Wydziat Windykacji, zgodnie z wymogami urzedowego
wzoru tytutu wykonawczego TW-1, w cze$ci E.1. poz. 4, kazdorazowo okre$la date,
do ktorej nalezno$¢ pienigzna moze by¢ dochodzona. Pracownik Referatu egzekucii
w toku czynnosci egzekucyjnych, po wskazanej dacie (informacja znajduje sie
rowniez w systemie SOE) obligatoryjnie nie podejmuje dalszych czynnosci
egzekucyjnych. Aktualizacja stanu naleznosci objetego tytutem wykonawczym
odbywa si¢ systematycznie, w cyklu kwartalnym, zgodnie z wymogami przepisow
o sprawozdawczosci budzetowej na podstawie zestawienia dtuznikéw wg
parametréw wyboru, wygenerowanego z systemu WPBUD przez Wydziat windykacii
- Referat windykacji, przekazanego do Wydziatu ksiegowosci wraz z pismem
przewodnim i zbiorczg karta przedawnienia, wg wzoru przyjetego w Polityce
rachunkowosci.

(akta kontroli str. 274-278)

Data, do ktorej naleznos¢ moze by¢ dochodzona, ujeta w tytule wykonawczym byta
generowana automatycznie przez system komputerowy i nie przekraczata 3-letniego
okresu przedawnienia okreslonego w art. 45 § 3 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen?0, W zwigzku z tym, okres ten nie obejmowat zawieszenia terminow?!
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego, wprowadzonego na mocy art.
15zzr ust. 1 pkt 322 ustawy 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych23.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowoSci.
Zdaniem NIK organizacja  procesu  obstugi  grzywien  nafozonych

w formie mandatu karnego oraz dziatan egzekucyjnych byla prawidiowa.
W Urzedzie wyznaczono komérki organizacyjne do realizacji tych zadan i powierzono

2Dz, U.z2021r. poz. 2008, ze zm., dalej ,KW'.
21 W okresie od 31 marca do 16 maja 2020 r.
22 Art. 15zzr dodany przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. (Dz. U. poz. 568) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 31
marca 2020 r., a nastepnie uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. (Dz. U. poz. 875 ze zm.) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 16 maja 2020 r.
2Dz, U. 22021 r. poz. 2095, ze zm.
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odpowiedzialno$¢ pracownikom w zakresach czynnoéci. Opracowano wewnetrzne
procedury postepowania, ktore w opinii NIK pozwalaty zminimalizowaé ryzyko
bezczynnosci | przedawnienia tych nalezno$ci. Regulowaly one takze wspotprace
pomiedzy komérkami organizacyjnymi Urzedu zaangazowanymi w windykacje.
Jednak przyjete w nich rozwigzania powodowaty, ze w skrajnych przypadkach
mandaty wptywaly do Wydziatu Windykacji dopiero po 40 dniach od dnia ich
wystawienia, co w ocenie NIK stwarzato ryzyko braku zapewnienia mozliwosci
terminowego wystawiania upomnien dla nalezno$ci przekraczajacych 10- krotno$é
kosztéw upomnienia.

2. Egzekwowanie natozonych grzywien

W latach 2019 — 2021 Straz Miejska w Bydgoszczy wystawita, a Wydziat windykacii
zaewidencjonowat nastepujacg liczbe mandatéw kredytowanych (odpowiednio):
8027 na tacznie 871660 zt; 9 338 na facznie 1 035650 zt; 12439 na tacznie
1375100 zt.

Kwota niezaptaconych grzywien w tych latach wyniosta odpowiednio: 120 882,99 zt
(tj. 13,9%); 181 057,35 zt (1j. 17,5%) 1 376 483,11 zt (tj. 27,4%). Z tych kwot egzekucjg
objeto odpowiednio: 113 309,19 zt (tj. 93,7%); 174 670,97 ! (tj. 96,5%) i 262 411,91
zt (tj. 69,7%). Nie objeto egzekucjg odpowiednio: 7 573,80 zt (tj. 6,3%); 6 386,38 zt (t].
3,5%)i114 071,20 z (tj. 30,3%).

(akta kontroli str. 92-94, 99-103)

Funkcjonariusze Strazy Miejskiej w Bydgoszczy dokonywali przypisow naleznosci
z tytutu mandatow karnych kredytowanych w podsystemie WPBUD. Po zakorczeniu
miesigca przygotowywano zestawienie nafozonych grzywien, ktore nastepnie byto
przekazywane do Wydziatu Windykacji, do 10 dnia nastepnego miesigca. Oznacza
to, ze w skrajnych przypadkach mandaty wptywaty do Urzedu po 40 dniach od dnia
ich wystawienia24.

(akta kontroli str. 5-29, 99-104)

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do Polityki rachunkowosci, ,Zasady rachunkowos$ci do
prowadzenia ewidencji niepodatkowych dochodow budzetowych” zadaniem
rachunkowosci jednostki w powyzszym zakresie jest prowadzenie w ksiegach
rachunkowych prawidtowej ewidencji przypiséw, odpiséw, wptat, zwrotow z tytutu
dochoddw budzetowych, w tym m.in. z tytutu grzywien. Przy prowadzeniu ewidencji
niepodatkowych dochoddéw budzetowych stosuje sie: a) przy dokumentowaniu
przypisow: m.in. druki Scistego zarachowania (w szczegdélno$ci mandaty); b) przy
dokumentowaniu odpisow: m.in. karty przedawnienia nalezno$ci niepodatkowych.

W ,Planie kont dla Urzedu Miasta” wyodrebniono Konto 221 - Naleznosci z tytutu
dochoddéw budzetowych”, na ktérym po stronie Wn powinny by¢ ujmowane ustalone
naleznosci z tytutu dochodow budzetowych i zwroty nadptat.

Przypisy z tytutu natozonych mandatow byty ksiegowane na biezgco na koncie 221
po stronie Wn, zarowno nalezno$¢ gtowna jak i koszty upomnien?s,
w korespondenciji z kontem 720.

(akta kontroli str. 70-79, 181-200)

2 W jednym przypadku po 44 dniach.
%5 Zweryfikowano na probie lutego 2019 r.; marca 2020 r. i stycznia 2021 1.
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Stan zaptaconych naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego na 31 grudnia lat 2019 — 2021 wynosit odpowiednio: 816 190,69 zt; 965
611,02 zti 1 250 979,31 zI?%6. Z kolei stan zalegto$ci z tytutu grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego na 31 grudnia lat 2019 - 2021 wynosit odpowiednio: 784
671,25 zt; 796 395,27 zti 746 976,11 27

(akta kontroli str. 95)

Zgodnie z Zarzadzeniem o windykacji z 2018 r.28, termin wystawienia upomnienia
wynosit miesiac, liczony od daty wptywu mandatow ze Strazy Miejskiej do wierzyciela.
Z kolei termin wystawienia tytutu wykonawczego okre$lono na trzy miesigce, liczone
od dnia doreczenia upomnienia.

(akta kontroli str. 41-53)

Dyrektor Wydziatu Windykacji podata, ze w przypadku naleznosci z tytutu mandatéw
karnych  kredytowanych nie istniejg mozliwosci podejmowania  dziatan
informacyjnych, z uwagi na brak posiadania danych ukaranych w postaci numeru
telefonu, czy adresu e-mail umozliwiajgcych realizacje tego typu dziatan (tzw.
jednorazowe naleznosci). Upomnienia i tytuty wykonawcze byly generowane raz
W miesigcu.

(akta kontroli str. 5-29)

Badaniem objeto probe 50 spraw?® wybranych celowo sposroéd grzywien
niezaptaconych, w ktérych wystawiono upomnienie.

W 2019 r. badaniem objeto 20 mandatow na taczng kwote 4 550 z130. We wszystkich
sprawach, po uptywie 22 dni od momentu wptywu mandatéw do Wydziatu Windykacji,
wystawiono upomnienia. Z kolei czas od momentu terminu ptatnosci mandatu do dnia
wystawienia upomnienia wynidst od 26 do 56 dni, $rednio 36 dni. W jednym przypadku
nalezno$¢ zostata uregulowana po wystaniu upomnienia, a w pozostatych 19
sprawach wystawiono tytuty wykonawcze. W 18 przypadkach wystano je po 83 dniach
od dnia wystawienia upomnienia, w jednym - po 85 dniach. W wyniku dziatan
windykacyjnych i egzekucyjnych w dziewieciu sprawach dituznicy uregulowali
naleznosci, w pozostatych 10 pozostato do zaptaty od 84,20 zt do 511,60 zt - fgcznie
2 108,45 zt (tj. 46,3%).

W 2020 r. badaniem objgto 15 mandatéow na facznie 1 600 z¥'. We wszystkich
sprawach po uptywie 34 dni od momentu wptywu mandatéw do Wydziatu Windykacii,
wystawiono upomnienia. Z kolei czas od momentu terminu ptatnosci mandatu do dnia
wystawienia upomnienia wyniést od 56 do 67 dni, $rednio 65 dni. W trzech
przypadkach nalezno$¢ zostata uregulowana po wystaniu upomnienia,
a w pozostatych 12 sprawach wystano tytuty wykonawcze - 72 dni po wystawieniu
upomnienia. W wyniku dziatart windykacyjnych i egzekucyjnych w szesciu sprawach
diuznicy uregulowali naleznosci, w pozostatych szesciu pozostato do zaptaty od 40,53
zt do 211,60 zt - tacznie 631,57 zt (1. 39,5%).

% We wskazanych kwotach ujeto wptywy z mandatow wystawionych oraz zaptaconych w danym roku oraz wplywy
z tytutu mandatow zaptaconych w danym roku, a wystawionych w latach poprzednich.

2 Na wskazane kwoty skiadajq sie zalegtosci mandatowe powstate w danym roku oraz zalegtosci z lat
poprzednich.

2 Obowigzujacego do 30 czerwca 2021 r.

2820 grzywien natozonych w miesiacu styczniu 2019 1., 15 2 2020 r., 15 natozonych od marca 2021 r.

30.0d 100 do 500 zt.

31 0d 50 do 300 z.
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W 2021 r. badaniem objeto 15 mandatéw na facznie 5 900 zi%2. We wszystkich
sprawach po uptywie 24 dni od momentu wptywu mandatow do Wydziatu Windykacii,
wystawiono upomnienia. Z kolei czas od momentu terminu ptatnosci mandatu do dnia
wystawienia upomnienia wyniost od 34 do 61 dni, $rednio 47 dni. W dwoch
przypadkach naleznos¢ zostata uregulowana po wystaniu upomnienia,
a w pozostatych 13 sprawach wystano tytuty wykonawcze. W 11 przypadkach po 50
dniach od wystawienia upomnienia, a w dwoch — po 77 dniach. W wyniku dziatan
windykacyjnych i egzekucyjnych w szesciu sprawach dtuznicy uregulowali naleznosci,
w pozostatych siedmiu pozostato do zaptaty od 211,60 zt do 511,60 zt — tgcznie
2481,20 zt (tj. 42%).

(akta kontroli str. 206-211)

W latach 2019 — 2021 dla odpowiednio: a) 57 spraw na tgcznie 7 566 zt; b) 57 spraw
na tacznie 6 390,34 zt; c) 278 spraw na tacznie 29 718,64 zt., nie wystawiono tytutow
wykonawczych. Kierownik Referatu windykacji podata, Ze przyczyng bylo
niespetnienie  wymogéw formalnych warunkujgcych wszczecie postepowania
egzekucyjnego, tj. brak mozliwoSci skutecznego doreczenia upomnienia. Dalej
podata, Zze obowigzujace rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie okreslenia nalezno$ci pienieznych, ktorych egzekucja moze by¢
wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia3® nie obejmuje naleznosci
z tytutu mandatow karnych kredytowanych. Data doreczenia upomnienia jest
obligatoryjnym elementem sktadowym tytutu wykonawczego. Ponadto czynno$c¢
braku uprzedniego doreczenia upomnienia zobowigzanemu jest zaskarzalna na
etapie egzekucji. Na wystane upomnienia, ktore nie zostaty skutecznie doreczone,
w celu ustalenia danych adresowych dtuznikéw i ponownego wystania upomnienia,
referat podejmowat nastepujace czynnosci: weryfikowano osoby w aplikacji ,, Zrodto”
oraz wysytano zapytania do innych organdéw administracji publicznej (ZUS, US),
celem ustalenia danych dot. miejsca zamieszkania lub miejsca pracy zobowigzanego.
W stosunku do ilosci spraw z 2021 r. na dzien dzisiejszy nie objetych tytutami
wykonawczymi (278) wyjasnita, iz zestawienie obejmuje zaréwno mandaty, w ktorych
jeszcze nie  dorgczono  skutecznie  upomnien (222  sprawy), jak
i zalegtosci w kwocie do 50 zt (56 spraw), w stosunku do ktorych tytuty wykonawcze
sq w trakcie wystawiania.

(akta kontroli str. 212-216)

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do Polityki rachunkowosci, ,Zasady rachunkowos$ci do
prowadzenia ewidencji niepodatkowych  dochodéw  budzetowych”  przy
dokumentowaniu odpisow stosuje sie m.in. karty przedawnienia naleznosci
niepodatkowych.

W latach 2019 — 2021 w Urzedzie dokonywano odpiséw za lata 2016 - 2018 na
tacznie 530 918,02 zt. Za 2016 r. odpisano 174 727,42 z1*, za 2017 r. - 183 224,01
1%, aza 2018 r. 172 966,59 z#%. Odpiséw dokonano:

Za2016r.:
- 31 maja 2019 r.: mandaty z terminem zaptaty 8.1 — 7.4.2016r.,
- 31 lipca 2019 r.: mandaty z terminem zaptaty 8.4 - 7.7.2016 r.,

32.0d 200 do 500 zt.
3Dz U.z2017 ., poz. 131
3 W terminach: 31 maja 2019 r; 31 lipca 2019 r; 31 pazdziernika 2019 ri 31 stycznia 2020 r.
35 W terminach: 30 kwietnia 2020 r.; 31 sierpnia 2020 r.; 28 lutego 2021 r.
3% W terminach: 31 maja 2021 r.; 31 sierpnia 2021 r. i 31 pazdziernika 2021 r.
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- 31 pazdziernika 2019 r.: mandaty z terminem zaptaty 8.7 - 7.10.2016 .,

- 31 stycznia 2020 r.: mandaty z terminem zapfaty 8.10.2016 - 7.1.2017 .
Za2017r.

- 30 kwietnia 2020 r.: mandaty z terminem zaptaty 8.1 - 7.4.2017 r.,

- 31 sierpnia 2020 r.: mandaty z terminem zaptaty 8.4 - 7.7.2017 r.,

- 28 lutego 2021 r.. mandaty z terminem zaptaty 8.7.2017 - 7.1.2018.

Za 2018 r.:

- 31 maja 2021 r.: mandaty z terminem zaptaty 8.1 - 7.4.2018 .,

- 31 sierpnia 2021 r.: mandaty z terminem zapfaty 8.4 - 7.7.2018 r.,

- 31 pazdziernika 2021 r.: mandaty z terminem zaptaty 8.7 - 7.10.2018 .

Odpisu dokonywano na podstawie ,Kart przedawnienia naleznosci niepodatkowych”
przestanych z Wydziatu windykacji do Wydziatu ksiegowosci. W kazdej karcie
wskazywano liczbe mandatéw, ich kwote, przebieg windykacji, daty przedawnionych
naleznosci. Karta bylta sporzadzana przez pracownika Wydziatu Windykacji
i akceptowana przez Kierownika Referatu windykacji, Dyrektora Wydziatu windykacii,
Radce prawnego, Kierownika Referatu w Wydziale ksiegowosci, Dyrektora Wydziatu
ksiegowosci i Skarbnika Miasta.

Zgodnie z punktem 11 zalgcznika nr 1 do ,Polityki rachunkowosci” — Zasady
prowadzenia ksigg rachunkowych, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
(roku budzetowego) wprowadza sie w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore nastapito
w okresie sprawozdawczym. Dopuszcza sig¢ nie zaewidencjonowanie w danym
okresie operacji gospodarczych, gdy ich ujawnienie nastgpito po sporzadzeniu
rocznego sprawozdania i pod warunkiem, ze nie wywierajg one istotnie ujemnego
wplywu na rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji majatkowe; i finansowej oraz wynik
finansowy jednostki. Przyjeto nastepujgce poziomy istotnosci: a) do 8% wyniku
finansowego brutto, b) do 0,8% przychoddw, c) do 1% sumy bilansowej. Powyzsze
oznaczato, ze nie nalezy traktowa¢ jako btad w ksiggach rachunkowych nie
zaewidencjonowanie w danym okresie operacji gospodarczych, ktére powinny by¢
zaewidencjonowane, a ich warto$¢ miesci sie w ustalonych wskaznikach.

(akta kontroli str. 70-79, 104-124)

Dyrektor Wydziatu windykacji podata, ze Wydziat kierujac do Wydziatu ksiggowosci
karty przedawnien z czestotliwoscig 3-4 razy w roku (nie raz w roku - co bytoby
rowniez dopuszczaine) kierowat sie uregulowaniami prawnymi w zakresie
rachunkowo$ci i sprawozdawczo$ci budzetowej oraz brat pod uwage przepisy
wykonawcze regulujace podziat kwoty uzyskanej z egzekucji, w tym przy zbiegu
egzekuciji sagdowej i administracyjnej oraz egzekucji administracyjnych - art. 115 oraz
at. 115a w zw. z art. 62 i 63 uope - tj. okres rozliczeri potrzebny organom
egzekucyjnym wg wtasciwosci miejscowej i rzeczowej (Prezydent Miasta, naczelnicy
urzedow skarbowych, oraz komornicy sgdowi i dyrektor ZUS - przy prowadzeniu
egzekucji facznej) na zaksiegowanie, rozliczenie, sporzadzenie planu podziatu
i przekazanie wyegzekwowanych $rodkéw z rachunku bankowego organu
egzekucyjnego na rachunki bankowe wierzycieli. Nalezy mie¢ na wzgledzie przypadki
wyegzekwowania kwoty mandatu w przededniach terminu przedawnienia - woéwczas
organ egzekucyjny musi zaksiegowac uzyskang w toku egzekucji wptate, nastepnie
rozliczy¢ wg ustawowej kolejnoSci zaspokojenia na naleznosci organu
egzekucyjnego, a pozostatg kwote zaliczy¢ na naleznosci wierzyciela - natomiast
w przypadku zbiegu egzekucji - jeSli kwoty nie wystarczajg na zaspokojenie
wszystkich wierzycieli - dodatkowo sporzadzi¢ plan podziatu kwoty uzyskanej
z egzekucji (zaskarzalny), dalej przekazac jq przelewem bankowym na rachunek
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wierzyciela/wierzycieli - a w przypadku planu podziatu przekazac jg dopiero po jego
uprawomocnieniu sie. Przepisy prawa ani ustalona w jednostce Polityka
rachunkowosci nie obligujg do dokonywania odpiséw naleznosci we wczesniejszym
terminie. Przedwczesna aktywnos$¢ ksiegowa (np. jeden raz w miesigcu) przy tego
rodzaju operacjach mogtaby doprowadzi¢ do sytuacji odpisu naleznosci
wyegzekwowanej zgodnie z prawem (przed przedawnieniem). Dyrektor Wydziatu
podata ponadto, ze przyjete zasady weryfikacji nalezno$ci mandatowych pod katem
uptywu okresu $ciggalno$ci zapewniajg terminowe dokonywanie odpisow ksiegowych
- spetniajg wymogi cyt. przepisow prawa i Polityki rachunkowosci UMB oraz przepisow
art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - rzetelnie i jasno przestawiajg wynik finansowy
jednostki samorzadu terytorialnego - zarbwno w sprawozdaniu finansowym, jak
i w sprawozdaniach budzetowych z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego.

(akta kontroli str. 380-383)

W zarzadzeniu o windykacji okreslono dziatania w przypadku bezskuteczno$ci
egzekucji. Zgodnie z § 47 i 49, pracownicy Referatu egzekucji, w szczegdlnosci
inspektorzy, zobowigzani zostali do systematycznego badania efektywnosci
zastosowanych $rodkéw egzekucyjnych, a w przypadku ich braku, do poszukiwania
majatku zobowigzanego, nie rzadziej niz jeden raz w roku. Ponadto w przypadku
bezskutecznosci egzekuciji, gdy zobowigzany nie posiadat majatku, z ktérego mozna
skutecznie prowadzi¢ egzekucje, podstawe orzeczenia organu egzekucyjnego
stanowity ~ dokumenty  zgromadzone w  postepowaniu  egzekucyjnym,
w szczegolnosci informacja z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, urzedu
skarbowego, od diuznika zajetej wierzytelnosci, o braku rachunkéw bankowych,
protokét o stanie majatkowym/odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, raport
z czynnosci w terenie. W przypadku bezskutecznosci egzekucji w sprawach,
w ktorych zalegtos¢ przekracza 10 tys. zt, mozna byto rozwazy¢ przeprowadzanie
postepowania o wyjawienie majatku zobowigzanego przed sadem powszechnym,
oraz zabezpieczenie wierzytelnosci hipotekg przymusowa, o ile taka mozliwos¢
istnieje ze wzgledu na stan formalnoprawny, w tym strukture wiasnoSci
nieruchomosci.

(akta kontroli str. 41-69)

W kontrolowanym okresie nie wystepowano do sadu o zamiane grzywny na prace
spofecznie uzyteczng z uwagi na brak podstawy prawne;.

(akta kontroli str. 125-130)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Obstuga grzywien natozonych w formie mandatu karnego oraz dziatania egzekucyjne
zdaniem NIK byty prawidtowe. Prowadzono rZetelng ewidencje nalezno$ci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatu karnego oraz kosztow upomnienia. Z uwagi
na utrudnione uzyskanie danych kontaktowych od oséb ukaranych mandatem, nie
podejmowano dziatant informacyjnych. Upomnienia i tytuty wykonawcze wystawiano
w terminach okreslonych w wewnetrznych procedurach, co umozliwiato podjecie
skutecznych dziatan egzekucyjnych przed terminem przedawnienia sie naleznosci,
system informatyczny stosowany w Urzedzie pozwalat na cykliczng analize
naleznosci pod katem przedawnien. Prowadzono dziatania zmierzajgce do ujawnienia
majatku diuznika. Jednak w zwigzku z przyjetg w Urzedzie procedurg windykacyjna,
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Opis stanu
faktycznego

czas od momentu wystawienia mandatu do wystania upomnienia wynosit od 33 do
nawet 74 dni. Ponadto termin przedawnienia okreslany kazdorazowo w tytule
wykonawczym nie obejmowat okresu zawieszenia postepowan administracyjnych,
zwigzanego z sytuacjg pandemiczna na terenie Polski.

3. Nadzor nad obstuga grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego przez straznikéw oraz skutecznosé ich

egzekucji

W planach audytu na lata 2019, 2020 i 2021, prowadzonego w Urzedzie
i w miejskich jednostkach organizacyjnych przez utworzony do tego celu Zespot
Audytu i Kontroli Zarzadczej, nie przewidziano zadan zapewniajgcych oraz innych
zadan audytowych (czynno$ci doradczych, czynnoSci sprawdzajacych) w obszarze
objetym niniejszg kontrola.

(akta kontroli str. 217-265)

Wedtug wyjasnienia gtownego specjalisty w Zespole Audytu i Kontroli Zarzadcze,
podczas sporzadzania planu audytu na dany rok wykorzystywana jest metoda
matematycznej analizy ryzyka. Przy jej zastosowaniu wytypowano do badan
audytowych zrealizowanych w latach 2019 - 2021 inne, bardziej obcigzone obszary.
Wydziat windykacji zidentyfikowat i oszacowat potencjalne ryzyka zwigzane
zprocesem egzekwowania grzywien natozonych przez Straz Miejskq w drodze
mandatu karnego za pomocg dedykowanego do tego celu systemu informatycznego
GLADIUS. Wedtug dalszych wyjasnien, w zakresie planowania i sprawozdawczosci
realizacji ustalonych celéw, biezacy nadzér nad funkcjonowaniem Strazy Miejskiej
zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu sprawowat Prezydent Miasta,
natomiast w obszarze egzekwowania natozonych grzywien — Skarbnik Miasta.

(akta kontroli str. 266-273)

Wedtug wyjasnienia Dyrektor Wydziatu windykacji, w ramach sprawowania biezacego
nadzoru nad dziatalnoscig podlegtych jej komérek organizacyjnych odpowiedzialnych
za egzekwowanie natozonych grzywien (Referat windykacji i Referat egzekucii)
wykonywane byly czynno$ci polegajace na systematycznym raportowaniu efektow
prowadzonej windykacji i egzekucji oraz biezgcej kontroli merytorycznej, okresowej
kontroli terminowosci wykonywanych zadan, a ponadto identyfikowania ryzyk, reakcji
| potrzeb zwigzanych z realizowanymi zadaniami. Dodata, ze zaréwno dyrektor, jak
i kierownicy referatow analizujg oraz kontrolujg procesy wykonawcze pracownikow
pod katem zgodno$ci z prawem i procedurami wewnetrznymi oraz uzyskiwania jak
najlepszych efektow. Kontrole odbywajg sie rutynowo, podczas wykonywania
biezacej pracy, jak rbwniez w sposob zaplanowany wedtug potrzeb — poprzez badanie
efektywno$ci zastosowania danej czynno$ci, czy procesu, badz sprawdzenie
prawidfowosci oraz terminowoSci wykonywanych przez pracownikow zadan.
Kierownicy referatbw sporzadzajg rdznego rodzaju raporty izestawienia
z podjetych przez pracownikbw czynnosci i ich skutecznosci oraz kwot
wyegzekwowanych w wyniku zastosowania danego S$rodka egzekucyjnego.
Prowadzona jest analiza procentowa $ciggalnosci mandatéow, z podziatem na
dobrowolne wptaty ukaranych oraz sptaty po dziataniach windykacyjnych
i egzekucyjnych. Wobec grzywien, w procesie realizacji egzekucji badana jest
skuteczno$¢  zastosowanych srodkow egzekucyjnych - kwoty Sciaggniete
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z wierzytelnosci pienigznych w ujeciu dynamicznym, z uwzglednieniem skutecznosci
dziatan poszczegolnych egzekutoréw. Do Skarbnika Miasta cyklicznie, co miesigc,
raportowane sg wyniki egzekuciji, a po pétroczu oraz na koniec roku przekazywane
jest sprawozdanie z podjetych czynnosci windykacyjnych.

(akta kontroli str. 274-278)

W latach 2019 - 2021 funkcjonariusze Komendy Wojewddzkiej Policji w Bydgoszczy
przeprowadzili w Strazy Miejskiej jedng kontrole (planowa) obejmujgcg swoim
zakresem m.in.: terminowo$¢ naktadania mandatow karnych, prawidtowos¢ kwot
nalozonych grzywien, prawidiowos¢ wypetniania odcinkéw mandatow karnych,
wykonywanie czynnos$ci wyjasniajacych, prawidtowo$¢ sporzadzania wnioskow
0 ukaranie i odstepowania od skierowania wniosku. Kontrola miata miejsce w grudniu
2021 r., a jej wyniki, do dnia 9 lutego 2022 r., nie zostaty przekazane do Urzedu.

(akta kontroli str. 266-273, 279-282)

W latach 2019 - 2021 do Urzedu wplyneta jedna skarga na dziatania Strazy Miejskiej
w obszarze objetym niniejszg kontrolg. Skarga, ztozona w 2021 r., dotyczyta m.in.
niepodjecia przez dyzurnego natychmiastowej interwencji i niewystania patrolu na
miejsce wykroczenia polegajacego na nieprawidiowym parkowaniu 23 pojazdéw
samochodowych. Skarge rozpatrzyt Komendant Strazy Miejskiej uznajac jq za
niezasadng i informujgc skarzacego na piSmie o wynikach przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego.

(akta kontroli str. 283-368)

Wedtug wyjasnienia Dyrektor Wydziatu windykacji, wobec zalegtosci z tytutu
mandatow objetych egzekucjg, ze wzgledu na stosunkowo krotki, bo trzyletni okres
Sciggalnosci, podczas ktérego zadna czynno$¢ nie przerywa biegu przedawnienia
naleznosci, a zobowigzanie jest $ciSle zwigzane z osobg ukaranego, organ
egzekucyjny co do zasady nie orzeka o umorzeniu egzekucji. Na monitorowanie
sptaty egzekwowanej naleznosci wykorzystywany jest caly okres $ciggalnosci
naleznosci — egzekutor (Referat egzekucji) systematycznie poszukuje majatku
i wierzytelnosci, z ktérych mozna skutecznie prowadzi¢ egzekucje (zapytania
o rachunki bankowe w systemie OGNIVO?¥, zapytania do urzedéw skarbowych oraz
ZUS o wszelkie wierzytelno$ci zobowigzanego — z wynagrodzenia, umow zlecenia,
$wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego). Rownocze$nie poborcy prowadzg
egzekucje i rozpoznanie w terenie, sporzadzajac raporty z dokonanych czynnosci.

Wedtug dalszych wyjasnien, w sytuacji, gdy organem egzekucyjnym byt naczelnik
urzedu skarbowego, w incydentalnych przypadkach, w ktoérych umarzat on
postepowanie i zwracat tytut wykonawczy wierzycielowi, postanowienie 0 umorzeniu
zapadato zwykle niedtugo przed uptywem terminu przedawnienia mandatu albo
orzeczenie bylo zwigzane z ewidentnym brakiem mozliwosci ustalenia miejsca
zamieszkania zobowigzanego, badz ustaleniem, ze przebywa on poza granicami
kraju. Wydziat Windykacji kazdorazowo analizowat takie sprawy pod katem dalszych
mozliwosci egzekucji mandatu, w tym poszukiwania majatku w okresie Sciggalnosci,
niemniej decyzje o ponownym wszczeciu egzekucji podejmowano, kierujac sie przede
wszystkim rachunkiem ekonomicznym, gdyz w wigkszosci przypadkéw koszty

37 Elektroniczna aplikacja umozliwiajaca komunikacje online pomiedzy bankami a podmiotami uprawnionymi do
uzyskiwania informacji objetych tajemnicg bankowa, Operatorem systemu jest Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A.
w Warszawie.
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przeprowadzenia kolejnych czynno$ci egzekucyjnych znacznie przekraczatyby
wielko$¢ dochodzonych naleznosci.

(akta kontroli str. 274-278, 398-403)

Analiza dobranych losowo pigciu spraw, w ktorych po sporzadzeniu i przekazaniu
tytulu egzekucyjnego diuznik dokonat wpfaty u wierzyciela, wykazata, ze we
wszystkich przypadkach informacja o powyzszym zostata przekazana drogg
elektroniczng do komarki egzekucyjnej i zaktualizowano tytut wykonawczy.

(akta kontroli str. 369)

Wedtug wyjasnien Dyrektor Wydziatu Windykacji, po 1 lipca 2021 r. tytuly
wykonawcze obejmujace zadiuZenie oséb podlegajgcych wtasciwosci miejscowe;
naczelnikow urzedéw skarbowych byly przekazywane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego e-TW lub w pojedynczych sprawach (np. dalsze tytuly
wykonawcze) z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej  (e-puap),
tj. z zachowaniem wymogéw art. 26 §1c uope., 24 maja 2021 r. Wydziat Windykacii
wystapit z wnioskiem o nadanie uprawnien do aplikacji e-TW dla Prezydenta Miasta
Bydgoszczy. Nastepnie otrzymat login do systemu teleinformatycznego e-TW dla
administratora, co umozliwito od 1 lipca 2021 r. logowanie sie do systemu. Po dodaniu
uprawnien dla uzytkownikdw podjeto proby recznego wprowadzania tytutow
wykonawczych bezposrednio z poziomu systemu e-TW i przesytania do naczelnika
urzedu skarbowego. Na poczatku wystepowat problem polegajacy na tym, ze system
e-TW odrzucat przygotowany plik z tytutem wykonawczym (xml) opatrzony przez
wierzyciela podpisem elektronicznym informujac, ze plik nie zawiera podpisu.
Ostatecznie, 9 wrzesnia 2021 r., Prezydent Miasta Bydgoszczy wystat za
posrednictwem systemu e-TW pierwsze tytuty wykonawcze, dla ktérych otrzymat
z systemu potwierdzenie doreczenia. Jednocze$nie oczekiwano na rozpatrzenie
wniosku (ztozonego przez Urzad 26 lipca 2021 r.) dotyczacego nadania klucza
dostepu do integracji z aplikacjg e-TW, ktory otrzymano 12 sierpnia 2021 r., co
pozwolito na powigzanie tej aplikacji z systemami windykacyjnymi OTAGO.

Pomimo krotkotrwatych probleméw z implementacjg e-TW, po 1 lipca 2021 r. nie
zaistniata konieczno$¢ przekazywania tytutéw w formie papierowej, poniewaz jeszcze
w czerwcu 2021 r. wszystkie tytuly obejmujace biezace naleznosci przestano
naczelnikom urzeddw skarbowych.

(akta kontroli str. 380-397)

Badanie proby 40 celowo wybranych tytutow egzekucyjnych (20 wystawionych
w styczniu 2019 ., 10 2 2020 r. i 10 wystawionych od marca 2021 r.) wykazato, ze we
wszystkich przypadkach przed przyjeciem tytutow do egzekucji sprawdzano ich
prawidtowos$¢ i dopuszczalno$é egzekucji, wszczynano egzekucje nadajgc klauzule
o skierowaniu tytutu do egzekucji i przystepowano do egzekucji nadajac tytutowi
klauzule wykonalnosci. Poszukiwania majatku dtuznika prowadzita komérka
egzekucyjna, wykorzystujac wszystkie dostepne informacije o dtuzniku. Podejmowano
od jednej do trzech czynnosci egzekucyjnych, przy czym pierwsza czynno$¢ byla
realizowana w dniu wszczecia egzekuciji. Postepowanie egzekucyjne trwato od dwéch
do 120 dni, przecietnie 32,5 dni. W 39 przypadkach cata wierzytelno$¢ zostata
odzyskana, w jednym przypadku postepowanie umorzono z powodu zgonu dtuznika.

(akta kontroli str. 370-373)

taczna analiza dwoch préb tytutow egzekucyjnych (90 tytutdw) przeprowadzona pod

katem skutecznoci prowadzenia postepowania egzekucyjnego wykazata, ze:
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

a) egzekucji podlegata ogotem kwota 19211,70 zl, w tym naleznos¢ gtéwna
wynoszaca 14 678,60 zt, naliczone przez Urzad koszty upomnien - 916,40 z,
naliczone przez Urzad koszty egzekucyjne — 3 616,70 zt; b) do wyegzekwowania
pozostato ogotem 6 046,33 zt, w tym 4 678,57 zt naleznosci gtownej, 150,80 zt
kosztow upomnien, 1 216,96 zt kosztéw egzekucyjnych; ¢) w przypadku 12 tytutow
sprawe przekazano do wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego; d) Sredni koszt
egzekucyjny wyniost: w 2019 r. — 13,43 zt, w 2020 r. - 9,03 zt, w 2021 r. — 138,29 zl,

(akta kontroli str. 374-375, 378-379)

Saldo poczatkowe naleznoSci objetych egzekucjg na dzien 1 stycznia wynosito
w 2019 . - 665,6 tys. zt (8 371 tytutdw wykonawczych), w 2020 r. — 549,5 tys. zt (8
400 tytutow), w 2021 r. - 520,6 tys. zt (8 646 tytutow). W kolejnych latach 2019 - 2021:

- wystawiono odpowiednio 2 032, 1 627 i 2 591 tytutow w tacznej kwocie 2471 tys. zi,
2134 tys. zti 328,2 tys. zt.;

- wyegzekwowano odpowiednio 149,4 tys. zt (w tym 118,9 tys. zt naleznosci gtowne)),
127 9 tys. z1 (106,2 tys. zt) i 2046 tys. zt (111,7 tys. zt);

- liczba tytutdw zamknietych wyniosta 1 6589, 1 197 i 1 357, w tym z powodu
wyegzekwowania odpowiednio 1428, 1 0811 118;

- kwota tytutéw zamknietych wyniosta 172,6 tys. zt, 138,6 tys. zti 221,4 tys. zt, w tym
z powodu wyegzekwowania odpowiednio 147,2 tys. zt, 125,8 tys. zti 192,9 tys. zt;

- liczba tytutéw zamknietych w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego
wyniosta 181, 131 34, w tym ze wzgledu na bezskuteczno$é egzekuciji odpowiednio
14, dziewie¢ i 14, z powodu $mierci dtuznika odpowiednio 86, 122 i 20, z powodu
przedawnienia nalezno$ci odpowiednio 81, 0i 0;

- liczba tytutéw przekazanych do naczelnikéw urzedéw skarbowych lub innych
organow egzekucyjnych wyniosta 997, 1 029 i 1 367, w tym zgodnie z wtasciwoscig
miejscowg odpowiednio 797, 956 i 1 284, z uwagi na zbieg egzekucji odpowiednio
200, 73 83;

- kwota tytutbw przekazanych do naczelnikow urzedéw skarbowych lub innych
organdw egzekucyjnych wyniosta 111,7 tys. zt, 120,4 tys. zt i 159,7 tys. zt, w tym
zgodnie z wtasciwoscig miejscowg odpowiednio 91,3 tys. zt, 112,9 tys. zt i 150,6 tys.
zt, z uwagi na zbieg egzekucji odpowiednio 20,4 tys. zt, 7,5 tys. zti 9,1 tys. zt;

- liczba tytutow objetych egzekucjg, w ktoérych przedawnieniu ulegta naleznos¢

gtébwna, ale nie ulegly naleznosci z tytutu kosztdw upomnienia lub kosztow
egzekucyjnych, wyniosta odpowiednio 3 333, 2698 i 4 159;

- kwota wygenerowanych kosztow egzekucyjnych wyniosta odpowiednio 25,8 tys. zt,
19,6 tys. zti197,0 tys. zt.

W badanych latach nie byto tytutow, w stosunku do ktorych odstapiono od egzekucji
z uwagi na kwote naleznosci w relacji do potencjalnych kosztéw egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 376-377)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w powyzszym zakresie.
Nadzér nad procesem obstugi mandatow sprawowany byt prawidiowo, a wspotpraca
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Whioski
Uwagi

komérek organizacyjnych realizujgcych obowigzki wierzyciela i organu
egzekucyjnego zapewniata skuteczng egzekucje naleznosci.

IV. Uwagi i wnioski
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK:

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, nie formutuje wnioskow.

1. Zauwaza, ze przyjete w Urzedzie procedury w zakresie windykacji oraz procedury
przyjete w Strazy Miejskiej w zakresie rejestrowania i przekazywania mandatow
powodowaly, ze w skrajnych przypadkach mandaty wptywaty do Wydziatu Windykacii
po okoto 30 dniach od terminu ich ptatnosci. Ustalenia kontroli wskazujg ponadto, ze
upomnienia wysytano po uptywie kolejnych, od 22 do 34 dni, co wskazuije, Zze od dnia
uptywu terminu ptatnosci mandatu, do dnia otrzymania upomnienia mogto uptyna¢
nawet ponad 60 dni. Taki okres, w ocenie Izby, nie stanowi realizacji obowigzku
niezwlocznego wysytania upomnien. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, w celu
skrocenia ww. okresu, nalezatoby poleci¢ Komendantowi Strazy Miejskiej
w Bydgoszczy zaktualizowanie procedur okre$lonych w jego zarzadzeniu Nr 4/2018
z 18 maja 2018 r. w sprawie przyjecia zasad (polityki) rachunkowosci Strazy Miejskiej
w Bydgoszczy. Zmiana mogtaby polegac na skroceniu okresu rozliczeniowego, ktdry
aktualnie wynosi miesiac i powoduje wydtuzony czas wystawiania upomnien. Takie
dziatanie mogtoby wyeliminowa¢ ryzyko nieterminowego podejmowania czynnosci
windykacyjnych.

2. Ustalenia kontroli wskazujg, ze w Urzedzie zgodnie z wymogami urzedowego
wzoru tytutu wykonawczego TW-1, w czesci E.1. poz. 4, kazdorazowo okre$lano date,
do ktorej nalezno$¢ moze by¢ dochodzona. Termin byt generowany automatycznie
przez system komputerowy i nie przekraczat 3-letniego okresu przedawnienia
okre$lonego w art. 45 § 3 KW. NIK zauwaza, ze w okresie od 31 marca do 16 maja
2020 r. bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw
dotyczacych przedawnienia nie rozpoczynat si¢, a rozpoczety ulegat zawieszeniu na
mocy art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy o 2 marca 2020 r. szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Ponadto zgodnie
z zarzadzeniem Nr 266/2020 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 20 maja 2020 r., na
podstawie m.in. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, dopuszczono
mozliwo$¢ opdznienia w terminach realizacji czynnoSci windykacyjnych
i egzekucyjnych. W zwigzku z tym termin przedawnienia przesuwat si¢ w czasie
i wynosit ponad trzy lata. Jest to istotne m.in. w kontekscie obowigzku informowania
organu egzekucyjnego o przedawnieniu naleznosci. Istnieje bowiem ryzyko, ze
wstosunku do czeSci naleznoSci organ egzekucyjny zaprzestatby dziatan
windykacyjnych, kierujgc sie trzyletnim okresem przedawnienia, podczas gdy
faktycznie czynnosci te mogtyby jeszcze by¢ prowadzone. NIK zauwaza, ze na etapie
wystawiania tytutbow w czasie trwania sytuacji epidemiologicznej praktycznie
niemozliwe bylo wpisanie realnego terminu przedawnienia, z uwagi na brak wiedzy
odacie zakonczenia tego stanu. Zdaniem lzby nalezatoby zweryfikowa¢ tytuty
wystawione w okresie obowigzywania sytuacji epidemiologicznej, zaktualizowac daty
przedawnienia oraz powiadomi¢ wiasciwych naczelnikow urzedow skarbowych
onowym terminie przedawnienia. Takie dziatanie uniemozliwitoby zaprzestanie
dochodzenia nalezno$ci ze wzgledu na brak uptywu terminu przedawnienia.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontroinego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 26 maja 2022r.
Najwyzsza |zba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Bydgoszczy
Artur Gackowski
gtowny specjalista
kontroli panstwowej

p.o. Dyrektor
Tomasz Sobecki

tukasz Burgzyk
gtéwny specjalista
kontroli panstwowej

d D
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PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, dnia 1Y czerwea 20227
PM.020.79.2022

' Pan

' Tomasz Sobecki

p.o. Dyrektor

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Dot. kontroli nr P/22/060 ,Prowadzenie postepowarn mandatowych i stosowanie pouczen przez
funkcjonariuszy strazy miejskiej oraz egzekwowanie grzywien natozonych przez nich w drodze
mandatu karnego”

INFORMACIA
o sposobie wykorzystania uwag

W zwigzku z wystgpieniem pokontrolnym LBY.410.003.01.2022, w ktorym nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie sformutowano wnioskéw, przy czym na podstawie przepisow art. 62 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli (Dz.U.2022.623) kierownik jednostki
kontrolowanej zobligowany jest do poinformowania NIK o sposobie wykorzystania zawartych w
wystapieniu uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, uprzejmie informuje,
co nastepuje.

Ad IV.1)

Odnosénie sugerowanego przez NIK skrocenia okresu rozliczeniowego mandatéw, pomimo braku
negatywnego wplywu na skuteczno$¢ windykacji w realizowanej procedurze, zobowigzatem
Komendanta Strazy Miejskiej w Bydgoszczy do dokonania zmian w obowigzujgcych zasadach
(polityce) rachunkowosci Strazy Miejskiej w Bydgoszczy, okreslonej Zarzadzeniem Komendanta Nr
4/2018 z 18 maja 2018 r. w zakresie zwiekszenia czestotliwosci przekazywania mandatow
wystawionych przez funkcjonariuszy, do Urzedu Miasta Bydgoszczy Wydziatu Windykacji — z jednego
do dwdch razy w miesigcu, celem przyspieszenia czynnosci windykacyjnych podejmowanych wobec
ukaranych w pierwszej potowie danego miesigca, ktérzy nie dokonali dobrowolnej zapfaty
otrzymanego mandatu.

Ad IV.2)

W kwestii uwagi dotyczacej sugestii zweryfikowania tytutow wykonawczych wystawionych w okresie
obowigzywania sytuacji epidemiologicznej, zaktualizowania daty przedawnienia i powiadomienia
wiaéciwych naczelnikow urzedéw skarbowych o nowym terminie przedawnienia w kontekscie
przepisOw szczegoinych ksztattujacych odmiennie bieg tego terminu w okresie od 31 marca do 16
maja 2020 r. z mocy art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych wskazuje, iz brak jest podstaw prawnych do dokonania
przez wierzyciela ,,aktualizacji” tytutéw wykonawczych ze wzgledu na wskazang przez NIK przestanke.

Nadmieniam,
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1) Zgodnie z przepisami art. 32aa ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. 2022 poz. 479 t.j. - dalej u.p.e.a. ) ustawodawca enumeratywnie wymienia
przypadki, w ktorych powstaje obowigzek informacyjny po stronie wierzyciela (katalog
zamkniety);

2) W urzedowym wzorze tytutu wykonawczego TW-1 ustawodawca nie przewidziat pozycji korekty,
ktéra umozliwiataby dokonanie wszelkich aktualizacji danych zawartych w ,pierwotnym” tytule
wykonawczym, a dodatkowo od 1 lipca 2021 r. w zwigzku ze zmiang przepisow, wierzyciel
zobligowany zostal do elektronicznej formy przekazywania tytulow wykonawczych
administracyjnym organom egzekucyjnym, za posrednictwem systemu teleinformatycznego
prowadzonego przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej;

3) Okreélone ustawowo w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym dodatkowe rodzaje
tytutéw wykonawczych to: zmieniony tytut wykonawczy (art. 28b u.p.e.a.), dalszy tytut
wykonawczy (26¢ § 1 u.p.e.a), ponowny tytut wykonawczy (art. 26d u,.p.e.a.) oraz kolejny tytut
wykonawczy (art. 26ca u.p.e.a.). Wymienione przepisy prawa scisle okreslajg przypadki, w
ktorych wierzyciel zobligowany jest do ich wystawienia.

Reasumujac, zaden przepis nie daje podstawy prawnej do dokonania zmiany (aktualizacji) w
jakiejkolwiek formie, w zakresie pierwotnie wskazanej w czesci D1. poz. 4 tytutu wykonawczego TW-1
,daty, do ktérej naleznos¢ moze byc¢ dochodzona”.

Jednoczesénie biorgc pod uwage to, ze wprowadzone w okresie trwania stanu
epidemiologicznego, regulacje wstrzymujace bieg terminow w postgpowaniu administracyjnym sg
przepisami prawa powszechnie obowigzujacymi, obligujgcymi administracyjne organy, w tym
wykonawcze do stosowania tych przepiséw ,z urzedu” we w szystkich prowadzonych przez nich
postepowaniach (terminy procesowe, a takie terminy prawa materialnego), oraz okolicznos¢, ze
postanowienie naczelnika urzedu skarbowego w przedmiocie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego ze wzgledu na brak wymagalnosci obowigzku, jest zaskarzalne przez wierzyciela
niebedacego jednoczesnie organem egzekucyjnym (art. 59 § 5 u.p.e.a.), ryzyko ewentualnego
zaprzestania dochodzenia naleznosci pomimo braku uptywu terminu przedawnienia nie istnieje.
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Komendant Strazy Miejskiej
w Bydgoszczy

dot. kontroli P/22/060 ,Prowadzenie postepowan mandatowych i stosowanie pouczen przez
funkcjonariuszy strazy miejskiej oraz egzekwowanie grzywien natozonych przez nich w drodze

mandatu karnego”

W zwiazku z wystgpieniem pokontrolnym Najwyiszej Izby Kontroli LBY.410.003.01.2022, w
ktérym nie stwierdzono nieprawidiowosci, ale zasugerowano skréocenie okresu rozliczeniowego
mandatéw, zobowigzuje Pana Komendanta, do dokonania zmian w obowigzujgcych zasadach
(polityce) rachunkowosci Strazy Miejskiej w Bydgoszczy, okreslonej Zarzadzeniem Nr 4/2018 z 18
maja 2018 r., w zakresie zwigkszenia czestotliwosci przekazywania mandatow wystawionych przez
funkcjonariuszy, do Urzedu Miasta Bydgoszczy Wydziatu Windykacji — z jednego do dwdch razy w
miesigcu, celem przyspieszenia czynnosci windykacyjnych podejmowanych wobec ukaranych w
pierwszej potowie danego miesiaca, ktorzy nie dokonali dobrowolnej zaptaty otrzymanego mandatu.
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