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dotyczy: wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z funkcja towarzyszacg (ztobek) oraz wewnetrznymi instalacjami c.o.,
elektryczng, wod.-kan. i wentylacji oraz zewnetrznymi instalacjami wod.-kan. i elektrycznymi na
nieruchomosci oznaczonej nr ew. 18/21, obreb 338, przy zbiegu ulic Igrzyskowej i Akademickiej w
Bydgoszczy

sygn. sprawy WAB.II.7637.9.2019.MJS

MODYFIKACIA WNIOSKU
(na podstawie art. 7 ust. 16 ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o utatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych)

Odpowiadajgc na otrzymane opinie i uzgodnienia wtasciwych organéw dotyczace wniosku
z dnia 16.12.2019r., modyfikuje wniosek we wskazanym ponizej zakresie i zalaczam
wyjasnienia.

1. Zmieniam wniosek z dnia 16.12.2019r. w zakresie:

a/ pkt 2 wniosku poprzez okreslenie minimalnej powierzchni mieszkan na 26 m?, a
maksymalnej powierzchni mieszkan na 45 m?;

b/ pkt 4 wniosku poprzez okreélenie powierzchni uzytkowej przeznaczonej na
dziatalno$¢ handlowg lub ustugowa (nie przekraczajacg 20% powierzchni uzytkowej
mieszkan). Obecnie powierzchnia uzytkowa mieszkah wynosi 957,66 m?, a
powierzchnia uzytkowa ifobka wynosi 191,42 m?, tj. 20% powierzchni uzytkowej
mieszkan, a zatem wymdg art. 3 specustawy zostat spetniony; w kondygnacji parteru,
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oprocz pomieszczen ztobka oraz pomieszczen technicznych, zaprojektowano takzie
komorki lokatorskie;

¢/ pkt 5 wniosku poprzez opisanie, iz wykonane zostanie podpiwniczenie budynku z
przeznaczeniem na garaz podziemny wielostanowiskowy oraz rezygnacje z miejsc
postojowych w formie platformy dwustanowiskowej mechanicznej
zautomatyzowanej; tacznie zaprojektowano 31 miejsc postojowych — 24 miejsca w
garazu podziemnym wielostanowiskowym, a pozostate 7 miejsc na terenie dziatki, w
tym jedno miejsce przeznaczono dia osoby niepetnosprawnej;

d/ pkt 5 wniosku poprzez wskazanie sieci uzbrojenia terenu, ktére beda wymagaty
przebudowy z uwagi na ich kolizje z planowanym budynkiem (na projekcie
zagospodarowania terenu) — sie¢ kanalizacji sanitarnej, sie¢ cieptownicza i sie¢
teletechniczna. Przebudowa kolizji wskazanych sieci zostanie rozwigzana na etapie
sporzadzania projektu budowlanego w uzgodnieniu i na warunkach gestorow sieci;

e/ pkt 6 wniosku poprzez wskazanie sposobu podigczenia projektowanego budynku
do sieci wodociggowej, zgodnie z warunkami Miejskich Wodociggéw i Kanalizacji Sp.
z 0.0. w Bydgoszczy — od strony wschodniej poprzez dziatke 18/9;

f/ pkt 6 wniosku poprzez jednoznaczne wskazanie sposobu odprowadzenia waéd
opadowych tj. do istniejace] sieci miejskiej kanalizacji deszczowej (sie¢ gestora wzdtuz
ulicy Akademickiej lub zgodnie z miejscowym planem projektowanym przykanalikiem
do istniejgcego kolektora pietrowego w parkingu na dziatce sasiedniej 18/10); w
przypadku braku mozliwosci uzgodnienia z gestorem przytaczenia do miejskiej sieci
kanalizacji deszczowej w sposob wskazany powyzej (zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego), wnioskodawca zagospodaruje wody opadowe i
roztopowe w granicach wtasnej dziatki;

g/ pkt 6 wniosku poprzez wskazanie, iz ewentualne przytaczenie do sieci
teletechnicznej zlokalizowanej w granicach dziatki objetej wnioskiem nastgpi w
porozumieniu i na warunkach gestora sieci, po niezbednej przebudowie tej sieci;

h/ pkt 7 wniosku poprzez okreslenie podstawowych parametréw inwestycji:

- kubatura -5590,86 m?3,

- powierzchnia ustugowa ztobka - 191,42 m?,

- powierzchnia komunikacji - 165,70 m?,

- powierzchni czesci mieszkalnej - 957,66 m?,

- powierzchnia pomieszczen technicznych - 57,96 m?,

- powierzchnia komdrek lokatorskich - 52,85 m?,



- powierzchnia garazu podziemnego - 645,10 m?,

- powierzchnia wszystkich powierzchni razem - 2070,69 m?,

- powierzchnia utwardzona kostka betonowa (chodniki, plac, parking) - 524,94 m?,
- powierzchnia biologicznie czynna - 554,19 m?,

- powierzchnia zabudowy stanowi 22,5 % powierzchni dziatki,

- powierzchnia terenu biologicznie czynnego stanowi 37,09 % powierzchni dziatki;

i/ pkt 10 wniosku poprzez wskazanie, iz przytgcza i sieci zlokalizowane beda na
dziatkach nr ew. 115, obreb 338, objeta ksiegg wieczystg nr BY1B/00136373/4, nr ew.
18/10, obreb 338, objeta ksiegg wieczysta nr BY1B/00066800/5 oraz nr ew. 18/9,
obreb 338, objeta ksiegg wieczysta nr BY1B/00125001/6;

i/ pkt 11 wniosku, w zakresie wymogu okreslenia zakresu niezgodnosci planowane;j
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, poprzez
wyjasnienie, iz oprécz opisanej niezgodnosci w zakresie terenu objetego ustaleniem
62.U, wystepuje czesciowa niezgodno$¢ z miejscowym planem dla terenu
znajdujgcego sie w granicach ustalenia 70 ZP — dla terenu tego przewidziano
dodatkowe nasadzenia zieleni, a w 30% fragment terenu znajdujgcego sie w tym
ustaleniu przeznaczony zostat pod plac zabaw;

k/ skorygowania usytuowania miejsc parkingowych i placu zabaw na projekcie
zagospodarowania terenu wzgledem dziatek 18/14, 18/10i 18/3;

I/ w wyniku dokonanej modyfikacji wniosku planowana liczba mieszkaricéw wyliczona
zostata zgodnie ze specustawg mieszkaniowg i wynosi 35.

2. Przedktadam _skorygowang koncepcje urbanistyczno-architektoniczng stanowiaca
zatacznik nr 1 do wniosku, z uwzglednieniem uwag zawartych powyze;j.

3. W_ramach odniesienia sie do tresci opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej Nr 16/2020 z dnia 28 stycznia 2020r. wyjasniam, co nast

uje:

I. Planowana inwestycja nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Bydgoszcz, a nawet jest z nim w petni zgodna. W
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bydgoszcz
planowana inwestycja mieszkaniowa potozona jest w obszarze mieszkalnictwa o wysokiej
intensywnosci zabudowy z dominujacym budownictwem wielorodzinnym oraz obszarze
zieleni towarzyszacej terenom zainwestowanym. Na tym samym obszarze studium potezone
sa inne tereny, dla ktérych uchwalony zostat miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przewidujacy tereny zabudowy wielorodzinnej i ustugowej - ,Fordon —
Osiedle Bohateréw 2”. Uznanie niniejszego projektu za sprzeczny ze studium rodzitoby
koniecznosé stwierdzenia niewaznosci wspomnianego miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego oraz innych planéw, w ktérych wystepuje podobna
niekonsekwencja. Powotywanie sie na fakt, iz zmienity sie rézne uwarunkowania
przestrzenne jest niezrozumiate, bo Gmina uchwalajgc nowe Studium winna braé pod uwage
obowigzujagce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktére w razie
niezgodnosci z nowym brzmieniem Studium winny zosta¢ w tym zakresie zmienione. W
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019r., sygn. akt Il OSK 2525/18, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat réznice pomiedzy terminami ,zgodnos¢”, a ,niesprzeczno$¢”. Sad
wyjasnit te rozbieznosci na gruncie zmieniajacego sie brzmienia art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. ,,Uzyty zwrot "nie narusza" oznacza, ze pomiedzy tresciag
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennege a trescig
uchwalonego planu miejscowego nie musi zachodzi¢ petna zgodnos¢, wystarczy aby nie byto
sprzecznos$ci pomiedzy tymi ustaleniami. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w
pierwotnym brzmieniu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca postuzyt sie zwrotem "po
stwierdzeniu jego zgodnosci". Pojecie "zgodnosci" uchwalonego planu ze studium oznacza
stopien zwigzania silniejszy niz we wczesniej uzywanych terminach normatywnych:
"spojnosé”, czy "niesprzecznos¢" (np. wyroki NSA z: 7 maja 2008 r. Il OSK 114/08, 27
wrzesnia 2007 r. Il OSK 1028/07, 24 stycznia 2018 r. Il OSK 1429/17, 5 stycznia 2019 r. Il OSK
2545/17, 30 lipca 2019 r. 1l OSK 1794/18 - www. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nadto, pamigtaé
nalezy, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, jest to akt okreslajgcy kierunki polityki
przestrzennej gminy, ktdrych doprecyzowanie powinno nastapi¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia studium w swietle art. 9 ust. 4 u.p.z.p. s3
wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, co oznacza, ze regulacje
planu nie mogg prowadzi¢ do modyfikacji kierunkdéw zagospodarowania przewidzianego w
studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢”. Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 22 lutego 2017r., sygn. akt IV SA/Po 1004/16, wskazat, iz ,inne
przeznaczenie okreSlonego terenu w planie miejscowym niz w studium nalezy
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwtaszcza wéwczas,
gdy to "inne przeznaczenie terenu" w planie miejscowym jest catkowicie odmienne od
ustalonego w studium”. Tym samym podnoszenie argumentu, iz wnioskowane zamierzenie
jest sprzeczne ze studium, gdyz w terenie zieleni towarzyszacej terenom zainwestowania nie
powinno sie lokalizowa¢ zabudowy jest sprzeczne z trescig aktualnie obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry dla dziatki objetej wnioskiem
przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia zabudowy ustugowej. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2020r., sygn. akt Il OSK 3328/17, wskazano, iz ,Przy
rozpoznawaniu skargi na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego konieczne jest
rozwazenie, czy w danej sprawie mamy do czynienia z "innym" przeznaczeniem terenu w
rozumieniu podobne, pokrewne, zblizone do ustalonego w studium, co w okreslonych
przypadkach mogtoby uzasadniaé przyjecie tezy o nieistotnym naruszeniu prawa, czy tez z
przeznaczeniem terenu w planie miejscowym catkowicie odmiennym od przyjetego w
studium”. Nawet zatem przy ocenie skargi na tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy badaniu wymogu niesprzecznosci ze studium, sady nakazujg ocenia¢

o



stopien tego naruszenia (czy inne przeznaczenie terenu, to przeznaczenie zblizone, podobne,
pokrewne). Przyjmujgc zatem, iz inwestor zrezygnowatby ze starain o uzyskanie uchwaty o
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe dla budynku
ustugowego zgodnie z zapisami planu, nalezatoby to rozumieé, ze w ocenie MKUA bytoby to
sprzeczne ze studium. Prowadzi¢ to zatem musiatoby do konkluzji, iz obowigzujacy na tym
terenie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest sprzeczny ze studium. Jesli
zatem w ocenie MKUA zachodzi sprzecznosé miejscowego planu ze studium i sprzecznos¢ ta
zaistniata po uchwaleniu obecnie obowigzujgcego studium (z czym wnioskodawca sie nie
zgadza), nalezatoby podjaé prace planistyczne majace na celu doprowadzenie miejscowego
planu do niesprzecznosci ze studium.

Il. Powierzchnia uzytkowa czesci ustugowej (ztobka) zostata skorygowana.

lll. Wyjasniam, ze w opisie do koncepcji urbanistyczno-architektonicznej, pod informacija:
»Przebieg gfownych elementdw sieci uzbrojenia terenu oraz drég publicznych i wewnetrznych
niezbednych dla obstugi proponowanej zabudowy i zagospodarowania terenu. W punkcie 2
Uktad komunikacyjny”, prawidtowo okreslono wskaznik 1,2 zgodny z Uchwata Nr V31/18 Rady
Miasta Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2018r. w sprawie okre$lenia lokalnych standardéw
urbanistycznych dla inwestycji mieszkaniowych na terenie miasta Bydgoszczy, dla terenu
objetego wnioskiem potozonego w strefie ,B” dla ktérej na 1 lokal mieszkalny powinno
przypada¢ minimum 1,2 miejsca parkingowego. Zaprojektowano 25 mieszkan, a zatem
wskaznik 1.2 miejsca postojowego na mieszkanie daje wynik 30 miejsc postojowych.
Zaprojektowano 31 miejsc postojowych, uwzgledniajac jedno miejsce dla ustug. 24 miejsca
postojowe zaprojektowano w garazu podziemnym. 7 miejsc postojowych zaprojektowano na
terenie dziatki, w tym jedno miejsce dla osoby niepetnosprawnej. Wymogi w tym zakresie
zostaly spetnione.

IV. Wyjasniam, iz wskazany w piSmie z dnia 7 stycznia 2020r. dostep do urzadzonych
terenéw wypoczynku oraz rekreacji lub sportu obejmuje nieruchomosci oznaczone nr ew.
60/59 oraz 60/1, obreb 337, zlokalizowane przy ul. Gen. Fieldorfa ,Nila” w Bydgoszczy.
Dziatki te pozostajag w uzytkowaniu wieczystym Fordoriskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w
Bydgoszczy. Przedtozono oswiadczenie uzytkownika wieczystego o zapewnieniu mozliwosci
korzystania z tych nieruchomosci na cele planowanej inwestycji mieszkaniowej w zakresie
wykazania spetnienia warunku dostepu do urzadzonych terenéw wypoczynku oraz rekreacji
lub sportu. Jednoczesnie dostep do tych terendéw wskazano graficznie na skorygowanym
zataczniku do wniosku nr 8. Dostep ten zapewniono poprzez ogdlnodostepne dziatki
oznaczone nr ew. 115, 9/2, 110, obreb 338 oraz nr ew. 43, obreb 337, stanowigce wtasnos¢
gminy Bydgoszcz oraz poprzez dziatke nr ew. 60/57, obreb 337, pozostajgcg w uzytkowaniu
wieczystym Fordoriskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w Bydgoszczy, przy zachowaniu wymogu
odlegtosci nie wiekszej niz 750m. Nie ma zadnych podstaw, by ten dostep kwestionowad.
Przepis art. 17 ust. 4 ustawy stanowi, iz inwestycje mieszkaniowa wielorodzinng lokalizuje sie
na terenie zapewniajgcym dostep do urzadzonych terenéw wypoczynku oraz rekreacji lub



sportu o powierzchni stanowigcej co najmniej iloczyn planowanej liczby mieszkancéw oraz
wskaznika wynoszacego 4 m’ Zapewnienie dostepu nastepuje poprzez lokalizacje w
odlegtosci nie wiekszej niz 3000 m, a w miastach, w ktérych liczba mieszkancow przekracza
100000 mieszkarncow, 1500 m (w oparciu o uchwate o lokalnych standardach
urbanistycznych odlegtos¢ ta wynosi w przedmiotowej sprawie 750m). Nie jest prawda
twierdzenie, ze wnioskodawca wskazat tereny nalezgce do osoby fizycznej. Wskazane tereny
nalezg do Fordonskiej Spétdzielni Mieszkaniowej i od lat stuzg mieszkaricom wszystkich
okolicznych budynkéw. Spétdzielnia zarzadzajaca tymi terenami nie zamierza zmieniac ich
przeznaczenia ani ograniczac ich dostepnosci. Nie ma takze zadnego znaczenia, ze tereny te
zostaty wskazane przez innych wnioskodawcéw w ramach odrebnych postgpowan. Podobnie
bez znaczenia pozostaje fakt, iz z terendw tych obecnie juz ktos korzysta. Ustawodawca
postuguje sie terminem zapewnienia dostepu do urzadzonych terenéw wypoczynku oraz
rekreacji lub sportu, ale nie wspomina, ze majg to by¢ tereny nowe, zorganizowane
specjalnie i wytacznie dla danej inwestycji mieszkaniowej. Podsumowujac, wymadg ustawowy
w tym zakresie zostat spetniony.

V. Wnioskodawca zamierza w ramach inwestycji zlikwidowa¢ ogdlnodostepny chodnik, ktory
znajduje sie na nieruchomosci stanowigcej jego wtasnosé. Chodnik ten stanowi dojscie m.in.
do przystankéw komunikacji publicznej i zostanie zagospodarowany zielenig, a zatem
whnioskodawca w uzgodnieniu z zarzadcg drogi dokona przebudowy chodnika, sciezki
rowerowej wzdtuz ulicy lgrzyskowe]j oraz cze$ciowg likwidacje chodnika w pasie drogowym
ulicy Akademickiej. Wnioskowany teren stanowi wtasnos¢ wnioskodawcy, ktéry ma prawo
jego zagospodarowania i ogrodzenia, a ewentualne rozwigzanie polegajace na uzgodnieniu
rozwigzania kolizji planowanej inwestycji z istniejagcym chodnikiem ma na celu zapewnienie
ptynnego wkomponowania planowanej inwestycji w istniejgce zagospodarowania tej czesci
osiedla. Kwestia ta zostanie rozwigzana na etapie sporzadzania projektu budowlanego, w
oparciu o uzgodnienie Zarzadu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy.

VI. Whnioskodawca wyjasnia, iz kolizje planowanej inwestycji z istniejgcymi sieciami
uzbrojenia technicznego zostang rozwigzane na etapie sporzgdzania projektu budowlanego.
Etap uzyskania uchwaty w oparciu o tzw. specustawe mieszkaniowag wymaga, aby wskaza¢
przebieg sieci uzbrojenia terenu i zawrze¢ informacje o koniecznosci ich przebudowy w
przypadku kolizji. Przebudowa kolizji nastagpi w oparciu o warunki gestoréw sieci, ktére
uzyska inwestor przed przystgpieniem do sporzadzania projektu budowlanego. Wyjasnia sie
bowiem, ze na etapie uzyskiwania przez inwestora decyzji o warunkach zabudowy réwniez
nie jest wymagane wykazanie sposobu rozwigzania ewentualnych kolizji planowanej
inwestycji z sieciami uzbrojenia terenu. Tym samym to dopiero na etapie pozwolenia na
budowe zostanie rozwigzana kwestia kolizji z sieciami uzbrojenia terenu. Na dzien dzisiejszy
nie ma potrzeby, aby wnioskodawca uzyskiwat warunki techniczne gestoréw sieci na
przebudowe tych kolizji. Na projekcie zagospodarowania terenu w skorygowanej koncepgcji
zaznaczono, ktore sieci uzbrojenia terenu bedg wymagaty przebudowy z uwagi na ich kolizje
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z planowanym budynkiem.



VII. Wyjasniam, ze w koncepcji urbanistyczno-architektonicznej przyjeto rozwigzania
wskazane w obowiazujagcym MPZP ,Bohateréw, w Bydgoszczy, gdzie w punkcie 62.U —
wskazano: zasilanie w energie elektryczng na podstawie warunkéw z Z.E. Bydgoszcz;
zaopatrzenie w wodg projektowanymi przyfaczami z istniejacej sieci wodociggowej w ulicy 52
KL*; odprowadzenie $ciekéw i wdd opadowych projektowanym przykanalikiem do
istniejacego kolektora pigtrowego w parkingu 61 KSp,|”. Po blizszej weryfikacji w/w zatozen
wyjasniam, ze w ulicy 52 KL dzien dzisiejszy nie istnieje na zadna sie¢ wodociggowa, wobec
tego przytacze wody zostato skorygowane. Pozostate przytacza odprowadzenia éciekdw i wéd
opadowych pozostaja bez zmian zgodnie z zafgczonymi dokumentami. W zwiazku powyzszym
przektadam skorygowang koncepcje urbanistyczno-architektoniczng z naniesiona poprawka
przebiegu przytacza wody do sieci zlokalizowanej przy wschodniej granicy dziatki. Wyjasnia
sig, ze nie ma potrzeby wykazywania podtaczenia do sieci gazowej. Wskazanie w punkcie 7.1
whniosku, ze wody opadowe i roztopowe zagospodarowane zostang w granicach wtasnej
dziatki jest omytka, gdyz prawidtowy sposéb odprowadzenia wéd opadowych i roztopowych
wskazano w punkcie 6 wniosku — przewiduje si¢ odprowadzenie wéd opadowych i
roztopowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej (dopiero w przypadku braku mozliwoéci
podiaczenia sie do sieci miejskiej przewiduje si¢ zagospodarowanie wéd opadowych w
granicach witasnej dziatki).

Vill. W Koncepciji urbanistyczno-architektonicznej znalazta sie oczywista pomytka dotyczaca
lokalizacji miejsc postojowych oraz placu zabaw. Omytkowo przyjeto btedne funkcje dziatek
sgsiednich (uznano ze dziatki 18/10 i 18/14 s dziatkami drogowymi). W zwigzku powyiszym
skorygowana koncepcja urbanistyczno-architektoniczna zawiera prawidtowe usytuowanie
miejsc postojowych oraz placu zabaw, spetniajac wymogi Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Kwestia ta zostata po czesci rozwigzana réwniez

poprzez zaprojektowanie garazu podziemnego w budynku.

4. W ramach odniesienia sie do treéci stanowiska Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w
Bydgoszczy z dnia 23 stycznia 2020r. wyjasniam, co nastepuie:

I. Zmodyfikowany wniosek oraz koncepcja jednoznacznie okreslaja, ktore sieci uzbrojenia
terenu wymagaja przebudowy z uwagi na ich kolizje z planowana zabudowa. Sieci te zostaty
wyszczegolnione oraz wskazane zgodnie z legenda na projekcie zagospodarowania terenu.
Szczegotowe warunki na ich przebudowe zostang uzyskane od gestoréw sieci na etapie
sporzadzania projektu budowlanego. Wskazane informacje s wystarczajace dla okreélenia
elementéw wymienionych w art. 8 ust. 1 pkt 6 i 7 specustawy mieszkaniowe;.

Il. Kwestia podtaczenia do sieci wodociggowej zostata wyjasniona i skorygowana we wniosku
oraz na projekcie zagospodarowania terenu.



lll. Odprowadzenie $ciekdw sanitarnych zaktada sie do istniejacej sieci miejskiej kanalizacji
sanitarnej, istniejacej na dziatce 18/21. Sie¢ zlokalizowana na terenie tej dziatki zostanie
przebudowana na warunkach gestora i w porozumieniu z nim, przed dokonaniem

przytaczenia.
IV. Nie zaktada sie przytaczenia inwestycji do sieci gazowej.

V. Odprowadzenie wéd deszczowych do istniejacej sieci miejskiej kanalizacji deszczowej —
sie¢ gestora prowadzona wzdtuz ul. Akademickiej lub zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego odprowadzenie Sciekéw i wod  opadowych
projektowanym przykanalikiem do istniejgcego kolektora pietrowego w parkingu 61 Ksp, na
dziatce sagsiedniej 18/10. W przypadku braku mozliwosci podtaczenia sig do sieci miejskiej,
wnioskodawca zagospodaruje wody opadowe w granicach wtasnej dziatki.

VI. W zafaczonej skorygowanej koncepcji wykazano zakres niezgodnosci z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego wobec terenu 62.U oraz 70 ZP, a nie stwierdzono
niezgodnosci dla terenu 63.MW i 61.KSp. Niezaleznie od powyiszego wyjasnia sie, ze teren
oznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Bohateréw” w
Bydgoszczy jako 62.U oddziela od terenu oznaczonego jako 70 ZP linia przerywana. Zgodnie z
przepisem par. 2 pkt 2 lit. b tego planu, jako linie przerywane na oznaczeniu graficznym
rozumie sie linie rozgraniczajace tereny o réznym sposobie uzytkowania, ktérych przebieg
moze byé zmieniony poprzez ich przesunigecie na odleglos¢ do 5,0 m, pod warunkiem
zachowania okres$lonej rysunkiem planu zasady podziatu funkcjonalnego terenu. Teren
oznaczony 70 ZP to teren zieleni publicznej izolacyjnej, na ktdrym nie wprowadzono w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zadnych dodatkowych ograniczen
(poza wymogiem dodatkowych nasadzen). Zwazywszy na fakt, iz obecnie na czesci dziatki
18/21 znajdujacej sie w granicach ustalen planu 70 ZP znajduje sie chodnik (jest to teren
utwardzony), zarzut naruszenia zapisow planu poprzez zaprojektowanie w tym miejscu placu
zabaw oraz zieleni wraz z nasadzeniami bytby niezrozumiaty. Zaprojektowane
zagospodarowanie terenu nie stoi bowiem w sprzecznosci z przeznaczeniem tego terenu w
planie miejscowym.

VIl. Ponownie wyjasniam, iz wskazany dostep do urzadzonych terenéw wypoczynku oraz
rekreacji lub sportu obejmuje nieruchomosci oznaczone nr ew. 60/59 oraz 60/1, obreb 337,
zlokalizowane przy ul. Gen. Fieldorfa ,Nila” w Bydgoszczy. Dziatki te pozostajg w
uzytkowaniu wieczystym Fordoniskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w Bydgoszczy. Przedtozono
os$wiadczenie uzytkownika wieczystego o zapewnieniu mozliwosci korzystania z tych
nieruchomosci na cele planowanej inwestycji mieszkaniowej w zakresie wykazania spefnienia
warunku dostepu do urzagdzonych terendw wypoczynku oraz rekreacji lub sportu. Ustawa nie
przewiduje na etapie sktadania wniosku wykazywania przez wnioskodawce jakiegokolwiek
tytutu prawnego do nieruchomosci wskazanych jako wykazujace spetnienie wymogu dostepu
do urzadzonych terendw wypoczynku oraz rekreacji lub sportu. Niezaleznie od powyiszego
whnioskodawca przedtozyt oswiadczenia Fordonskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej, ktora jako
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uzytkownik wieczysty tych terenéw ma wytaczne prawo okreslania zasad korzystania z nich.
Powotywanie sie na tres¢ art. 22 specustawy mieszkaniowej nie ma zadnego uzasadnienia,
gdyz przepis ten dotyczy sytuacji, gdy wnioskodawca realizuje tzw. inwestycje towarzyszaca.
W przedmiotowej sprawie spetniono wymog dostepu do terendw sportu i rekreacji w
oparciu o istniejacg infrastrukture.

VIIl. Okreslanie zasad funkcjonowania platform parkingowych jest bezzasadne, gdyz
wnioskodawca zrezygnowat z tego rozwigzania na rzecz parkingu podziemnego
wielostanowiskowego.

IX. Wyjasnia sig, ze skorygowano wielkos$¢ powierzchni uzytkowej czesci ustugowej (ztobka) i
obecnie wymdg, o ktérym mowa w art. 3 specustawy mieszkaniowej jest spetniony (czeéé
ustugowa stanowi nie wigcej niz 20% powierzchni czesci mieszkalnej).

X. Projekt zagospodarowania terenu w zakresie lokalizacji miejsc postojowych i placu zabaw
zostat skorygowany.

Xl. Zlokalizowany w potudniowo-wschodniej czesci dziatki nr 18/21 cigg pieszy zostanie
zlikwidowany i przeniesiony w inna lokalizacje zgodnie z trescig uzgodnienia dokonanego
przez zarzadce drogi, na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Jednoczesnie oswiadczam, ie w zakresie nieobjetym niniejszym pismem wniosek oraz
wszystkie zataczniki pozostaja aktualne i waine. Modyfikacja wniosku w trybie art. 7 ust. 16
specustawy mieszkaniowej ma na celu doprowadzenie dokumentacji do zgodnoici z
uzyskanymi opiniami i uzgodnieniami, a w konsekwencji umozliwienie uzyskania pozytywnej
uchwaty.

Zataczniki:

1. zmieniona koncepcja urbanistyczno-architektoniczna
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