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Wyjasnienia do wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z garazem podziemnym oraz wewnetrznymi instalacjami c.o., elektryczng, wod-kan
i wentylacji i zewngtrznymi instalacjami wod-kan i elektrycznymi

na nieruchomosci oznaczonej nr ew. 6/2, obreb 393 przy ul. Twardzickiego w Bydgoszczy

Niniejszym skladam wyjasnienia do wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j.

Niniejsze pismo ma na celu ponowne wyjasnienie kwestii dotyczacej braku sprzecznosci ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Bydgoszczy (1), wyjasnienie
oczywistego przeoczenia jakie znalazio si¢ na str. 3 Koncepcji urbanistyczno-architektonicznej (2)
oraz dolgczenie dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe Pana Architekta — autora
Koncepeji  urbanistyczno-architektonicznej (3). zgodnie z praktyka jaka w miedzyczasie
wypracowata si¢ na tle stosowania Ustawy, a ktora nie byla znana w momencie skladania wniosku.

Ad. |

Planowana inwestycja nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Bydgoszcz, a nawet jest z nim w pefni zgodna. W studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania przestrzennego gminy Bydgoszcz planowana inwestycja
mieszkaniowa polozona jest w obszarze mieszkalnictwa o wysokiej intensywnosci zabudowy z
dominujgcym budownictwem wielorodzinnym oraz obszarze zieleni towarzyszace] terenom
zainwestowanym. Na tym samym obszarze studium polozone s3 inne tereny, dla ktérych uchwalony
zostal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidujacy tereny zabudowy
wielorodzinnej i ustugowej - ..Fordon — Osiedle Bohateréw 2”. Uznanie niniejszego projektu za
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sprzeczny ze studium rodzitoby koniecznosé stwierdzenia niewaznosci wspomnianego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz innych planéw, w ktorych wystepuje podobna
niekonsekwencja.

Opinia urbanistyczna potwierdzajaca brak sprzecznosel ze studium stanowi zalgeznik nr 1 do
niniejszego pisma.

Ad2

Na str. 3 Koncepcji urbanistyczno-architektonicznej znalazlo si¢ oczywiste przeoczenie. Wskazano,
ze na dzialce 6/2, obreb 393 nie przebiegaja sieci uzbrojenia terenu, gdy w rzeczywistosci jest tak jak
na zalaczonych do wniosku mapach, ze inwestycja projektowana jest na terenie, na ktérym nie ma
uzbrojenia terenu poza biegnaca siecig gazowa oraz siecig elektroenergetyczna. Nie ma to jednak
Jakiegokolwiek wplywu na projekt czy sposob zagospodarowania terenu.

Ad. 3

Dokumenty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe Pana Architekta — mgr. inz. arch. Bartosz
Kaminski — stanowia zalgcznik nr 3 do niniejszego pisma.

Jednoczesnie wyjasniam, ze chetnie odpowiem na jakiekolwiek inne watpliwosci. W tym celu
zwracam si¢ 0 mozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej, na
ktérym bedzie omawiany ztozony przeze mnie wniosek.

Zalaczniki:
1) uzupetniajaca opinia urbanistyczna — (zalacznik nr 1);

2) dokumenty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe magr. inz. arch. Bartosza Kaminskiego —
(zalgcznik nr 2) ;

Whnioskodawca
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Daniel Mikotajski
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Bartosz Kaminski
ul. Gdanska 128, 85-021 Bydgoszcz

Tel +48 507 021 298
Dla:

Daniel Mikolajski
ul. Krygera 2
85-790 Bydgoszcz

Opinia uzupelniajaca dotyczaca braku sprzecznosci ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Bydgoszczy dla dziatki geodezyjnej nr 6/2, obreb 393,
znajdujacej si¢ w Bydgoszczy przy ul. Twardzickiego

Projekt bedacy przedmiotem opinii jest opracowaniem wykonanym na podstawie tzw.
specustawy mieszkaniowej (Ustawa o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych). Celem owej ustawy jest ulatwienie i przyspieszenie
realizacji projektéw budownictwa mieszkaniowego poprzez eliminacje i uproszczenie zbgdnej biurokracji
i narzucenie $cistych termindw, kiére muszg byc przestrzegane.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 specustawy mieszkaniowej: inwestycje mieszkaniowq realizuje si¢
niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod
warunkiem Ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Podkreslic nalezy, ze brak sprzeczno$ci to nie to samo co zgodno$c. W
przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z zastgpieniem miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego poprzez studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a
specustawa mieszkaniowa w zadnym miejscu o tym nie mowi.

Tak samo jest w przypadku specustawy mieszkaniowej, ktorej gtéownym celem jest likwidacja
biurokracii i formalizméw. O sprzecznosci mozna by co najwyzej mowic w przypadku planow budownictwa
mieszkaniowego na terenach zielonych. W takim wypadku mielibySmy do czynienia z ewidentng
sprzecznoscia. Juz nawet budowa budynkéw wielorodzinnych na terenach przewidzianych w studium pod
zabudowe jednorodzinng nie moze by¢ uznana za sprzeczna ze studium. Jest to co prawda niezgodne
ze studium ale nie moZe by¢ uznane za sprzeczne ze studium. Jest to sytuacja analogiczna do wydawania
decyzji o warunkach zabudowy. W takich wypadkach réwniez mozliwe jest wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego na trenach przewidzianych w studium pod
budownictwo jednorodzinne. To réwniez nie jest wowczas sprzeczne ze studium. Nie jest z nim co
najwyzej w pelni zgodne. Zachowana jest jednak podstawowa funkcja — mieszkaniowa. A o taki wiasnie
brak sprzecznosci chodzi ustawodawcy w specustawie mieszkaniowe;.

Ustawa bowiem naktada obowigzek braku sprzecznodci co wedlug wyktadni prawne| jest
okre$leniem slabszym niz "spojnosc” lub "zgodno$¢" ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania (studium). Z zasady studium to dokument o wysokim stopniu ogoélnosci, ktory nie jest

aktem prawa miejscowego.
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Dopiero w planie miejscowym dookreslona jest m.in. lokalizacja uslug o$wiaty i innych uslug
publicznych, terenéw zielonych, wewnetrznych ciggéw komunikacyjnych (ulic, ciagow pieszo-jezdnych),
przestrzeni publicznych, itp. Réwniez dopiero w planie miejscowym opisana jest kubatura budynkdw,
lokalizacja dominant i akcentdw przestrzennych, etc. oraz okreslone sg istniejgce drzewa do zachowania
oraz nowe do nasadzenia. Tych wszystkich szczegolow kluczowych dla definicji przestrzeni nie ma w
studium, a zatem wedlug specustawy nie powinny by¢ uwzgledniane przy lokalizacji inwestycji
mieszkaniowych.

Zgodnie ze studium przedmiotowa dziatka nr 6/2, obreb 393 polozona jest na obszarze o
mieszanym charakterze funkcjonalnym: obszarze mieszkalnictwa o wysokiej intensywnosci zabudowy z
dominujgcym budownictwem wielorodzinnym oraz obszarze zieleni towarzyszace| terenom
zainwestowanym.

Aby ustali¢ brak sprzecznosci projektowanej inwestycji z zapisami studium przeanalizowano
zapisy planu miejscowego mogace mie¢ wptyw na brak mozliwosci realizowania funkcji wskazanych w
studium przy zaloZeniu realizacji projektowanej inwestycji. Przy analizie uwzgledniono rowniez sasiednie
dziatki 0 numerach 6/1 i 6/3 polozone na terenach objetych tymi samymi ustaleniami zarowno studium
jak i planu miejscowego, gdyz razem tworzq zwarty obszar umozliwiajacy odniesienie si¢ do zapisow
studium.

Zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowig one
obszar ,terenu zieleni publicznej — urzadzone]". Rysunek stanowigcy zafacznik do uchwaty miejscowego
planu wskazuje przeznaczenie w/w nieruchomosci oraz precyzyjnie nakresla jedynie przebieg ciagow
pieszych i rowerowych znajdujacych sie poza dzialkg na ktorej projektowany jest budynek.

Biorac po uwage caly wzmiankowany wyzej obszar mozna z powodzeniem przyjaé, ze
projektowana funkcja zabudowy mieszkaniowej jest catkowicie zgodna z zapisami studium dotyczacymi
planowanej na tym terenie funkcji.

Co wigcej, w przedmiotowym przypadku, projekt nie tylko nie jest sprzeczny ze studium ale jest
z nim w pelni zgodny. Dodatkowo zostalo to potwierdzone przez Rade Miasta Bydgoszczy. Wynika to
wprost z sytuacji dotyczacej terenéw polozonych na wschéd od przedmiotowej dziatki przedmiotowej
dziatki, gdzie wybudowano dwa bloki wielorodzinne oraz sklep wielkopowierzchniowy (Netto). Studium
dla tego terenu zostato uchwalone w roku 2005. Na jego podstawie w roku 2007 uchwalony zostal
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego o nazwie: ,Fordon — Osiedle Bohaterow 2" - uchwata
nr V1/46/07 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 31.01.2007 r. W studium z 2005 r. tereny objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego majg dokiadnie takie same przeznaczenie jak obecnie w
studium z 2009 (obecnie obowigzujacym) dziatka objeta przedmiotowym wnioskiem: obszar o mieszanym
charakterze funkcjonalnym: obszar mieszkalnictwa o wysokiej intensywnoéci zabudowy z dominujacym
budownictwem wielorodzinnym oraz obszar zieleni towarzyszgcej terenom zainwestowanym.

Uchwala nr VI/46/07 w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Fordon
-~ Osiedle Bohaterow 2" w Bydgoszczy w pierwszym paragrafie stwierdza: ,Po stwierdzeniu zgodnosci z
ustaleniami Studium Uwarunkowar i Kierunkdéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Bydgoszczy,
uchwalonego uchwatg nr XLVI/980/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2005 r., uchwala sie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego: ,Fordon — Osiedle Bohateréw 2" w Bydgoszczy ...".
Niemozliwa jest zatem sytuacja aby te same przeznaczenie terenoéw zostato przez Rade Miasta w trakcie
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uznane za zgodne ze studium a
obecnie, za sprzeczne ze studium. Powodowaloby to niewazno$¢ wczesniej uchwalonego miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego. Zresztg nie tylko tego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ale wszystkich innych obowigzujacych planow (ktdrych jest kilka), w ktorych mielibysmy
do czynienia z podobng niekonsekwencja, wewnetrzng sprzecznoscig rady miasta w wydawanych

uchwalach.

Cytujac zapisy studium ,Okreslenie standardéw urbanistycznych w niniejszym Studium
nie jest réwnoznaczne z obowiazkiem $cistego zastosowania ich w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Przyjete parametry i wskazniki winny byé pomocne w dazeniu
do osiagniecia strategicznych celéw przyjetych w polityce przestrzennej samorzadu miejskiego,

w tym zasadniczego - poprawy jako$ci zycia mieszkancow.”
Zapis ten potwierdza, ze projektowana inwestycja mieszkaniowa nie jest sprzeczna ze studium

lecz jest z nim zgodna.

Projekt spefnia takze przyjete w studium wskazniki charakteryzujace zabudowe:

Intensywno$¢ zabudowy:

Wg studium dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wskaznik intensywnos¢ zabudowy
powinien wynosi¢ :

Do 4 kondygnacji - min. 0,7 - maks. 1,4

Dla projektowanej inwestycji wskaznik wynosi 1 — warunek spelniony

Maksymalna powierzchnia zabudowy dziatki / terenu:

dia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej:

Do 4 kondygnacji - 40%
Dla projektowane] inwestyciji wskaznik wynosi — 35,4% — warunek speiniony

Minimalna powierzchnia niezabudowana dzialki / terenu :
dia obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 4 kondygnacji - 40%

Dla projektowane] inwestycji wskaznik wynosi — 37,4% — warunek spetniony

Majac na uwadze powyzsze informacje w mojej ocenie przedmiotowy projekt nie jest
sprzeczny ze studium przyjetym uchwalta nr L/756/09 RADY MIASTA BYDGOSZCZY z dnia 15 lipca
2009 r. i jest jednoznacznie spetniony warunek o jakim mowa w specustawie mieszkaniowej.

Z BowaZaniem,

f Bgrfosz Kaminski
A w@\
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Kujawsko-Pomorska Okregowa Rada Izby Architektéw RP

ZASWIADCZENIE - ORYGINAL

(wypis z listy architektow)

Kujawsko-Pomorska Okregowa Rada Izby Architektow RP zaswiadcza, ze:

mgr inz. arch. Bartosz Wiadystaw KAMINSKI
posiadajacy kwalifikacje zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnosci architektonicznej i w zakresie posiadanych uprawnien nr 02/2003,

jest wpisany na liste cztonkéw Kujawsko-Pomorskiej Okregowej Izby Architektéw RP
pod numerem: KP-0197.

Cztonek czynny od: 03-03-2004 r.

Data i miejsce wygenerowania zaswiadczenia: 19-07-2019 r. Bydgoszcz.
Zaswiadczenie jest wazne do dnia: 31-01-2020 r.

Podpisano elektronicznie w systemie informatycznym Izby Architektéw RP przez:
Marek Grosz, Przewodniczacy Okregowej Rady Izby Architektéw RP.

Nr weryfikacyjny zaswiadczenia:

KP-0197-56D2-3YA1-3E57-8347

zaswiadczenia w publicznym serwisie internetowym Izby Architektéw: www.izbaarchitektow.pl _
lub kontaktujac sie bezposrednio z wlasciwa Okregowa 1zbg Architektéw RP. A
\
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arch 1'4“-}5 Kaminski

Dane zawarte w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ podajac nr weryfikacyjny
e
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OKREGOWA KOMISJA KWALIFIKACYINA

Kujawsko — Pomorska Bydgoszcz, 2003.06.27
Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
lzby Architektow

DECYZJA KPOKKIA 02/2003

Ne podstawie art. 12 usi. 1 pki 1iust. 2, art. 13 ust. 1 pkt 1 arl. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1894 r. — Prawo Budowlane ( tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126; dalsze zmiany: Dz. U.
Z 2000 r. Nr 109, poz. 1157, Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 100, poz. 1085, Nr 110,
poz. 1190, Nr 115, poz. 1229, Nr 128, poz. 1438, Nr 154, poz. 1800; z 2002 r. Nr 74, poz. 676 ), art.
1124 usl. 1 pkl 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzy-
nierbw budownictwa oraz urbanistow ( Dz. U. 2 2001 r. Nr 5, poz. 42 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 221 i
Nr 153, poz. 1271 ), oraz arl. 104 i 107 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks posigpowa-
nia administracyjnego ( tekst jednolity: Dz. U. 2 2000 1. Nr 98, poz. 1071; dalsze zmiany: Dz. U. z 2001
r. Nr 49, poz. 509, oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 884 i Nr 169, poz. 1387 ),

stwierdza sie, ze

Pan mgr inz. arch. Bartosz Kaminski

posiada odpowiednie wyksztaicenie techniczne i praktyke zawodowa
i nadaje sie Mu
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
w specjainosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen

Decyzja niniejsza jako uwzgledniajaca w calosci zadanie strony nie wymag;a uzasadnienia.
Od decyzji niniejszej przystuguje Pani/ Panu odwolanie do Krajowej Komisji Kwalilikacyjnej Izby Archi-

tektdw za posrednictwern okregowej komisji kwalifikacyjnej, ktéra wydala decyzje. Odwolanie wnosi
sig w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej oecyzji.

1. Adam Popielewsk: — przewodniczacy OKKkjL‘_’
i T i

2. Robert Wiwatowski- sekretarz OKK AN i

3. Grzegorz Jaworski - cztonek OKK
4. Bogumil Gnybek- czionek OKK ‘.. {i. /‘//) L4

5. Zbigniew Szewczyk- czionek OKK %//

Otrzymuija

5 Suana (wnioskodawes ) stz arrnw (NN
i i i i budowniciwa,

2) Minister wiasciwy do spraw archilektury i bu
3) Gidwny Inspektor Nadzoru Budowlanego,

4) Okregowa Rada lzby Architektow
5) aa.
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