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z posiedzenia Komisji Budżetu i Polityki Finansowej
Rady Miasta Bydgoszczy
z dnia 8 grudnia 2025 roku


Posiedzenie wspólne Komisji Rady Miasta Bydgoszczy prowadził radny Jakub Mikołajczak.

Obradom Komisji Budżetu i Polityki Finansowej przewodniczył Jakub Mikołajczak. 
Ad.1,2,3
Przewodniczący Komisji Jakub Mikołajczak przywitał obecnych i otworzył 21/25 posiedzenie Komisji Budżetu i Polityki Finansowej Rady Miasta Bydgoszczy. Po stwierdzeniu kworum (lista obecności stanowi załącznik do niniejszego protokołu), poddał pod głosowanie porządek obrad w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie Komisji.
2. Stwierdzenie kworum.
3. Uchwalenie porządku obrad.
4. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2026 rok.
5. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bydgoszczy na lata 2026-2045.
6. Przyjęcie sprawozdania z działalności Komisji za okres od 10 grudnia 2024 r. do 
8 grudnia 2025 r.
7. Sprawy bieżące.
8. Zakończenie Komisji.


Komisja jednogłośnie, 5 głosami „za”, przyjęła porządek posiedzenia. 


Ad.4,5
Skarbnik Miasta Piotr Tomaszewski przedstawił projekty uchwał:
· w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2026 rok, 
· w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bydgoszczy na lata 2026-2045.

Szczególną uwagę zwrócił na nadwyżkę operacyjną w kwocie 284 mln zł, która wystąpiła po raz pierwszy w historii Miasta. Poziom inwestycji wynosi 915 mln zł i jest to druga co do wielkości wartość w historii, zbliżająca się do miliarda złotych. W ubiegłym roku osiągnięto podobny poziom. Podkreślił, że z kwoty 915 mln zł wydatków majątkowych wartość ta jeszcze wzrośnie, ponieważ część inwestycji realizowanych w bieżącym roku, 
z przyczyn niezależnych od miasta, zostanie przesunięta na rok przyszły. W związku z tym łączna wartość inwestycji przekroczy miliard złotych. Struktura budżetu miasta została oceniona jako bardzo dobra. Aktualne zadłużenie wynosi 801 mln zł. W przyszłym roku, przy realizacji inwestycji na poziomie blisko miliarda złotych, zadłużenie ma wzrosnąć do około 
1 mld zł. Miasto Bydgoszcz osiąga bardzo dobre wyniki w zakresie efektywności finansowej, w tym wartości inwestycji na mieszkańca oraz nadwyżki operacyjnej na mieszkańca, uzyskując najlepsze wskaźniki w Unii Metropolii Polskich. Zwrócił uwagę, że nadwyżka operacyjna na poziomie blisko 300 mln zł w okresie trzech lat pozwoliłaby na pokrycie całkowitego zadłużenia miasta. Podkreślił, że Miasto od dawna nie znajdowało się w tak dobrej sytuacji finansowej. Po wielu latach trudniejszego okresu możliwy jest powrót do tendencji wzrostowej.
Wskazał również, że korzystne wyniki finansowe są możliwe dzięki zwiększeniu wpływów budżetowych rokrocznie o 210 mln zł, pochodzących z podatków PIT, CIT oraz subwencji. Ze względu na brak funduszu pomocowego, wzrost ten w ujęciu netto wynosi 150 mln zł, co stanowi bardzo dobrą sytuację dla Miasta. Zaznaczył, że nie jest to zjawisko powszechne, wskazując dla porównania, iż miasto Włocławek uzyskało środki z budżetu niższe o 22 mln zł w porównaniu do roku ubiegłego. Podkreślił, że Bydgoszcz znajduje się w korzystnej sytuacji również pod tym względem. 

	Przewodniczący Komisji Jakub Mikołajczak otworzył dyskusję dotyczącą obu uchwał.

Radny Paweł Bokiej zwrócił się z pytaniem dotyczącym największej inwestycji ujętej w tegorocznym budżecie miasta, tj. pożyczki z Krajowego Planu Odbudowy przeznaczonej na modernizację oświetlenia ulicznego. Zapytał o rentowność tej inwestycji, w szczególności 
o okres jej spłaty oraz szacunkowy poziom przyszłych kosztów energii. Wskazał, że obecnie miasto ponosi wydatki na oświetlenie uliczne w wysokości około 17 mln zł rocznie. Zapytał, czy zostały przeprowadzone analizy lub szacunki dotyczące wysokości rachunków po przeprowadzeniu modernizacji. Zaznaczył, że ma świadomość zmienności cen energii i braku możliwości precyzyjnego wyliczenia kosztów, jednak istotne jest posiadanie ogólnego obrazu opłacalności inwestycji. Zapytał, po jakim okresie inwestycja o wartości przekraczającej 200 mln zł mogłaby się zwrócić, wskazując orientacyjne przedziały czasowe, takie jak 10, 12, 30 czy 50 lat. Zapytał, czy inwestycja przyniesie korzyści w krótkim okresie, czy też jej efekty będą odczuwalne głównie przez przyszłe pokolenia. Na zakończenie poprosił Skarbnika Miasta o krótkie przedstawienie podstaw i przesłanek, którymi kierowano się przy podejmowaniu decyzji o realizacji tej inwestycji w obecnym czasie.
	
Skarbnik Miasta Piotr Tomaszewski wyjaśnił, że od strony finansowej Miasto od dłuższego czasu prowadzi analizy dotyczące wymiany oświetlenia ulicznego. Zaznaczył, że nie będzie przedstawiał szczegółowych danych liczbowych, natomiast odniesie się do ogólnych aspektów finansowych i technicznych planowanego przedsięwzięcia. Podkreślił, że wydatki związane z realizacją inwestycji mają charakter wydatków majątkowych i nie wpływają na nadwyżkę operacyjną. Jednocześnie koszty bieżące, takie jak koszty energii elektrycznej oraz utrzymania oświetlenia, obciążają nadwyżkę operacyjną. W związku z tym już sama wymiana oświetlenia, nawet w proporcji 1:1, w perspektywie około 10 lat przynosi korzyści finansowe, gdyż zwiększa zdolność Miasta do dalszego rozwoju. Wskazał, że porównanie kosztów energii zużywanej przez lampy tradycyjne i nowoczesne pokazuje różnicę sięgającą nawet 50% na korzyść nowoczesnych rozwiązań. Dodatkowo przeprowadzone analizy wykazały, że przejście na własne słupy oświetleniowe znacząco obniża koszty konserwacji w porównaniu z warunkami oferowanymi przez spółkę Enea, która nie dopuszcza realizowania serwisu oświetlenia siłami własnymi Miasta. Przypomniał również, że spór w tej sprawie rozpoczął się w 2011 roku, w okresie, gdy Miasto, reprezentowane przez ówczesnego Zastępcę Prezydenta, Stefana Markowskiego, prowadziło rozmowy z Eneą. Jedyną propozycją spółki było utrzymanie dotychczasowych opłat przy jednoczesnej wymianie lamp, przy czym inwestycja miała zostać sfinansowana z uzyskanych oszczędności, co uważa za rozwiązanie niekorzystne i nieracjonalne. Na zakończenie poinformował, że szacowany okres zwrotu poniesionych nakładów, bez uwzględnienia kosztów finansowania, wynosi kilka lat i jest krótszy niż 10 lat. 
Zapowiedział, że szczegółowe informacje w tym zakresie zostaną uzupełnione przez przedstawicieli Zarządu Dróg Miejskich i Komunikacji Publicznej. 
	
Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich i Komunikacji Publicznej Wojciech Nalazek uzupełnił informacje techniczne dotyczące projektu wymiany oświetlenia miejskiego. Wyjaśnił, że w ramach projektu, finansowanego pożyczką z KPO w wysokości 200 mln zł, planowana jest wymiana 11,5 tys. lamp miejskich. Obecną infrastrukturę ocenił jako kosztowną w utrzymaniu za jeden punkt świetlny, obsługiwany obecnie przez Eneę, Miasto płaci około 24 zł. Po wymianie koszt ten spadnie do około 8-9 zł za lampę, co przy 11,5 tys. lamp daje znaczące oszczędności. Dodał, że moc obecnych lamp wynosi około 
400-450 W, natomiast po wymianie moc pobieranej energii spadnie do około 
75 W (maksymalnie 90 W), co przyczyni się do dalszego zmniejszenia zużycia energii. Zaznaczył, że szczegółowe obliczenia dotyczące kosztów i rentowności projektu nie zostały jeszcze przygotowane, ale wkrótce zostaną udostępnione w możliwie przystępnej formie. Ponadto wskazał, że projekt otrzymał dofinansowanie z programu ELENA na poziomie 90%, co umożliwiło jego realizację, gdyż w innym przypadku środki te nie byłyby dostępne 
w budżecie. Na zakończenie podkreślił, że po wymianie lamp Miasto będzie posiadało własną infrastrukturę i okablowanie, a główne oszczędności będą wynikały zarówno z niższych kosztów energii elektrycznej, jak i kosztów utrzymania oświetlenia. Odnosząc się do pytania, dlaczego realizacja projektu następuje dopiero teraz powiedział, że przygotowania rozpoczęto w latach 2016–2017, wówczas poszukiwano źródeł finansowania. W momencie pojawienia się bardzo wysokiej inflacji, prace nad projektem zostały wstrzymane. W przypadku wydatku na poziomie 200 mln zł, przy ówczesnym oprocentowaniu kredytu wynoszącym 7,5%, odsetki wynosiłyby około 15 mln zł rocznie. Nawet przy kredycie 10-letnim oznaczało to znaczące obciążenie finansowe i wydłużało okres zwrotu inwestycji. Obecnie projekt jest finansowany pożyczką niemal bez oprocentowania (1%), co oznacza, że Miasto ponosi wyłącznie konieczność zwrotu samego nakładu. Biorąc pod uwagę oszczędności wynikające 
z wymiany lamp, przedsięwzięcie jest rentowne. Szczegółowe obliczenia dotyczące zwrotu inwestycji zostaną niezwłocznie uzupełnione.
	
Radny Paweł Bokiej stwierdził, że nie ma wątpliwości, że nowe oświetlenie będzie korzystniejsze. Podkreślił jednak, że kluczową kwestią pozostaje liczba lamp i związane 
z tym koszty konserwacji. Choć spadek kosztu utrzymania lamp z 24 zł do 9 zł wydaje się imponujący, przy 11,5 tys. lamp roczne oszczędności wynoszą około 100-150 tys. zł. Tymczasem Miasto zamierza zaciągnąć kredyt w wysokości 200 mln zł, który będzie spłacany z własnego kapitału, co oznacza zmniejszenie środków na inne inwestycje 
o kilkadziesiąt milionów złotych rocznie. Wskazał, że głównym problemem jest ustalenie priorytetów inwestycyjnych, a nie ocena zasadności samej wymiany oświetlenia. Podkreślił również, że decyzje z przeszłości, m.in. konflikt z Eneą, miały charakter polityczny, wówczas Prezydent traktował niezależność od spółki jako „punkt honoru”. Zastanawia się, na ile obecna inwestycja wynika z racjonalnych przesłanek finansowych, a na ile z decyzji politycznych. Poruszył także kwestie estetyczne. Zgodnie z odpowiedzią na interpelację radnego Szymona Roga, stare słupy pozostaną, a nowe lampy będą stawiane obok istniejących, co może budzić zastrzeżenia wizualne. Zwrócił uwagę na nieprzewidywalność kosztów energii elektrycznej oraz ryzyko inwestowania w jedną technologię, która 
w perspektywie 10, 20, czy 30 lat może się zdezaktualizować, podczas gdy pojawią się bardziej efektywne rozwiązania. Podkreślił, że projekt wiąże się ze znacznym zadłużeniem 
i jest największą inwestycją przewidzianą w budżecie, co uzasadnia pytania i wątpliwości radnych. Realizacja tej inwestycji w bieżącym roku ogranicza możliwość realizacji innych przedsięwzięć w kolejnych latach, ze względu na konieczność corocznej obsługi długu.

	Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich i Komunikacji Publicznej Wojciech Nalazek dodał, że w ramach projektu wymienionych zostanie 11 tys. lamp, co stanowi jedynie około 10-11% całego budżetu przedsięwzięcia. Ponadto przewidziana jest wymiana 387 km przewodów, a koszt przesyłu energii elektrycznej obecnie stanowi około 46-50% całkowitych kosztów. Planowane działania pozwolą Miastu na budowę własnych farm fotowoltaicznych oraz podłączenie się do regionalnych źródeł energii. Dzięki temu Miasto będzie mogło stopniowo uniezależnić się od zakupu energii od zewnętrznych dostawców. Podkreślił, że głównym celem projektu jest wykorzystanie energii elektrycznej produkowanej lokalnie do oświetlenia miasta. Zwrócił uwagę, że sama wymiana lamp LED stanowi niewielki procent całej inwestycji. Inwestycja w sieci przesyłowe umożliwi korzystanie z odnawialnych źródeł energii w przyszłości, niezależnie od zmian technologicznych w samym oświetleniu. Dodał, że prace nad farmami fotowoltaicznymi i punktami energetycznymi są na wczesnym etapie 
i stanowią proces wieloletni. Nowe oświetlenie miejskie planowane jest do realizacji w ciągu najbliższych 3-4 lat. Zaznaczył, że w kolejnych latach będzie możliwe przedstawienie bardziej szczegółowych informacji zarówno w zakresie technicznym, jak i finansowym, 
w tym dotyczącym wykorzystania energii odnawialnej w mieście.
	
Przewodniczący Komisji Jakub Mikołajczak podziękował przedmówcy za wypowiedź i podsumował, że Komisja Gospodarki Przestrzennej, Komunalnej i Ochrony Środowiska na bieżąco będzie się przyglądać realizacji projektu. Zaznaczył, że w związku 
z tym, iż jest to przedsięwzięcie wieloletnie, temat powinien być omawiany przynajmniej raz w roku. Uważa, że należy dać czas, aby projekt mógł się w pełni rozwinąć.

	Przewodniczący Komisji Michał Krzemkowski, zwracając się bezpośrednio do Skarbnika Miasta, zgłosił kilka uwag i pytań dotyczących budżetu miasta.
Pierwsza uwaga miała charakter techniczny i dotyczyła tabeli Wydatki w układzie klasyfikacji budżetowej. Zauważył, że w tabeli najpierw podane są Działy, następnie Rozdziały z układem cyfrowym, a dalej Wydatki bieżące podzielone na kategorie: Wydatki jednostek budżetowych, Wynagrodzenia i Składki z nimi związane oraz Wydatki na cele statutowe. Stwierdził, że 
w rzeczywistości kategorie Wynagrodzenia i Wydatki na cele statutowe składają się na Wydatki jednostek budżetowych, jednak w tabeli są przedstawione jako pozycje równorzędne. Zapytał, czy dla większej przejrzystości technicznej nie należałoby wyróżnić kategorii Wydatki jednostek budżetowych jako sumy tych dwóch składowych.
Druga kwestia dotyczyła tabeli Opłaty i kary za korzystanie ze środowiska. Zauważył, że 
z danych wynika, iż w zasadzie są naliczane tylko Opłaty, natomiast Kary stanowią symboliczną kwotę 100 zł. Zapytał, czy taki układ finansowy występuje corocznie i z czego wynika, gdyż wydaje mu się mało prawdopodobne, aby rzeczywiste naruszenia były karane tak nisko.
Trzecia sprawa dotyczyła finansowania oświaty. Przypomniał, że przez wiele lat istniała Subwencja oświatowa, pokrywająca około 1/3 wydatków na oświatę. Obecnie wydatki na oświatę w Bydgoszczy przekraczają miliard złotych, natomiast subwencje ogólne wynoszą tylko 224 mln zł. Zapytał, skąd pochodzą pozostałe środki finansujące oświatę i czy są one dedykowane wyłącznie na ten cel, czy też przydzielane w sposób uznaniowy.
Czwarta kwestia dotyczyła Funduszu Pomocy. Zauważył, że w budżecie od przyszłego roku nie przewidziano żadnej kwoty w tym funduszu i zapytał, czy jest to związane ze zmianami ustawowymi.
Ostatnie pytanie dotyczyło wpływów z podatku od osób prawnych (CIT). Wskazał, że 
w budżecie przewiduje się wzrost tych wpływów o około 50% i zapytał, z czego wynika takie założenie.
	Skarbnik Miasta Piotr Tomaszewski odnosząc się do struktury prezentacji 
w tabeli Wydatki, wyjaśnił, że jest to układ przyjęty i zaakceptowany przez Regionalną Izbę Obrachunkową oraz stosowany standardowo w dokumentach budżetowych. Jednocześnie przyznał, że przedstawiony podział w pewnym sensie się powiela, co jest zauważalne 
i zadeklarował, że kwestia ta zostanie jeszcze przeanalizowana.
Odnośnie kar za korzystanie ze środowiska wyjaśnił, że ich planowanie jest zawsze trudne. Podkreślił, że Miasto nie planuje kar ani mandatów, a jedynie je prognozuje, ponieważ plan zakłada celowe dążenie do uzyskania określonych wpływów, natomiast prognoza jest jedynie oszacowaniem zjawiska. Poinformował, że w wykonaniu budżetu za 2024 rok plan po zmianach wynosił 575 zł i został wykonany w tej samej wysokości, co pokazuje, że są to kwoty marginalne i niemające istotnego wpływu na budżet.
W odniesieniu do finansowania oświaty wyjaśnił, że nastąpiła zmiana ustawy 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Zwiększyły się wartościowo udziały Miasta w podatkach CIT i PIT, mimo że udział procentowy jest niższy, gdyż liczony jest on od dochodu. W przypadku PIT udział samorządów wynosi obecnie 8,6% dochodu. Może to prowadzić do sytuacji, w której wpływy samorządów rosną, mimo że budżet państwa uzyskuje mniejsze dochody z PIT. Rozwiązanie to ogranicza wpływ polityki ulg podatkowych państwa na dochody samorządów i jest dla nich korzystne, choć nie daje pełnej stabilności, ponieważ przyszłe zmiany przepisów zależą od decyzji politycznych.
Wyjaśnił, że podstawą wyliczeń dochodów z PIT i CIT są deklaracje podatkowe składane przez mieszkańców oraz przedsiębiorców. Podkreślił znaczenie  rozliczania podatków przez mieszkańców, ponieważ ma to bezpośredni wpływ na dochody Miasta. Wskazał, że Miasto prowadzi działania oraz prace nad różnymi rozwiązaniami zachęcającymi do rozliczania podatków w miejscu faktycznego zamieszkania, a pierwsze efekty tych działań mogą być widoczne jeszcze w bieżącym roku. Zwrócił uwagę na problem powszechnego rozliczania podatków w miejscowościach pochodzenia, a nie faktycznego zamieszkania, co skutkuje utratą dochodów przez duże miasta. Kontrola tzw. lokalnej rezydencji podatkowej należy do kompetencji urzędów skarbowych, jednak przez wiele lat zagadnienie to było w praktyce pomijane. Poinformował, że podczas niedawnych spotkań w Ministerstwie Finansów zapowiedziano ogólnopolską akcję kontroli w tym zakresie, a wzrost planowanych wpływów 
z PIT, CIT oraz subwencji wynika m.in. z aktualizacji i porządkowania danych podatkowych. Środki te są przekazywane samorządom przez Ministerstwo Finansów najpóźniej do 15 października, w formie miesięcznych rat, bez możliwości wpływu samorządu na ich wysokość. Zaznaczył, że choć istnieją wątpliwości co do pełnej rzetelności danych podatkowych, są to środki, które faktycznie będą wpływać do budżetu Miasta w trakcie roku. 
Odnosząc się do subwencji oświatowej wyjaśnił, że zmieniła ona obecnie swój charakter. Nie jest to już subwencja przeznaczona wyłącznie na finansowanie oświaty, lecz mechanizm uzupełniający dochody samorządów w sytuacji, gdy wpływy z PIT i CIT są niewystarczające. Wysokość przekazywanych środków ustalana jest na podstawie algorytmów uwzględniających różne potrzeby samorządów, w tym w szczególności potrzeby oświatowe, ale również rozwojowe i ekologiczne. Obowiązujące algorytmy nie są rozwiązaniem idealnym, jednak na obecnym etapie są dla Miasta korzystne. Poinformował, że samorządy oraz Ministerstwo Finansów uzgodniły, iż w 2026 roku ustawa zostanie poddana analizie 
i ewentualnej korekcie. Wskazał jednocześnie, że ze względu na zróżnicowaną strukturę demograficzną, przestrzenną i funkcjonalną miast, stworzenie jednego, w pełni sprawiedliwego algorytmu dla wszystkich samorządów jest bardzo trudne. Obecna sytuacja finansowa Bydgoszczy jest dobra, planowana nadwyżka operacyjna wynosi 284 mln zł, 
a zadłużenie Miasta kształtuje się na poziomie około 800 mln zł, co jest najniższym poziomem od kilkunastu lat. Oznacza to, że Miasto korzysta na wprowadzonych zmianach systemowych i posiada solidną bazę do dalszego rozwoju, mimo wyzwań wynikających m.in. ze zmian demograficznych i konieczności utrzymania infrastruktury dostosowanej do zmieniającej się struktury społecznej. 
Na zakończenie odniósł się do kwestii wymiany oświetlenia miejskiego, podkreślając, że jest to inwestycja o charakterze strategicznym. Jej celem jest zmniejszenie zużycia energii oraz stopniowe uniezależnianie się Miasta od zewnętrznych źródeł energii. Zaznaczył, że przy tak zmiennych cenach energii trudno jednoznacznie określić okres zwrotu inwestycji, jednak kluczowe znaczenie mają długofalowe efekty w postaci stabilności energetycznej 
i ograniczenia zużycia energii. 

	Radny Bogdan Dzakanowski wyraził rozczarowanie wystąpieniem Skarbnika. Zapytał, gdzie znajdują się konkretne wyliczenia pokazujące, że rząd przekazuje zbyt małe środki w przeliczeniu na mieszkańca oraz dlaczego nie odniesiono się do roku 2010. Przypomniał, że w 2010 roku istniała możliwość wdrożenia projektu, który pozwoliłby Miastu Bydgoszcz od kilku lat płacić znacznie mniej za energię elektryczną. Wskazał, że istniała firma oraz przygotowany projekt zakładający modernizację oświetlenia i zmniejszenie zużycia energii, a oszczędności miały zostać przeznaczone na spłatę zobowiązań wobec spółki Enea. Jego zdaniem, gdyby projekt został wówczas zrealizowany, Miasto od około 10 lat ponosiłoby niższe koszty energii, co przełożyłoby się na większe środki m.in. na drogi osiedlowe. Decyzja o niezrealizowaniu tego projektu była błędem, a obecne działania w tym zakresie są spóźnione. Wyraził opinię, że nie należy przedstawiać obecnych planów jako przełomowych, skoro podobne rozwiązania mogły zostać wdrożone znacznie wcześniej. Uważa, że projekt z 2010 roku był dobrze przygotowany i korzystny dla Miasta oraz mieszkańców, a zaniechanie jego realizacji skutkowało wieloletnimi, wyższymi kosztami energii. Na zakończenie zaznaczył, że jest gotów do dalszej publicznej dyskusji na temat tego projektu oraz jego założeń.

	Przewodniczący Komisji Jakub Mikołajczak stwierdził, że jest to temat, który powinien być przedmiotem dalszej dyskusji. Zwracając się do Przewodniczącego Komisji Mateusza Zwolaka, zaproponował, aby w przyszłym roku poświęcić część posiedzenia Komisji na omówienie obecnego projektu, jego postępów, a w razie potrzeby również wątków historycznych. Nawiązując do wypowiedzi radnego Pawła Bokieja, który sugerował możliwość pojawiania się nowszych technologii, powiedział, że technologie dostępne 15 lat temu były zupełnie inne. W tamtym okresie technologia LED dopiero się rozwijała, 
a rozwiązania takie jak farmy fotowoltaiczne czy nowoczesne sieci przesyłowe nie były jeszcze powszechnie stosowane. Nawiązując do wypowiedzi Dyrektora Wojciecha Nalazka, wskazał, że same lampy stanowią jedynie końcowy element inwestycji, natomiast kluczowe znaczenie ma modernizacja sieci. Podkreślił, że obecnie Miasto znajduje się w zupełnie innym miejscu rozwoju technologicznego niż 15 lat temu.

	Radny Paweł Bokiej ocenił, że podejmowanie tej dyskusji w przyszłym roku będzie mniej uzasadnione niż przedstawienie pełnych informacji obecnie,  ponieważ to teraz Rada Miasta będzie głosowała nad budżetem oraz nad decyzją o zaciągnięciu kredytu w wysokości 200 mln zł. Wobec czego naturalne jest, że na tym właśnie etapie pojawiają się pytania 
i wątpliwości. 
Ponadto krytycznie odniósł się do wypowiedzi Skarbnika dotyczącej nowego systemu subwencji, określając ją jako zbyt pragmatyczną. Zwrócił uwagę, że przez wiele lat podkreślano konieczność jasnych, prostych i sprawiedliwych algorytmów podziału środków, natomiast obecnie przyznaje się, że mechanizm ten nie jest w pełni sprawiedliwy, lecz jest akceptowany, ponieważ jest korzystny dla Bydgoszczy. Warto pamiętać, że zarówno obecne, jak i wcześniejsze rządy mierzyły się i będą mierzyć z podobnymi problemami systemowymi, które często stają się elementem sporów politycznych. 
W dalszej części wypowiedzi odniósł się do kwestii zachęcania mieszkańców do rozliczania podatków w Bydgoszczy. Wyraził zadowolenie, że Skarbnik poruszył ten temat, jednak zauważył, że radni już wcześniej proponowali konkretne rozwiązania, które do tej pory nie zostały wdrożone. Wskazał na możliwość wprowadzenia loterii dla mieszkańców rozliczających PIT w Bydgoszczy, stosowanej z powodzeniem w innych miastach, gdzie nagrody, mimo pozornie symbolicznego charakteru, realnie zwiększają wpływy podatkowe. Przypomniał, że w tej sprawie składano już interpelacje, m.in. przez radnego Szymona Roga. Zaproponował również ponowne rozważenie wprowadzenia Karty Bydgoszczanina jako narzędzia zachęcającego do płacenia podatków w mieście. Jego zdaniem jest to jedno 
z najprostszych i najbardziej skutecznych rozwiązań, które mogłoby zostać powiązane 
z istniejącymi systemami kart miejskich i oferować konkretne korzyści, np. w zakresie abonamentów parkingowych. Podkreślił, że są to propozycje na przyszłość, jednak warto je wziąć pod uwagę, ponieważ są to rozwiązania sprawdzone i efektywne.

	Radny Bogdan Dzakanowski zwracając się do Skarbnika Miasta, stwierdził, że  spółka, z którą Miasto miało współpracować w przeszłości, była spółką państwową. Zaznaczył, że możliwe są spory zarówno ze spółkami państwowymi, jak i innymi podmiotami, jednak nie należy przyjmować postawy wyższości wobec takich partnerów. Ponownie wskazał, że Miasto mogło już około 15 lat temu ponosić znacznie niższe koszty energii elektrycznej. Realizacja ówczesnego projektu nie wymagałaby poniesienia żadnych wydatków z budżetu Miasta, a mimo to przyniosłaby długoterminowe oszczędności. Na zakończenie zaapelował o powrót do analizy wydarzeń historycznych, deklarując, że dysponuje dokumentami potwierdzającymi ten fakt i w razie potrzeby jest gotów je przedstawić.

	Radny Michał Krzemkowski, nawiązując do wcześniejszych wyjaśnień, zapytał, czy finansowanie oświaty odbywa się obecnie z różnych źródeł dochodów, zgodnie z decyzjami samorządu. Zwrócił się również z pytaniem, czy nie funkcjonują już środki jednoznacznie przeznaczone wyłącznie na wydatki oświatowe, a to Miasto samodzielnie określa, z jakich dochodów oraz w jakiej wysokości finansuje zadania oświatowe. 

	Radna Grażyna Szabelska przypomniała, że podczas niedawnego spotkania 
z udziałem Wojewody poruszyła kwestię budowy schronów w kontekście pogarszającej się sytuacji bezpieczeństwa. Padły wówczas informacje, że na ten cel dla Bydgoszczy przeznaczono lub planuje się przeznaczyć kwotę 31 mln zł, a Prezydent Miasta wypowiadał się w sposób sugerujący rozwój tych działań. Zapytała, czy w projekcie budżetu na 2026 rok zabezpieczono środki finansowe na rozpoczęcie realizacji tych inicjatyw, a jeśli tak, w jakiej części budżetu zostały one ujęte.

	Skarbnik Miasta Piotr Tomaszewski wyjaśnił, że środki w wysokości 31 mln zł zostały przekazane Miastu w bieżącym roku i są wydatkowane do końca roku, 
w celu realizacji najpilniejszych potrzeb. W odniesieniu do środków na rok przyszły i kolejne lata wskazał, że planowane jest finansowanie wieloletnie. Z uwagi na krótki okres, jaki pozostał od momentu przekazania środków (około pięciu-sześciu miesięcy), nie było możliwe rozpoczęcie budowy schronów, gdyż tego typu inwestycje wymagają znacznie dłuższego czasu realizacji. Po zapewnieniu środków wieloletnich, możliwe będzie planowanie 
i realizowanie inwestycji o charakterze długoterminowym. Wskazał, że środki te będą sukcesywnie wprowadzane do budżetu Miasta oraz do wieloletniej prognozy finansowej, ponieważ realizacja inwestycji związanych z budową schronów nie może mieć charakteru jednorocznego.

	Radna Grażyna Szabelska dopytała, czy w projekcie budżetu na 2026 rok nie została ujęta żadna pozycja odnosząca się do kwestii budowy schronów.

	Skarbnik Miasta Piotr Tomaszewski wyjaśnił, że obecnie nie ma jeszcze dostępnych środków, ponieważ pieniądze dopiero zostaną przekazane. Odniósł się także do uwagi radnego Bogdana Dzakanowskiego, dotyczącej rzekomej możliwości oszczędzania od kilkunastu lat na energii, wyjaśniając, że w rzeczywistości przez około 10 lat te środki byłyby pobierane od Miasta. Dodatkowo podkreślił, że efektem tamtej inwestycji byłoby pozostawienie całej infrastruktury w rękach firmy Enea, a technologia mogłaby szybko się zmienić, co oznaczałoby, że Miasto wciąż byłoby zależne od Enei. 

	Przewodniczący Komisji Jakub Mikołajczak podziękował za wypowiedzi 
i zaznaczył, że szczegółowa dyskusja dotycząca projektu powinna odbyć się z udziałem Energetyka Miejskiego i drogowców, a nie tylko Skarbnika. Dodał, że temat ten powinien być przedmiotem prac Komisji Gospodarki Przestrzennej, Komunalnej i Ochrony  Środowiska. Podkreślił, że obecnie omawiane są wyłącznie kwestie niezbędne do uchwalenia budżetu na 2026 rok. 
Następnie, wobec wyczerpania listy mówców, zaproponował przejście do procedury umożliwiającej każdej Komisji przeprowadzenie opiniowania obu projektów uchwał.


Przewodniczący Komisji Jakub Mikołajczak poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2026 rok.

W wyniku głosowania 3 głosami „za”, 1 głosem „przeciw” i braku głosów „wstrzymującym się” Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Opinia nr 53/25 stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Komisji Jakub Mikołajczak poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bydgoszczy na lata 2026-2045.

W wyniku głosowania 3 głosami „za”, 1 głosem „przeciw” i braku głosów „wstrzymującym się” Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia nr 54/25 stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 


Projekty uchwał znajdują się przy protokole z XXV sesji Rady Miasta Bydgoszczy, która odbyła się w dniu 17.12.2025 r.



Ad.6
Przewodniczący Komisji Jakub Mikołajczak poddał pod głosowanie przyjęcie Sprawozdania z działalności Komisji za okres od 10 grudnia 2024 r. do 
8 grudnia 2025 r.

W wyniku głosowania 3 głosami „za”, braku głosów „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” Komisja przyjęła przedmiotowe sprawozdanie. 


Sprawozdanie znajduje się przy niniejszym protokole.


Ad.7,8
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Komisji Jakub Mikołajczak zamknął 21/25 posiedzenie Komisji Budżetu i Polityki Finansowej Rady Miasta Bydgoszczy.


        
      Przewodniczący Komisji 

 Jakub Mikołajczak	 

  

  Protokołowała: 


Iwona Osieczonek
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