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Szanowny Panie Prezydencie

mieszkancy blokéw ul. Sandomierskiej 32, 30 oraz 34 zwracajg si¢ z prosba o
wsparcie ich zbiorowego sprzeciwu wobec realizacji planowanej inwestycji przy ul.
Sandomierskiej 32A, polegajacej na ,,przebudowie irozbudowie budynku o funkcje
garazowg oraz nadbudowie budynku o funkcje mieszkalng wielorodzinng na
nieruchomosci ozn. nr ew. 10/ 16 w obrgbie 211.

W pelni zgadzam si¢ z protestujagcymi mieszkaficami, ze zrealizowanie powyzszej
inwestycji przyniesie negatywne skutki dla lokalnej spotecznosci.

Interes dewelopera nie powinien dyskredytowac¢ i stawiaé na przegranej pozycji dobra
mieszkancow i zasad wspdlzycia spolecznego.

Mieszkanicy zaréwno podczas podjetej interwencji radnej jak i w pismach
skierowanych do Prezydenta, Komisji Gospodarki Przestrzennej, Komunalnej i Ochrony
Srodowiska oraz Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji podnosza szereg racjonalnie
uzasadnionych argumentéw wyrazajacych liczne obawy o negatywne skutki inwestycji.

Obawy mieszkancéw dotycza miedzy innymi ograniczenia naturalnego o$wietlenie
pomieszczeh w mieszkaniach potozonych najblizej planowanej inwestycji, utraty
prywatnosci wskutek zbyt bliskiej odlegtosci pomiedzy oknami i balkonami (6 metrow
odleglosci w po stronie pétnocno -wschodniej), generowanie nowych zrddet hatasu czy
przewidywane potencjalne obnizenie poziomu bezpieczenstwa z uwagi na wzrost liczby
pojazdéw oraz ogromne problemy z parkowaniem.

Bardzo istotna jest obawa mieszkancow o zagrozenie uszkodzenia aktualnego budynku

przy ul. Sandomierskiej 32 wskutek koniecznych prac budowlanych. Prosze o informacje
czy i w jakim zakresie planowany proces wbijania zelbetonowych pali w bliskiej



odlegtosci od istniejacego budynku generowac moze nieprzewidziane nast¢pstwa
poprzez drgania i wstrzasy? Czy mozna zatozy¢, ze wytrzymatos¢ aktualnej substancji
budowlanej potencjalnie bedzie narazona na nieplanowane i nieprzewidziane
konsekwencje budowlane?

Prosze o odpowiedz czy zachowana zostala wlasciwa odleglos¢ planowanej inwestycji
od istniejacego $mietnika? Na mapie do celow projektowych istnieje oznaczenie
$mietnika. Na projekcie inwestycji czarna linia zabudowy zastania oznaczenie $mietnika i
brak jest informacji czy odleglo$¢ od $mietnika zostala zachowana. Czy spehia to
wymogi sanitarne?

Prosze o informacje¢ czy wobec powyzszych zastrzezen uwzgledniajac obowiazujace
prawo wniosek inwestora jest zgodny z obowigzujacymi regulacjami?

Waznym aspektem kazdej nowej inwestycji powinno by¢ analizowanie
przedsiewzigcia z punktu widzenia estetyki miasta, jego architektonicznych waloréw,
ktére powinny by¢ pielggnowane. Warto wigc zwroci¢ uwage na podnoszony przez
mieszkancow argument o wyjatkowosci tej czgsci osiedla, ktdre cechuje unikatowa pod
wzgledem zastosowanych rozwigzan odnosnie balkon6w zabudowa wpisana w styl
swojej epoki. Miejsce to od lat jest znane jako swoisty architektoniczny ewenement na
skale kraju. Niewiele jest w Polsce blokéw z analogicznymi balkonami, ktére byty
swoistym eksperymentem w zakresie architektury balkonéw w czasie, w ktérym
powstawaly. Warto, by Miasto zachowalo takie interesujace zjawisko w historii
architektury.

Powyzsze argumenty spoteczne, budowlane, architektoniczne powinny stanowi¢
dla Miasta przyczynek do zweryfikowania inwestycji w zaplanowanym zakresie i
miejscu, a dla inwestora rozwazenie innej lokalizacji planowanego budynku
wielorodzinnego.

Nowe mieszkania w mie$cie powinny powstawac i sektor budowlany powinien
by¢ rozsadnie wspierany przez Miasto, ale tez rozwdj deweloperki nie moze stanowic
zagrozenia dla jakosci zycia mieszkancow ani dla jakosci zastanej architektonicznej
tkanki naszego miasta.

Prosze o odpowiedz na szereg powyzszych pytan i watpliwosci.
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