Protokot Nr 1/24
posiedzenia Komisji Gospodarki Przestrzennej, Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Bydgoszczy
w dniu 21 maja 2024 r.

Obecni zgodnie z listg obecnosci, zat. 1.

Posiedzeniu przewodniczyta Monika Matowska Przewodniczaca Rady Miasta

Bydgoszczy, ktora, po stwierdzeniu kworum, zaproponowata przyjecie porzadku
obrad (zal. do protokotu).

?”

Radni Komisji przyjeli proponowany porzadek obrad 10 glosami ,za

w nastgpujacym brzmieniu:

Otwarcie Komisji.

Stwierdzenie kworum.

Uchwalenie porzadku obrad.

Wybér przewodniczacego i zastepey przewodniczgcego Komisji.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji

inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych w granicach dziatki

nr 4 obreb 0156 potozonej przy ulicy Cmentarnej w Bydgoszczy.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie sprzedazy czesci nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych stanowigcych wtasnos¢ Miasta Bydgoszczy,
polozonych w rejonie ulicy gen. Wiadystawa Andersa i ulicy Gryfa
Pomorskiego.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie sprzedazy czesci nieruchomosci
gruntowych, stanowigcych wlasno$¢ Miasta Bydgoszczy, potozonych
w Bydgoszczy przy ul. Malej 4.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci
gruntowych, stanowiacych wlasno$¢ Miasta Bydgoszczy, potozonych
w Bydgoszczy przy ul. Jozefa Korzeniowskiego 3.

9. Sprawy biezace.

10. Zakonczenie Komisji.

el A .

Ad 4

Przewodniczagca Rady Miasta Monika Matowska zglosita kandydature
Radnego Mateusza Zwolaka na funkcj¢ przewodniczacego komisji oraz
kandydaturg¢ Radnej Anny Mackiewicz na funkcje zastepcy przewodniczgcego
komisji.

Radny Mateusz Zwolak oraz Radna Anna Mackiewicz wyrazili zgode na
kandydowanie.



Pod glosowanie poddana zostata kandydatura Radnego Mateusza Zwolaka na
funkcje przewodniczacego komisji.

W wyniku glosowania jawnego — 10 gloséw ,,za”, brak gloséw ,,przeciwnych”,
brak gloséw ,,wstrzymujacych” — Przewodniczacym Komisji zostat wybrany
Radny Mateusz Zwolak.

Pod glosowanie poddana zostala kandydatura Radnej Anny Mackiewicz na
funkcje zastepcy przewodniczacego komis;ji.

W wyniku glosowania jawnego — 10 gloséw ,,za”, brak gltoséw ,,przeciwnych”,
brak glosow ,,wstrzymujacych” — Zastepea Przewodniczacego Komisji zostala
wybrana Radna Anna Mackiewicz.

AdS

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Jacek Kajczuk
przedstawil, w formie prezentacji, projekt uchwaty w sprawie odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych w granicach
dziatki nr 4 obreb 0156 potozonej przy ulicy Cmentarnej w Bydgoszczy.
Prezentowany material stanowi zatacznik do protokotu.

Zastgpca Przewodniczgcego Komisji Anna Mackiewicz powiedziala, iz
w nowym Studium nie przewiduje si¢ drogi, ktéra byla zaplanowana
w poprzednim planie miejscowym. Zapytala, co w zwigzku z tym planuje sie¢
w tym miejscu?

Zastgpca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Jacek Kajczuk
wyjasnit, iz jest to teren oznaczony w planie jako zabudowa mieszkaniowa
i ustugowa. Jest mozliwos¢ realizacji tej inwestycji, natomiast w trybie zwyklym,
czyli nalezy zmieni¢ plan miejscowy w tym zakresie, ktory bedzie zgodny ze
Studium. Na podstawie zmienionego i uchwalonego planu, inwestor bedzie mogh
uzyskaé pozwolenie na budowe.

Radny Wojciech Bielawa powiedzial, ze rozumie, iz jesli inwestor przebuduje
uktad drogowy, to inwestycja bedzie mogta dojs$¢ do skutku. Jednakze pozostaje
inny problem, czyli brak dostepu do szkoly podstawowej oraz brak na
przedmiotowym terenie infrastruktury szkolnej. Zapytat, czy w zwigzku z tym
w ogole nie bedzie mozna tej inwestycji przeprowadzic¢?

Zastgpca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Jacek Kajczuk
przyznal, iz faktycznie tak jest. Od strony formalnej sprawa wyglada w ten
sposob, ze w trybie specustawy mieszkaniowej, w tym miejscu nie moze by¢
zrealizowana inwestycja mieszkaniowa. Natomiast w momencie, kiedy
uchwalony zostanie plan miejscowy i bedzie mozna na wskazanym terenie
wybudowa¢ mieszkania, ten warunek nie bedzie obowigzywal. Bedzie on
obowigzywat tylko przy inwestycjach realizowanych zgodnie z lex developer.



Radny Michal Krzemkowski odnoszac si¢ do kwestii méwiace] o tym, Ze
w ustawie jest zapis o lokalizowaniu inwestycji mieszkaniowej w odleglosci
1500 m od szkoty, a w uchwale Rady Miasta jest mowa o 750 m. Zapytal, z czego
wynika tak restrykcyjny postep prawny ze strony Rady Miasta?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Jacek Kajczuk
wyjasnit, iz ustawodawca delegowal mozliwos¢ zmiany standardéw dostepnosci
szkoty, czy przedszkola, jednak nie wiekszej niz 1500 m. Rada Miasta
Bydgoszczy od 2018 roku przyjeta tego typu standardy 1 wartosci.

Radny Michal Krzemkowski zapytat, czy wskazane wartosci odnoszg si¢ tylko
i wylacznie do ustawy dotyczacej specjalnego trybu ustanawiania osiedli
mieszkaniowych?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Jacek Kajczuk
potwierdzit, iz dotyczy to wskazanej przez Radnego ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Anna Mackiewicz powiedziala, iz teren,
o ktéorym obecnie jest mowa jest terenem wrazliwym ze wzgledu na jego
wojskowy, lotniczy charakter, na ktérym dotychczas nie mozna bylo realizowa¢
zadnych, nawet najmniejszych inwestycji. Stad mieszkancy przez wiele lat mieli
tam utrudnione, ucigzliwe zycie. Od pewnego czasu sytuacja si¢ zmienila, teren
rozwija sie i jest lepiej zagospodarowany. Jednak zastanawia sie jak, zgodnie
z nowym planem miejscowym, docelowo ten teren moze by¢ zagospodarowany?

Radny Michal Krzemkowski powiedzial, iz mamy do czynienia z wyspami
nieuzytkow na terenie wskazanego osiedla i az si¢ prosi, aby go zagospodarowac.
Zapytal, czy wobec tej inicjatywy mieszkaniowej oraz potrzeb mieszkaniowych
Bydgoszczy, planowane jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
niniejszych terenéw?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Jacek Kajczuk
odpowiedziat, iz zostat wykonany plan dla czesci osiedla, czyli tam, gdzie s3
nieuzytki, o ktorych wspomniat Radny. Sporzadzenie planu wynikato wiasnie
z restrykcyjnych przepisdéw zwigzanych z terenem lotniczym. Stad problem zostat
w ten sposob rozwigzany, natomiast na pozostatym obszarze, jesli sa nieuzytki,
nie wynikaja z ograniczen lotniczych, lecz z powodu braku zainteresowania ze
strony inwestora.

Komisja wydala opini¢ pozytywng 7 glosami ,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych”.
Opinia nr 1/24 — zal. do protokotu.



Ad 6

Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji Andrzej Bereda przedstawil projekt
uchwaly w  sprawie sprzedazy czesci nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych stanowigcych wlasnos¢ Miasta Bydgoszczy, potozonych
w rejonie ulicy gen. Wtadystawa Andersa i ulicy Gryfa Pomorskiego.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Anna Mackiewicz odniosta si¢ do zapisu
uzasadnienia, w ktérym jest mowa o tym, ze w $wietle przedmiotowe] umowy
Inwestor, przyjat do wiadomosci i zaakceptowal, iz oddanie do uzytkowania
inwestycji niedrogowej, w tym rowniez wydanie decyzji administracyjnej na jej
uzytkowanie, moze nastgpi¢ dopiero po wykonaniu inwestycji drogowej oraz
przebudowie drogi. Zapytata, kto bedzie musiat dokona¢ inwestycji drogowej,
Miasto, czy Inwestor?

Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji Andrzej Bereda poinformowat, iz do
materiatu zostato przedlozone porozumienie z Inwestorem, z ktérego wynika, ze
to Inwestor ma wybudowaé stosowne drogi i przebudowac uktad drogowy, ktory
umozliwi obstuge planowanego obiektu handlowego. Dodal, iz ta inwestycja
drogowa bedzie polegala wykonaniu przebudowy odcinka drogi wewnetrznej -
ul. Orla Bialego wraz z budowa zjazdu z tej drogi na teren inwestycji niedrogowej
1 budowa wilgczenia ztej drogi do drogi publicznej — ul. gen. Wiadystawa
Andersa. Podkreslil, iz Miasto nie bedzie tutaj wykonywaé zadnych inwestycji
drogowych.

Radny Michal Krzemkowski odnioést si¢ do budowy parku handlowego na
dziafce, ktdra jest przedmiotem sprzedazy. Zapytal, czy jest wiadomo jakiego
rodzaju to bedzie park handlowy?

Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji Andrzej Bereda wyjasnit, iz APRO
PARK jest to spotka celowa, ktéra ma zrealizowaC na przedmiotowym terenie
obiekt handlowo — ustugowy. Nie posiada informacji jaka to bedzie doktadnie
branza oraz jakiego rodzaju beda tam funkcjonowaly sklepy. Wniosek, ktory
zostat dolaczony do materiatéw, jest dosy¢ ogdlny. Inwestor nie ma obowigzku
przedktada¢ doktadnej informacji na temat tego, co bedzie realizowal. Taka
mozliwos¢ wynika z przyjetego przez Rade Miasta Bydgoszczy w 2016 roku
planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu. Podkreslit
jednoczesnie, iz tego typu obiekt handlowo — ustugowy wynika z potrzeb
mieszkancéow w tej czgsci Miasta, poniewaz jest tam realizowany szereg
budynkéw mieszkalnych dla 0sob, ktorzy chea sie zwiazaé z tg dzielnicg.

Radny Wojciech Bielawa powiedzial, iz nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze w tej czgsci Fordonu park handlowy jest potrzebny. W zwigzku z tym, ze
projekt uchwatly dotyczy sprzedazy nieruchomosci, zabrakto w nim informacji,



odnosnie ceny. Zastanawia si¢, czy na tym etapie procedowania dokumentu jest
taka praktyka, ze nie ma na ten temat wiedzy? Uwaza, ze jesli ma wyrazi¢ wlasne
zdanie w punkcie dot. sprzedazy, to chcialby znaé cene.

Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji Andrzej Bereda powiedzial, iz kwestie
dot. ceny ustalane s na dalszym etapie postgpowania. Rada Miasta nie ma
ustawowych delegacji, aby ustala¢c warunki sprzedazy, czyli m.in. cen¢. Dodat, iz
w tym przypadku nie ma operatu szacunkowego, rzeczoznawca majatkowy
bedzie powotany w trybie zaméwien publicznych. Zgodnie z przepisami, cena
sprzedazy, ktora Prezydent Miasta ustali w trybie bezprzetargowym, nie moze by¢
nizsza niz wartos¢, ktora okresli rzeczoznawca. Z wiasnego doswiadczenia wie,
ze o wartosci tej nieruchomosci z pewnoscig bedzie decydowalo przeznaczenie
terenu w planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zwrocit uwage,
ze w planie, na wskazanym terenie, nie ma ustug, lecz jest dziatka drogowa
wewnetrzna. Sadzi, Zze rzeczoznawca tg warto$¢ okresli na kwote okoto 200 zt/m?.
Po okresleniu wartosci, w trybie bezprzetargowym, w drodze rokowan, jest
ustalana cena sprzedazy nieruchomosci. Nie ma tutaj zastosowania jakakolwiek
bonifikata, poniewaz nie ma co do tego zadnych przestanek ustawowych.
Powiedziat, iz przedstawiajac Radzie Miasta projekt uchwaly nie ma obowigzku.
ani praktyki, ze Radni poznaja szczegdly ceny, za jaka Prezydent bedzie
sprzedawat tego typu nieruchomos¢.

Radny Michal Krzemkowski zapytal, czy jest mozliwo$é przeprowadzenia
wyceny nieruchomosci przed podjeciem uchwaty przez Rade Miasta?

Ponadto odniost si¢ do nieruchomosci bedacej rowniez przedmiotem niniejszego
projektu uchwaty, ktdra jest oddana w uzytkowanie wieczyste. Zapytal, czy tenze
uzytkownik  wieczysty jest zainteresowany kupnem przedmiotowej
nieruchomosci?

Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji Andrzej Bereda odpowiedziat, iz mozna
oszacowa¢ wartos¢ nieruchomosci przed podjeciem uchwaly. Nie jest tak, ze
procedura wylonienia rzeczoznawcy nastepuje po podjeciu decyzji o wyrazeniu
zgody przez Rade Miasta. Niezaleznie od tego, Prezydent Miasta ma obowigzek
oszacowania nieruchomosci.

Jesli chodzi o nieruchomosé bedaca w wieczystym uzytkowaniu, poinformowat,
ze nie wplynat wniosek o wykup nieruchomosci ze strony uzytkownika
wieczystego. Dodal, iz jedynym potencjalnym nabywca nieruchomosci, ktéra jest
oddana w uzytkownie wieczyste jest uzytkownik wieczysty. Gmina, ktéra jest
wiadcicielem takiej nieruchomosci, nie moze nikomu innemu jej sprzedad.
W ubiegltym roku wprowadzono nowe przepisy dot. nabywania prawa wtasnosci
przez uzytkownikdw wieczystych oraz mozliwos¢ stosowania roszczenia ze
strony uzytkownika wieczystego o nabycie, jezeli spetnienia okreslone warunki.
Tutaj akurat Inwestor takiego roszczenia nie ma, ale za zgodg Rady, Prezydent
Miasta moze sprzeda¢ te nieruchomosé.



Zastepca Przewodniczacego Komisji Anna Mackiewicz zapytala, czy przy
wydawaniu decyzji i zgéd na budowe, okreslona jest ilo$¢ miejsc parkingowych?

Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji Andrzej Bereda wyjasnit, iz kazdy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla tego typu wskazniki.
Nie jest jednak w stanie obecnie powiedzieé, jak to wynika z przepiséw, czyli
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i budowle. Stad nie
ma wiedzy ile miejsc parkingowych powinno by¢ przeznaczonych do obstugi
przedmiotowego obiektu. Okresli to na pewno pozwolenie na budowe, w ktérym
bedzie musial by¢ spelniony wymoég wynikajacy z planu zagospodarowania
przestrzennego 1 ewentualnie, jesli nie jest to dopowiedziane, z warunkéw
technicznych, czyli z rozporzadzenia, ktore okresla szczegdlowe warunki
techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i budowle i ich usytuowanie.

Komisja wydala opini¢ pozytywng jednomysSlnie — 10 glosami ,,za”.
Opinia nr 2/24 — zal. do protokotu.

Ad7

Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji Andrzej Bereda przedstawil projekt
uchwaly w sprawie sprzedazy czgsci nieruchomosci gruntowych, stanowigcych
wilasnos¢ Miasta Bydgoszczy, potozonych w Bydgoszczy przy ul. Matej 4.

Radny Michal Krzemkowski powiedzial, iz rozumie, ze sprzedaz tak
atrakcyjnych nieruchomosci gruntowych jest zasadna, poniewaz pozwoli uzyskaé
wplywy Srodkéw do budzetu miasta. Jednakze, czy w tym wypadku nie lepiej
byloby przeznaczy¢ t¢ nieruchomo$¢ gruntowg np. pod inwestycje spélek
miejskich np. BTBS albo ADM, ktore moglyby tam budowaé budynki mieszkalne
dla mieszkancow Bydgoszczy na preferencyjnych zasadach?

Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji Andrzej Bereda powiedzial, iz cze$¢
nieruchomosci musi by¢ sprzedawana, poniewaz konieczne jest realizowanie
dochodow przez Miasto z majatku komunalnego, zeby np. mie¢ $rodki na wktad
wlasny, czy remonty substancji mieszkaniowej. Nadmienit, iz ze wzgledu
parametry przedmiotowej dziatki, nieracjonalne bytoby budowanie tam bardzo
matego bloku komunalnego np. w ramach BTBS. Jednoczeénie dodat, iz Miasto
sukcesywnie, co roku przekazuje spotce nieruchomosci, ostatnio BTBS otrzymato
kompleks dziatek przy ul. Grunwaldzkiej pod inwestycje mieszkaniows.

Komisja wydala opini¢ pozytywng jednomyslnie — 10 glosami ,,za”.
Opinia nr 3/24 - zat. do protokotu.



Ad 8

Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji Andrzej Bereda przedstawil projekt
uchwaly w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowych, stanowiacych
wlasnos¢ Miasta Bydgoszczy, potozonych w Bydgoszczy przy ul. Jozefa
Korzeniowskiego 3.

Komisja wydala opini¢ pozytywng jednomyslnie — 9 glosami ,,za”.
Opinia nr 4/24 — zal. do protokotu.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji zamknat
posiedzenie.

Projekty uchwat oméwione w trakcie posiedzenia Komisji znajdujq sie przy protokole
z IV sesji Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 22.05.2024 r.
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