PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, dnia + pazdziernika 2024 r.
RM.0003.61.2.2024

Pan

Wojciech Bielawa
Pawet Bokiej

Radni

Rady Miasta Bydgoszczy

W odpowiedzi na interpelacje Panéw Radnych z dnia 25 wrzesnia br. o udostepnienie
informacji publicznej w postaci prognozy finansowej na lata 2024-2027 spétki Miejskie Zaktady
Komunikacyjne Sp. z 0.0., w zataczeniu przekazuje odpowiedz Sp6tki MZK Sp. z 0.0. w sprawie.

85-102 Bydgoszcz, ul. lezuicka 1
tel.: 52 58 58 358, fax: 52 58 58 301
e-mail: prezydent@um.bydgoszcz pl, www.bydgoszcz.pl
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Bydgoszcz, dn. 04.10.2024 r
ZW-1.0724.28.84.2024

Pan Wojciech Bielawa
Pan Pawet Bokiej
Radni Rady

Miasta Bydgoszczy

Majac na wzgledzie funkcjonowanie konkurencyjnego operatora
w przewozach autobusowych i ochrone intereséw spolki, pragne
poinformowac, ze wniosek zlozony w formie interpelacji radnych: Pana
Wojciecha Bielawa i Pana Pawla Bokieja zostal poddany ocenie
formalno-prawnej przez prawnika MZK, ktory odniost sie do mozliwosci
udostegpnienia zgdanego dokumentu. W wyniku przeprowadzonej analizy
Zarzad Spotki uzyskat informacje, Zze nie ma mozliwosci udostepnienia
Zalgcznika do uchwaly 17/477/202 ZZW z uwagi na to, iz s3 to dane, ktére
podlegajg ochronie z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa.

W zatgczeniu opinia Radcy.

ores Zapradu

Plotr Bojar



Bydgoszcz, 2 pazdziernika 2024 r.

Zespol ds. Nadzoru Wiascicielskiego
Urzad Miasta Bydgoszczy

ul. Wojska Polskiego 65

85-825 Bydgoszcz

W imieniu Miejskich Zakladéw Komunikacyjnych sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, w
nawigzaniu do pisma ZW-1.0724.28.84.2023 z 1 paidziernika 2024 r., zajmuje nastepujace
stanowisko w odniesieniu do informacji zadanych przez radnych Rady Miasta Bydgoszczy
p.Wojciecha Bielawe oraz p.Pawta Bokieja.

1,

W odniesieniu do pytania ,jaka jest rzeczywista kondycja i prognozy finansowe”
Spotki nalezy zauwazy¢ duza ogdlnikowosc przedmiotu oczekiwanej informacji. Udzielajgc
odpowiedzi na wynikajgcym z tego poziomie konkretnoéci trzeba zauwaiyé, ie stan
przedsigbiorstwa Spoétki (art.55 (1) k.c.), zaré6wno bieiacy, jak i przewidywany, pozwala w
realizowac jej zadania wyznaczone przez status podmiotu komunalnego powotanego dla
wykonywania zadan wiasnych Miasta Bydgoszczy w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego, przy uwzglednieniu ich charakteru jako zadan uizytecznosci publicznej, to jest
takich, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych (art. 7 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 9 ust.4
ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym oraz art. 1 ust.2 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej). Konkluzja ta dotyczy zaréwno sytuacji
finansowej Spotki, jak i jej nieprzerwanie odnawianego taboru i zaplecza technicznego oraz
zespotu pracowniczego.

2.

Nie jest natomiast moiliwe speinienie oczekiwania wnioskodawcéw co do
udostepnienia im zatgcznika do uchwaty nr 17/477/202 ZZW Spofki, tj. prognozy finansowej
na lata 2024-2027. Zgodnie bowiem z art.24 ust.2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (u.s.g.) w wykonywaniu mandatu radni maja prawo m.in. do uzyskiwania
informac)i i materiatéw, takie od spdtek z udzialem gminy, jednakie z zachowaniem
przepisow o tajemnicy prawnie chronione]. Pismiennictwo zwraca uwage, ze ,realizacia tego
uprawnienia nie moze naruszac tajemnicy prawnie chronionej (np. tajemnicy
przedsiebiorstwa, tajemnicy lekarskiej, czy tez informacji z klauzulg tajnosci)” (S.Gajewski,
S.Jakubowski, Komentarz do art.24 u.s.g., Legalis, teza 1il.3). Z tego wynika, ze ,radni nie
zyskujq wobec ktdrejkolwiek z licznych funkcjonujgcych w systemie prawnym tajemnic
chronionych jakiegos szczegdinego uprawnlenia i zatem sq wobec danych objetych tymi
tajemnicami traktowani jak kazda inna postronna osoba” (P.Chmielnicki, Komentarz do
art.24 u.s.g., Lex, teza 6).

3.
Jedng z takich informacji jest tajemnica przedsigbiorstwa, o jakiej mowa w art.11
ust.2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) Zgodnie 2
tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartoéé
gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
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powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji albo nie s3
fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu naleiyte] starannoéci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Orzecznictwo podkredla, ze elementem konstytuujagcym tajemnice przedsiebiorstwa
jest przejawiona przez przedsiebiorce wola zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb
trzecich®. Innymi stowy, chodzi tutaj o osiagniecie stanu, w ktérym osoby trzecie chcac
zapoznac sig z trescig informacji, musza doprowadzi¢ do wyeliminowania przyjetych przez
przedsiebiorce mechanizméw zabezpieczajacych przed niekontrolowanym wyptywem
danych, Orzecznictwo wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowi¢ moga dane
obrazujgce wielko$é produkeji i sprzedaiy, a takze Zirddita zaopatrzenia | zbytu
(postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 roku, XVIII AMz 1/96,
Wokanda 1997/10/55). Moie by¢ nig réwniez wyszczegdlnienie kosztéw dziatania i
stosowanej marzy, jakie uznaje sig za istotny element tajemnicy organizacyjnej nie
ujawnianej do wiadomosci publicznej (wyrok ZA z dnia 9 czerwca 2006 roku, UZP/ZO/0-
1625/06). Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze ,na "tajemnice przedsiebiorcy” skfadajq sie
dwa elementy: materialny - posiadanie przez informacje okreslonej wartosci -dla
przedsiebiorcy oraz formalny - wola utajnienia danych informacji. Tajemnice przedsiebiorcy
stanowiq wiec informacje znane jedynie okreslonemu kregowi oséb i zwigzane z prowadzong
przez przedsiebiorce dziatalnoscig, wobec ktérych podjgt on wystarczajgce Srodki ochrony w
celu zachowanio ich poufnosci. Nie tracq natomiast swojego charakteru przez to, ie wie o
nich pewne ograniczone grono osob zobowigzanych do dyskrecji, np. pracownicy
przedsiebiorstwa” (wyrok WSA we Wroctawiu z 30 stycznia 2024 r., ., IV SA/Wr 585/23,
Legalis).

4,

Procedowana w strukturze organizacyjnej Spétki (w relacji miedzy jej organami)
prognoza finansowa na lata 2024-2027 stanowi wiasnie tajemnice prowadzonego przez niag
przedsigbiorstwa.

Bez watpienia posiada ona wartos¢ gospodarczg i jest zbiorem danych prospektywnie
wartodciowych (istotnych) dla wszystkich podmiotéw dziatajacych na tutejszym rynku
lokalnych przewozéw zbiorowych. Taka konkluzja jest uzasadniona takie w aspekcie
obiektywnym, oderwanym od woli danego podmiotu i ocenianym z perspektywy przecietnej
osoby dziatajagcej na rynku konkurencyjnym {wyrok NSA z 28 czerwca 2024 r., Il OSK
2405/22, Legalis).

Zaistniata tez formalna przestanka konstytuujaca te tajemnice. Spotka zobowigzata
bowiem zaréwno piastunow swych organéw, jak i pracownikéw (m.in. w oparciu o art.100 §
2 pkt 4 k.p.} do zachowania poufnosci w zakresie rzeczonej prognozy.

1 Motywy wyroku SN 2 dnia 5 wrze$nia 2001 roku {| CKN 1159/00, QSNIC 2002/5/67); z kolel w wyroku Zespotu Arbitréw przy Prezesie UZpP
z dnia 28 stycznia 2005 roku {UzZP/Z0/0-122/05) stwierdzono, e przestankami ochrony prawnej tajemnicy przedsiebiorstwa sg ,,uprzednie
wyodrebnienie okreslonej wiadomosci joko poufnej informagji, doniosiosc infermacji publicznej dla majgtkowych interesdw przedsigbiorcy,
podjecie niezbednych dziatori w celu zachowania poufnosci®.
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Nie istnieje wigc mozliwosc jej udostepnienia wnioskodawcom. Uzasadnia to wzglad
na obejmujaca ja tajemnicg przedsigbiorstwa Spétki, ktéra — jak wykazano — uchyla prawo
radnych do pozyskiwania interesujacych ich danych (art.11 ust.2 u.z.n.k. w zw. z art.24 ust.2
in fine u.s.g.).

Sposcb zadania pytania, wlasciwy art.24 ust.6 zdanie pierwsze u.s.g., wskazuje, ze
radni - wnioskodawcy postuiyli sig instytucjg interpelacji i zapytari z art.24 ust.3 u.s.g. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze ta sfera relacji miedzy organami wiadzy publicznej nie zostata poddana
kognicji sadéw administracyjnych (zob. np. wyrok WSA z 15 kwietnia 2019 r., Il SA.Kr 293/19,
Lex). Hipotetyczne uchybienia w tym zakresie mogq natomiast skutkowaé podjeciem dziatan
dyscyplinujacych przez organ nadzoru (art.96 ust.2 u.s.g.), ewentualnie negatywna oceng w
procedurze udzielania wotum zaufania piastunowi organu wykonawczego j.s.t. (zob.
postanowienie WSA w Kielcach z 29 stycznia 2021 r., Il SA/Ke 1069/20, Lex, wydane na tle
odmowy wydania radnemu operatéw szacunkowych nieruchomosci gminnych).

Powyisze wyjasnienia wyczerpujaco tlumaczy zagadnienia wskazane w pismie
przytoczonym na wstepie.



