PREZYDENT MIASTA BYDGOSZCZY

WAB.I1.6740.336.2024.AC Bydgoszcz, 2024.08.09
Nr wplywu: 3794531
dot. WAB.I1.6740.261.2023.HM/AC

DECYZJA

Na podstawie art. 28, art. 36a ust. 1 i 3, art. 80 ust.1 pkt 1, art. 81 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2024r., poz. 725, t.j. ze zm.), art. 104 i art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024r. poz. 572, j.t.) oraz art. 92 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024r., poz. 107, t.j.)

po rozpatrzeniu wniosku: P3 Warsaw IV sp. z o. o.

ul. Zlota 59, 00-120 Warszawa

z dnia wptywu do tut. organu 29.05.2024r.,

Zmienia sie

decyzj¢ Prezydenta Miasta Bydgoszczy nr 17/2024 z dnia 19.01.2024r., znak: WAB.I1.6740.261.2023.HM/AC,
zatwierdzajaca projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
1 udzielajaca pozwolenia na budowe budynku magazynowo — produkcyjno — ustugowego z czg¢sciami socjalno —
biurowymi i pomieszczeniami technicznymi, wraz z budynkiem portierni, budynkiem pompowni ppoz.,
zbiornikiem wody do celéw ppoz., zbiornikiem retencyjnym, zbiornikiem naziemnym na gaz ziemny cieklty LNG
0 poj. 43 m?, drogami wewngtrznymi, parkingami, infrastrukturg techniczng oraz z zagospodarowaniem terenu
na dz. o nr ewid.: 7/345, 7/371, 7/372, 7/415, 7/419, 7/420, 7/473, 7/474, 7/604 w obrebie 0132 przy ul. Petersona

w Bydgoszczy,

w sposéb nastepujacy:

1. w stosunku do zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego wprowadzono nast¢pujace zmiany:

dotyczace bilansu terenu, tj.:
» zmniejszono taczng projektowang powierzchni¢ zabudowy - pierwotnie: 65 843,47 m? / obecnie:

44 259,55 m?,

» zwigkszono powierzchni¢ terendw biologicznie czynnych - pierwotnie: 33 939,04 m? / obecnie:
36 436,73 m?,

» zwigkszono powierzchni¢ terenéw utwardzonych - pierwotnie: 32 833,03 m? / obecnie:
51 886,41 m?;

dotyczace parametrow BUDYNKU A, tj.:

» zmniejszono powierzchni¢ zabudowy — pierwotnie: 65 170,89 m? / obecnie: 43 477,74 m?,

» zmniejszono powierzchni¢ uzytkowa — pierwotnie: 65 747,27 m? / obecnie: 43 723,83 m?,

» zmieniono maksymalne wymiary zewn¢trzne — pierwotnie: 145,22 m x 553,22 m / obecnie:
145,22 m x 547,06 m,

» zmniejszono kubature - pierwotnie: 883 626,89 m? / obecnie: 514 582,99 m?;

zaprojektowano zmiang parametréw i lokalizacji zbiornika wody do celéw ppoz.;

zaprojektowano zmiang ilosci zbiornikdw retencyjnych - obecnie zaprojektowano 2 zbiorniki;

doprojektowano budynek hydroforni;

doprojektowano 2 paczkomaty;

doprojektowano zewnetrzny kontenerowy agregat pradotwdrczy (do zasilania awaryjnego);

zaprojektowano zmiang¢ lokalizacji portierni;

zaprojektowano zmiang lokalizacji pompowni wraz ze zbiornikiem wody do celow ppoz.;

doprojektowano 2 pylony reklamowe;

doprojektowano 1 totem reklamowy;

zaprojektowano zmian¢ w zakresie uktadu dréog wewnetrznych, placow manewrowych, parkingow,

chodnikéw;

zaprojektowano zmiang ilosci 1 lokalizacji parkingow, tj.;

> zwigkszono ilo$¢ miejsc postojowych dla samochodéw osobowych, obecnie 338 szt.,

» doprojektowano 33 miejsca postojowe dla samochod6ow cigezarowych;

zaprojektowano zmiany w zagospodarowaniu terenu w zakresie przebiegu instalacji zewngtrznych —

w wyniku dostosowania ich do nowego uktadu zabudowy dotyczacej:

» zewngtrznej instalacji zimnej wody uzytkowej,

verte
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zewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarne;j,

zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej czystej i1 brudne;,

zewnetrznej instalacji gazowej,

zewnetrznej instalacji energii elektryczne;j,

zewngtrznej instalacji teletechnicznej,

zewnetrznej instalacji wodociggowej wody przeciwpozarowej (hydrantowej wewnetrznej
1 zewnetrznej oraz tryskaczowej).

VVVVVY

wg zamiennego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu opracowanego przez:

branza architektoniczna: mgr inz. arch. Krzysztof Jopek, upr. bud. nr 90/99
w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen,
cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Architektow RP
nr MA-0312
branza drogowa: mgr inz. Wojciech Okon, upr. bud. nr MAZ/0412/PWOD/13
w specjalnosci drogowej do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen,
cztonek Mazowieckiej Okregowej [zby Inzynieréw Budownictwa
nr MAZ/BD/0054/14
branza elektryczna: mgr inz. Adam Zdziarski, upr. bud. nr MAZ/0334/POOE/13
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych,
czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa
nr MAZ/IE/0466/13
branza sanitarna: mgr inz. Jolanta Pietraszko-Jopek, upr. bud. nr BL/196/01
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,
cztonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr MAZ/1S/6060/02

wg zamiennego projektu architektoniczno-budowlanego opracowanego przez.:

branza architektoniczna: mgr inz. arch. Krzysztof Jopek, upr. bud. nr 90/99
w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen,
cztonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Architektéw RP
nr MA-0312

1 sprawdzonego przez:

branza architektoniczna: mgr inz. arch. Jacek Zielinski, upr. bud. nr 53/2000
w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen,
cztonek Matopolskiej Okrggowej Izby Architektow RP
nr MP-0662

Pozostale elementy decyzji Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 19.01.2024r. nr 17/2024 znak:
WAB.I1.6740.261.2023. HM/AC pozostajg bez zmian.

UZASADNIENIE

Powyzsza zmiana nastepuje na wniosek P3 Warsaw IV sp. z o. 0., reprezentowanej przez pelnomocnika
Pana Krzysztofa Jopka, z dnia wptywu do tut. organu 29.05.2024r.

Wprowadzone zmiany stanowig istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego.

W $wietle dotychczasowej praktyki orzeczniczej organ zobowigzany jest kazdorazowo ustali¢ osoby,
ktére maja przymiot strony postepowania. Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane stronami postepowania s3: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujgcych si¢ w obszarze oddziatlywania obiektu. W wyniku analizy dokumentacji projektowe;j,
na podstawie art. 3 pkt 20 oraz art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane ustalono, ze stronami postgpowania
administracyjnego s3: Inwestor, bedacy uzytkownikiem wieczystym dziatek zajetych pod inwestycje o nr ewid.:
7/345,7/371, 7/372, 7/415, 7/419, 7/420, 7/473, 7/474, 7/604 w obrgbie 0132 oraz wtasciciel ww. dziatek.

Zgodnie z art. 61 § 11 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
strony postepowania zostaty skutecznie powiadomione o wszczgciu postgpowania.

Strony nie skorzystaly z prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy i nie zlozyly w tut. organie,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, zastrzezen do przedmiotowej sprawy.

Po dokonaniu analizy projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego tut. organ postanowieniem z dnia 18.07.2024r., znak: WAB.I1.6740.336.2024.AC, nalozyt

cd. na str.3
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na Inwestora obowigzek usuniecia brakow i nieprawidlowosci wystepujacych w przedtozonych dokumentach
w terminie do dnia 23.10.2024r.

W dniu 06.08.2024r. do tut. organu wplyneto uzupelnienie brakéw wystepujacych w dokumentacji
projektowe;j, ktére wyczerpalo wymogi postanowienia jw.

Projekt w oparciu o przepisy odrgbne zostal uzgodniony z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych mgr inz. Mariuszem Tymoszewiczem (nr upr. 552/2011), rzeczoznawca do spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. Aleksandrem Korulczykiem (nr upr. 035/98/07) oraz rzeczoznawca do
spraw sanitarno-higienicznych mgr inz. Aleksandrem Korulczykiem (nr upr. 155-BPIO/99w/z).

Przedtozony projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany zostat
wykonany i sprawdzony przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane, nalezace do wiasciwych
izb samorzadu zawodowego, ktére zlozyly oswiadczenia o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Zgodnie z trescig przepisu art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, w toku postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie, sprawdzono:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z wymogami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tg¢gnowo — Park Technologiczny w Bydgoszczy, zatwierdzonego
Uchwatg nr LIV/1093/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28 wrzesnia 2005r.;

2) zgodnos$é projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w tym dolgczenie:

a. kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektantdw i projektantéw
sprawdzajacych — w przypadku oséb niewpisanych do centralnego rejestru osdb posiadajacych
uprawnienia budowlane,

b. wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

c. os$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;

4) posiadanie przez projektantéw i projektantdw sprawdzajacych odpowiednich uprawnien budowlanych na
podstawie:

a. kopii dokumentdw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 — w przypadku uprawnien niewpisanych
do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,

b. danych w centralnym rejestrze osob posiadajagcych uprawnienia budowlane — w przypadku
uprawnien wpisanych do tego rejestru;

5) przynaleznosé projektantow i projektantow sprawdzajacych do wiasciwej izby samorzadu zawodowego
na podstawie:

a. zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 — w przypadku oséb niewpisanych do centralnego
rejestru 0sob posiadajgcych uprawnienia budowlane,

b. danych w centralnym rejestrze os6b posiadajacych uprawnienia budowlane — w przypadku oséb
wpisanych do tego rejestru.

Inwestor przedtozyl wymagane przepisami oswiadczenie o posiadanych prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane dla dzialek objetych projektowanymi zmianami.

W zwigzku z powyzszym zadecydowano jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Kujawsko — Pomorskiego za moim posrednictwem w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron post¢powania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWE]

Opfata skarbowa za wydanie decyzji zmieniajgcej decyzj¢ o pozwolenie na budowg oraz udzielone
w sprawie pelnomocnictwo zostata uiszczona zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowe;j
(Dz.U. z2023r., poz. 2111, t.j.).

z up. PREZYDENTA MIASTA

Otrzymuje: k_c/————:7$“~

rzegorz Rosa
1. P3 Warsaw IV sp. z 0. o. . Zastepca Dyrektora
reprezentowana przez pelnomocnika Pana Krzysztofa Jopka Wydzialu Administracji Budowlanej
2. Gmina Bydgoszcz — WMiG
3. aaAC

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bydgoszczy



