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e L e Przewodniczaca Rady Miasta Bydgoszczy

Na podstawie art.24 ust.3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
sktadam interpelacje do Prezydenta Bydgoszczy dot. premii, nagréd i podwyzek
wyptacanych w Urzedzie Miasta Bydgoszczy, w 2021 roku.

Uprzejmie prosze o odpowiedz na ponizsze pytania:

1) Czy w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 roku w Urzedzie Miasta
Bydgoszczy byly przyznawane i wyptacane premie oraz nagrody?

2) Jesli tak, prosze o informacje: w ktorych wydziatach, w jakiej wysokosci i 0s6b

na jakich stanowiskach one konkretnie dotyczyty?

3) Czy w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 roku w Urzedzie Miasta
Bydgoszczy byly przyznawane podwyzki wynagrodzenia? Jesli tak, prosze o
informacje, w ktérych wydziatach, w jakiej wysokosci i os6b na jakich
stanowiskach one konkretnie dotyczyiy?

4) Czy prowadzone jest jakiekolwiek postepowanie dotyczace dodatkéw w
Urzedzie Miasta Bydgoszczy przez Regionalng Izbe Obrachunkowa,
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych lub inne podmioty? Prosze o

przedstawienie dokumentéw w niniejszej sprawie.

Z powazaniem

Jarostaw Wenderlich

85- 102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, www.bydgoszcz.pl



PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, dnia o/zzlutego 2022r.
WOA-1.0003.350.4.2022

Pan
Jarostaw Wenderlich
Radny Rady Miasta Bydgoszczy

W zwigzku ze zlozong przez Pana interpelacja dot. premii, nagrdéd i podwyzek
wyptaconych w Urzedzie Miasta Bydgoszczy w 2021 r., wyjaéniam, co nastepuje:

Zgodnie z § 21 Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw w Urzedzie Miasta Bydgoszczy
»hagrody uznaniowe mogga by¢ przyznane w miare posiadanych srodkéw finansowych na ten
cel, doraznie, bezposrednio po zaistnieniu uzasadniajacych ich przyznanie okolicznosci lub
jako nagroda roczno wyptacana do dnia 31 grudnia danego roku". Wobec powyiszego
w roku 2021, zostaly wyptacone nagrody pracownikom Urzedu Miasta Bydgoszczy
zatrudnionym na nastepujacych stanowiskach pracy: dyrektor, koordynator, zastepca
dyrektora, kierownik referatu, gtéwny specjalista, radca prawny, audytor wewnetrzny -
koordynator, inspektor, podinspektor, miejski konserwator zabytkéw, rzecznik prasowy,
miejski rzecznik konsumentéw, kierownik urzedu stanu cywilnego, zastepca kierownika
urzedu stanu cywilnego, specjalista ds. BHP, starszy specjalista ds. BHP, kierownik archiwum,
starszy poborca, poborca, mtodszy referent, informatyk, archiwista, referent, pomoc
administracyjna, kontroler techniczny, rzemieélnik specjalista, goniec, zaopatrzeniowiec,
robotnik gospodarczy, kierowca, kierownik warsztatu, kierownik kancelarii, konserwator,
operator urzadzen powielajacych, sprzataczka, magazynier, sekretarka, starsza telefonistka.

Wysokos¢ wyptaconych nagréd w poszczegéinych wydziatach zawiera zatacznik nr 1
do niniejszego pisma.

Natomiast zgodnie z § 20 wyzej wymienionego regulaminu , pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach pomocniczych i obstugi, w ramach posiadanych érodkéw, moga co miesiac
otrzymac za czas efektywnie przepracowany premie”. Premia jest jednym z elementéw
wynagrodzenia miesiecznego pracownikéw za wykonang prace, ptatna w wysokosci od 30%
do 55% wynagrodzenia zasadniczego, w zaleznosci od zajmowanego stanowiska. Wobec
powyzszego w roku 2021, wyptacono premie miesieczne pracownikom Urzedu Miasta
Bydgoszczy zatrudnionym na nastepujacych stanowiskach pracy: pomoc administracyjna,
kontroler techniczny, rzemieélnik specjalista, goniec, zaopatrzeniowiec, robotnik
gospodarczy, kierowca, kierownik warsztatu, kierownik kancelarii, konserwator, operator
urzgdzen powielajacych, sprzataczka, magazynier, sekretarka, starsza telefonistka.

Wysokos¢ wyptaconych premii w poszczegéinych wydziatach zawiera zatacznik nr 2
do niniejszego pisma.

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
tel: 52 58 58 358, fax: 52 58 58 301
e-mail: prezydent@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl



W roku 2021 przyznawane podwyzki wynagrodzen w Urzedzie Miasta Bydgoszczy
zwigzane byty przede wszystkim z awansem pracownika na wyisze stanowisko oraz
koniecznosicig wyréwnania minimalnego wynagrodzenia. Wykaz udzielonych podwyzek
zawiera zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Jednoczesnie informuje, ze przed Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych zostato
wszczete postepowanie dot. wyptaconych dodatkow w Urzedzie Miasta Bydgoszczy.
W zataczeniu (nr 4) przekazuje pismo Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych dot.
wszczecia postepowania wyjasniajagcego wraz z postanowieniem nr 56/AK/2021 oraz
udzielone przeze mnie wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.
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Zataczniki:
1 - nagrody
2 - premie
3 - podwyzki
4 — korespondencja z RDFP



NAGRODY PRZYZNANE PRACOWNIKOM URZEDU MIASTA BYDGOSZCZY

W ﬁ(}KU 2021
r ) - i ] Komérka organizacygﬁ; i ~ Kwota e
Biuro Bezpéecir’xstwa informacji 16 000,00
- B\;’dgcsk};éiuro S;?r;o:a_ _ 10 000,00
| - Biurc Kultury Byc‘:goskiej’ 25 OGO,{}O.
© biuro Komunikei Spoteczne] I —
i M;i;: K;nsefwatera Zabytkc’;v - Miejski Kenserwétor Zabyté;*c::;.n 13 600,00
| -B'u.rrﬁ;&rzadzania Gosp:};;kq Odpadami Koz‘nunalmnymi— \;O? 950,00
o S-iu;a. ?mmc}c;“i—?;ﬂasta i Wspdipracy z Zagranica | 5;550,00.
- Biur;:rasowe S 000,00
N Biuro Rady Miasta 38 250:;;
i éium ZIT BTOF 2% 000,00
o Biure ds. Zdrowia i Polityki Spoteczne] 85 827,00
T v—gégé;;;w;pecjaiista ds. Partnerstwa Publiczno Prywatnego /’_ o | 15 800 {}0!
... Przygotowania Inwestycji /Inzynier Miasta / Miejski Rzecanik | " |
Wieloosobowe Stanowisko Pracy - Plastyk Miasta 7 {}E}0,0ﬁi
S U:ad St-a:;;;wilnego 81 ZOG,Oﬂh
N Wydzial Administracji Budewianeg’mw M 136 450,00
B A«\kN’E;‘i;;sovb;;:;;:;;;(s ds. Bezpleczenstwa i Higieny Pracy MS:E;G,;;
- N w‘;v’\!ydziai Edukacji i ;Sporta 19; ;;8,0{3
i o Wy;;ﬁ Funduszy Eur@pe}si&ﬁ " 81 000,00
; N Wydziat Gospodarki KomunaEne;_ 118 380,0{}!:
! i J
Wydziat Informatyki 146 9?2»00;:
L s =%
Wydzial Inwestycji Miasta 144 {JG(},O{}j

S — R s

Wydzial Ksiegowosci 190 ?88,0{}]

o i L. 8, — o RS s — -




S Wydziat Mienia | Geodezji 242 606,00
| Wdzial Qrganizacy}nawmméﬁigt?acyj_r;/ 316 962,00
- Wydzial Podatkéw i Oplat Lokalnych | _115 050,00
A\f;;dzm% ﬁgsz;aw Obywatelskich h I 237 1(351,;?;{;

. :\fﬁydzéa% éwia{fczeﬁxﬁcdz;;ych o :.Q% 989,00

Whydzial Uprawnien Komuni%acy;nyc; 191 828,{}(3_

‘é_ - Wydziat Wm;ykacji 76 EGG,{}SZ
é_ Whydziat Zarzadrania Budietem Miasta 51 800,00
- Wydzial Ea;;;ﬁ;;rzia Kryzysowego B %9 zi}Q,{};};;

W Wydzial Zamdwien F’:;;cznych 53 800,00

i Wy{!&zi&% Zintegrowanego Rmx;;;;; i Srodowiska o 113 f&:;}t;i_}
£ _ méespé% Audytk@ i Kontroli Zarzadceze] N - 21 5{3;:0;
| | Zespt’; Prawny - E; 000,001
o Zespot ds. Nadzoru Wias’,cic%elski;g; R g -2; ;OQ,O;

Zespéé ésv Wspierania Organizacji Pozarzadowych | Wolontariatu 16 000,00
.““;e;pé% ds. Zarzgdzania Energia ] 19 ;G;,;;

’“ g; ?rezydentaz\;asta N ;;76;;2,

- Sekretarz i Skarbnik ;;iasta N "'14 (}O0,0;
- ) RAEE;/! - - WSW;QE. ﬁ&l;éi-}




W ROKU 2021

PREMIE PRZYZNANE PRA(Z(}WNEKGMIURZEQU MIASTA BYDGOSICZY

S S MO S~

L = . . Komérka a}gaﬁiza;cnga . Kwota |
i - _ Biuro Komunikacji Spotecznej 6_.2%92{285
! Biuro Zarzadzania Gospodarka Odpadami KomunalmnymE 37 730,30
Biuro ;?Gmocg'i Miasta | Wspdipracy 2 Zagraﬁicé - __9_1;;51,5{}

i o Biuro Prasowe ) 36 005,60
E - Biuro Ragz E{ﬁasta , 7599,20
; Biuro ds. Zdrowia i Polityki Spotecznej 9 720,00
| N Urzgd Stanu Cywilnego 8 087’,83
B | - V\;’Lydziaf Administrac)i Budowlansg] 60 523,7(3
| - Wydziat Edukacji | Sportu ) 27 831,20
MMMWMWMMWMW-\&{!&E&% Gospodarki Komunalinej 33 556,15
I v Wydziat Informatyki 8 892,00
. Wydziat Ksiegowoéci T 19 591;53
Wydziat Mienia | Geodezji B ! 41 909,60/

L wmﬂ: Wydziat 0rganizaay}no-Adenistrachiy ?81 !5325,;36I
! Wydzia% Podatkdow i Optat Lokalnych 28 925,20
Mfm‘miw w WWM% Wydz_iz;’c Spraw OhyWateiskich _ ’ ) WYMZ‘ZI 221,79
T Wydzief Swiadeze Rodzinaych | 122313,74
EM - ” Wydziat Upra\;«#ni?ﬁ Komuhikacﬁnych 28 033,03
‘%mem o Wydziat Windykacji 26 067,61
gm o Whydziat Zarzadzania Kryzysowego 58 102,06
% Wydziat Zintegrowanego Rozwoju i Srodowiska .S ?58:20
i RAZEM 1436 638,03

L
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kwota

wydzial stanowisko podwyzki
BKS Ipomoc administracyjna 96,00
uUsc gidwny specjalista 500,00
WAB iéwny specjalista 111,00|
WAB  [kontroler techniczny 130,00
WE |gtéwny specjalista 430,00
WE inspektor 300,00
WE inspektor 240,00
WE kierownik referatu 1730,00
WE kierownik referatu 1092,00
WE zastepca dyrektora 917,00
WE 2astepca dyrektora 360,00
WGK inspektor 500,00
WGK p.o. dyrektora 1500,00
WIM inspektor 769,00
WiM inspektor 660,00
WIM inspektor 639,00
WIM inspektor 360,00
WIM inspektor 230,00
WIM inspektor 90,00
WIM inspektor 30,00
WIM kierownik referatu 2000,00
WIM kierownik referatu 452,00
WiM kierownik referatu - 305,00
WK {dyrektor 1551,00
WK inspektor 230,00
WK inspektor 100,00
WMG inspektor 80,00|
WMG __ |podinspektor 220,00
WMG podinspektor 200,00
WOA goniec - doreczyciel korespondencji 105,00]
WOA goniec - doreczyciel korespondencii 105,00/
WOA oniec - doreczyciel korespondencji 75,00}
WOA goniec - doreczyciel korespondencji 75,00
WOA goniec - doreczyciel korespondencji 30,00
WOA pomoc administracyjna 150,00
1WPL 4‘Vpodinspektor 200,00
WUK dyrektor 999,00
WUK _ linspektor 200,00
WUK _ [kierownik referatu 2000,00]
WUK |kierownik referatu 1350,00
WW  linspektor 300,00
WWwW inspektor 130,00
ww _|inspektor 70,00
WZB inspektor 180,00
WZR p.0. kierownika referatu 1650,00
ZAK audytor wewnetrzny 1390,00
ZZE gléwny specjalista 500,00
Z7E gléwny specjalista 500,00

Lot 3



RZECZNIK DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH i ,
WLASCIWY W SPRAWACH ROZPOZNAWANYCH PRZEZ G/{T é’
REGIONALNA KOMISIE ORZEKATACA W SPRAWACH 4

O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH
PRZY RFGIONALNEJ 1ZBIE OBRACHUNKOWEJ

a‘) . (l Pan
gsr g LY /ﬂ afal Bruski
7Z . 5?;(/‘//‘/ ::reiyld]:nt I\I/Iilasta
Ny Bydgoszczy T e

Informuje, ze po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych, na podstawie ztozonego
przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy zawiadomienia, dotyczacego
ujawnionych okolicznosci wskazujacych na popelnienie w Urzedzie Miasta Bydgos:»:zy czynu
noszgcego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wszczelam wobec Pana
postepowanie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W zalaczeniu przekazuje Postanowienie nr 56/AK/2021 z dnia 6 grudnia 2021 r. o wszczgciu
postepowania wyjasniajgcego.

- Zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z pdéZn. zm.) —
okreslanej dalej jako ustawa — ma Pan prawo do zlozenia wyjasnien lub wnioskéw
dowodowych.

W zwigzku z Zarzadzeniem Nr 6/2021 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy z dnia 6 kwietnia 2021 r. w sprawie wykonywania zadan Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy w sposob wylgczajacy bezposrednia obstuge interesantow,
wyjasnienia nalezy sktada¢ na pismie za posrednictwem poczty: Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy, Zespét Torun ul. Szosa Bydgoska 52, 87-100 Torun.

Niezlozenie wyjasnien lub wnioskéw dowodowych uznaje si¢ za odmowg ich zlozenia
w postepowaniu wyjasniajacym. Informuje, ze ma Pan prawo bez podania powodow odmowié
sktadania wyjasnieni lub odpowiedzi na poszczeg6lne pytania i nie ma obowiazku dowodzenia
swojej niewinnosci.

Wyjasnienia, wnioski dowodowe oraz przekazane dokumenty powinny dotyczy¢
okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zwigzanego z czynem okreslonym
w postanowieniu 0 wszczgciu postepowania wyjasniajacego. W ewentualnych wnioskach
o przeprowadzenie dowodu nalezy doktadnie oznaczy¢ fakty, o ktérych stwierdzenie si¢ wnosi,
zgodnie z art. 89 ust. 1 i 2 oraz art. 90 ustawy. We wniosku dowodowym o przeprowadzenie
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych dowodu z wyjasnien swiadkow, nale(Zy
wskazaé okolicznosci i fakty, ktére maja by¢ wyjasnione przez te osoby.

ul. Szosa Bydgoska 52, 87-100 Torun
tel. 56 65 77 821



Informuje réwniez, ze ma Pan prawo udzieli¢ upowaznienia do swojej obrony. Obronica
moze byé osoba uprawniona do obrony zgodnie z przepisami o adwokaturze, osoba uprawniona
do $wiadczenia pomocy prawnej zgodnie z przepisami o radcach prawnych albo inna osoba
posiadajaca pelng zdolnos¢ do czynnosei prawnych.

Ponadto wskazuje, ze zgodnie z zapisami art. 183 ustawy w toku postgpowania
obwiniony i jego obrofica maja obowiazek zawiadomi¢ wiasciwy organ prowadzacy to
postepowanie o kazdej zmianie adresu zamieszkania lub pracy, a w przypadku przebywania za
granica wskazaé adresata do doreczen w kraju. W przypadku niewykonania wskazanego
obowiazku dorgczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

Jednoczesnie prosze o wypelnienie i odestanie w trybie pilnym na ww. adres Rzecznika
dotaczonego do niniejszego pisma zatgcznika dotyczacego danych osobowych. Pozyskane dane
sa niezbedne do prowadzenia postgpowania, w tym do wystgpienia zgodnie z art. 191 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
z zapytaniem o figurowanie w rejestrze obwinionych prowadzonym przez Gléwna Komisjg
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych i nie beda

wykorzystane w innym celu.

L ) ' /%w ? s

Otrzvmuje:
1. adresat
2. a/a

Zataczniki:

1. Postanowienie nr 56/AK/2021 z dnia 6 grudnia 2021 r. o wszczgciu postgpowania
wyjasniajgcego;

2. Formularz DANE OSOBOWE



RZECZNIK DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH
WLASCIWY W SPRAWACH ROZPOZNAWANYCH PRZEZ
REGIONALNA KOMISIE ORZEKAJACA W SPRAWACH

0 NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

PRZY REGIONALNEJ [ZBIE QBRACHUNKOWEJ W BYDGOSZCZY

RDFP-RIO-59/2021 Torun, dnia 6 grudnia 2021 r.

Postanowienie nr 56/AK/2021

w sprawie:  wszczgcia postepowania wyjasniajagcego w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z pdzn. zm.) — dalej
ustawa oraz w zwigzku ze zlozonym przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy zawiadomieniem z dnia 17 sierpnia 2021 r, sygnatura RIO-KF-4111/31/2021,
o yjawnionych okolicznos$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Miasta Bydgoszczy

wszczynam postepowanie wyjasniajace

webec pana Rafala Bruskiego — pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcj¢ Prezydenta Miasta Bydgoszczy, za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w rozumieniu:

1. art. 11 ust. 1 ustawy, polegajace na dokonaniu w latach 2019-2020 wydatkow tytulem
wyplaty pracownikom Urzedu Miasta Bydgoszczy zawyzonych nagréd jubileuszowych na
laczng kwote 112 534,45 zt. brutto tj:

- wroku 2019 - w wysokosci 0 94 519,45 zt brutto wyzszej dla 11 pracownikéw,

- wroku 2020 - w wysokosci o 18 015,00 zt brutto wyzszej dla 1 pracownika,

co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. 22021 r. poz. 305 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 2 w zw. art. 39 ust. 2 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1282
z pdzn. zm.);

2. art. 15 ust. 1 ustawy, polegajace na zaciagnigciu w latach 2018-2020 zobowigzania
w wysokosci 285 311,73 z. zwiazanego z przyznaniem pracownikom Urzgdu dodatkow
specjalnych, bez okreslenia dodatkowych zadan lub zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych
wykonywanych przez tych pracownikdéw, ‘co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych w zwigzku z art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych;
3. art. 15 ust. 1 ustawy, polegajace na zaciagnigciu w latach 2018-2019 zobowigzania
w wysokosci 62 000,00 zI. brutto zwigzanego z przyznaniem pracownikom Urzedu Miasta
Bydgoszczy zatrudnionym na podstawie powolania oraz Sekretarzowi Miasta nagrod

ul. Szosa Bydgoska 52, 87-100 Torun
tel. 56 65 77 821



z naruszeniem trybu ich przyznawania, co stanowilo naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych

Pouczenie:

1. Na postanowienie nie przyshuguje $rodek zaskarzenia.

2. Postanowienie nie wymaga uzasadnienia.

3. Pan Rafal Bruski ma prawo do zlozenia wyjasnien i wnioskéw dowodowych

w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia o wszczgciu postgpowania wyj asniajgcego.
Nieskorzystanie z tego prawa w tym terminie uznaje si¢ za odmowe zlozenia wyjasnien lub
wnioskow dowodowych w postepowaniu wyjasniajgcym.

W zwiazku z Zarzadzeniem Nr 6/2021 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy z dnia 6 kwietnia 2021 r. w sprawie wykonywania zadan Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy w sposéb wylaczajacy bezposrednia obstuge interesantow,
wyjasnienia nalezy sktada¢ na piSmie za posrednictwem poczty: Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy, Zespét Torun ul. Szosa Bydgoska 52, 87-100 Torusi.

Wyjaénienia powinny dotyczy¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wskazanego postanowieniem o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego. We wniosku
o przeprowadzenie dowodu, w tym dowodu z wyjasnien $wiadka, nalezy okresli¢ okolicznosci,
ktére maja by¢ udowodnione i doktadnie oznaczy¢ fakty, o ktdrych stwierdzenie si¢ wnosi. Pan
Rafal Bruski moze bez podania powodéw odméwié¢ skiadania wyjasnien lub odpowiedzi na
poszczegblne pytania. Zgodnie z art. 75 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych pan Rafal Bruski ma réwniez prawo ustanowi¢ obroncg.



Bydgoszcz, dniaZD grudnia 2021 r.
PM.020. 142 .2021

Pani

Aleksandra Kwiatkowska
Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy

dot. RDFP-RIO-59/2021

Na podstawie art. 102 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ( Dz.U. z 2021 r. poz. 89 z péznzm.) w zwigzku
z postanowieniem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych nr 56/AK/2021 z dnia
6 grudnia 2021 r. o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych , dorgczonym w dniu 9 grudnia 2021 r., przedstawiam
wyjasnienia wraz z wnioskami dowodowymi:

1.Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust.1 ustawy ,
polegajace na dokonaniu w latach 2019-2020 wydatkéw tytulem wyplaty pracownikom
Urze¢du Miasta Bydgoszezy zawyzonych nagréd jubileuszowych na laczng kwote brutto
112 534,45 71 tj.:

- w roku 2019 w wysokosci 94 519,45 z1 brutto wyzszej dla 11 pracownikéw,

- w roku 2020 w wysokoSci 18 015,00 zI brutto wyzszej dla 1 pracownika, co stanowilo
naruszenia art. 44 ust.2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 38 ust.2 w zw.
z art. 39 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

W rozdziale 11 zarzadzenia nr 430/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy Konstantego
Dombrowicza z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagrodzenia
Pracownikéw w Urzedzie Miasta Bydgoszczy zostaly okreslone zasady przyznawania
i wyplacania nagréd jubileuszowych . Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy
przeprowadzita, pomijajac kontrole w roku 2020 , dwie kompleksowe kontrole, ktére miaty
miejsce w roku 2012 oraz w roku 2016, w wyniku ktérych nie dostrzezono nieprawidtowosci
w zapisach obowigzujgcego w Urzedzie ww. regulaminu wynagradzania. W protokole
z kontroli przeprowadzanej w 2012 roku, znajduje si¢ nastepujacy zapis > Kontrole
przeprowadzono pod wzgledem przestrzegania przepiséw:



- ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458
ze zm.),

- rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w Sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych 9Dz.U. z 2009 r. Nr 50 poz. 398),

- zarzqdzenia Nr 430/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 16 czerweca 2009 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw w Urzgdzie miasta Bydgoszczy.”.
Wyzej przytoczony zapis z protokotu kontroli przeprowadzonej przez Regionalng
Izb¢ Obrachunkows, biorac pod uwagg, ze badaniu poddano wydatki dokonywane
na podstawie pierwszego regulaminu wynagradzania obowigzuj gcego w Urzedzie, potwierdzit
poprawnos¢ zapiséw w nim wystepujacych. Kontrola przeprowadzona w roku 2012 byta
pierwszg kompleksowa kontrola po wejsciu w zycie wyze] powolanego  zarzadzenia
wprowadzajgcego obowigzujacy w Urzedzie regulamin wynagradzania. Dlatego tak wazny
dla Urzedu byt i jest jej wynik. Jeszcze raz podkreslam, ze powyzsza kontrola utwierdzita mnie
W przekonaniu, Zze zapisy regulaminu wynagradzania wprowadzonego zarzgdzeniem
Nr 430/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 16 czerwca 2009 r., s zgodne z literg prawa.
Prawa, ktére w tym zakresie nie zmienilo sie do dnia dzisiejszego. W mojej ocenie roznice
pomiedzy wysokoscig nagrody jubileuszowej naleznej pracownikowi samorzadowemu za 30,
35140 lat pracy na gruncie:

a) art.38 ust.2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (u.p.s.)
(odpowiednio 150%,200% i 300% podstawy wymiaru),

b) oraz § 29 ust.l regulaminu wynagradzania pracownikow w Urzedzie Miasta
Bydgoszczy (odpowiednio 200%,350% i 400% podstawy wymiaru),

wynikajg z semiiperatywnego (semidyspozytywnego) charakteru przepisow prawa pracy, ktéry
nie wyklucza przyjmowania przez pracodawce rozwiazan wzgledniejszych dla pracownikéw
(zasada korzystnosci).

Podnies¢ nalezy, ze wbrew sugestiom RIO art.38 ust.2 u.p.s. nie jest przeszkoda dla ustalenia
przez pracodawce samorzgdowego w regulaminie wynagradzania nagrod jubileuszowych w
wysokosci  wyzszej niz przewidziana ustawa. Wynika to z semiiperatywnego
(semidyspozytywnego) charakteru przepiséw prawa pracy, ktory nie wyklucza przyjmowania
przez pracodawce rozwigzan wzgledniejszych dla pracownikéw (zasada korzystnosci).
Powszechnie przyjmuje si¢, ze normy dwustronnie imperatywnie, jak 1 catkowicie
dyspozytywne wystepuja w indywidualnym prawie pracy relatywnie rzadko. Z tego wynika, ze
~ha  gruncie  indywidualnego  prawa  pracy  wystepuje  swoiste  domniemanie
semidyspozytywnosci norm prawa pracy. Jesli z brzmienia danej normy lub z innych waznych
wzgleddw nie wynika nic innego, wéwczas zgodnie z zasadg 0gélng dana norma ma charakter
semidyspozytywny. Natomiast inny niz semidyspozytywny charakter normy moze wynikaé z
brzmienia okreslonego przepisu(-ow), z ktérego(-ych) konstruuje sie norme, lub — wyjgtkowo —
z istoty regulowanej przez norme materii (a w szczegdlnosci — aksjologii danej normy lub tez
braku mozliwosci zastosowania generalnej dyrektywy interpretacyjnej nakazujqgcej uznawanie
norm prawa pracy za semidyspozytywne) (J.Stelina (w:) A.Sobczyk (red.), Komentarz do art.18
k.p., Legalis, teza 4). W konsekwencji w prawie pracy ,, przepiséw dwustronnie bezwzglednie
obowiqzujgcych jest (..) stosunkowo niewiele, totez prawie caly obszar problematyki
indywidualnego prawa pracy ustawodawca pozostawil swobodzie stron, przy zastosowaniu
zasady korzystnosci” (T.M.Nycz, Kodeks pracy z komentarzem, Tarnobrzeg 2008, s.54).
Ten wniosek znajduje odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej, ktéra uznaje, iz hierarchicznie
nizsze akty prawne moga modyfikowa¢ na korzy$é pracownika regulacje ustawowe.



Przykladem moze byé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r. (I PK 36/03,
Legalis), w ktérym przyjeto, iz ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy dla pracownikéw
przedsigbiorstwa panstwowego Polskie Koleje Pafistwowe moze regulowac korzystniej kwestie
odprawy (naleznej z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracownika)
niz ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Paristwowe” (Dz.U. z 2020 r., poz.292).
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2007 r. (I PK 324/06, Legalis)
uznano, iz postrajkowe porozumienie zbiorowe (posiadajgce walor normatywny wynikajacy z
art.59 ust.2 Konstytucji RP) moze regulowaé korzystniej zagadnienie wzrostu wynagrodzen
personelu pielggniarskiego SP ZOZ niz wynika to z art.4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.). Nie ma wigc og6lne;j
reguly, ktéra wskazywataby, ze przyznanie danego $wiadczenia ze stosunku pracy (np. nagrody
jubileuszowej) w drodze ustawy wyklucza ustalenie Jjej w wysokosci korzystniejszej dla
pracownika, takze za pomoca postanowien wewnatrzzakladowych Zrédet prawa pracy, o jakich
mowa w art.9 § 1 k.p. W szczegdInosci brak jest podstaw, aby przyjac, ze semiimperatywnosé
norm indywidualnego prawa pracy, a takze zasada uprzywilejowania pracownika (regula
korzystnosci) nie obowigzuje w sferze publicznej, w tym u pracodawcéw samorzadowych.
Nauka prawa wskazuje, ze zasada korzystnosci odnosi si¢ réwniez do pracownikéw
zatrudnionych u pracodawcéw publicznych, z tym tylko zastrzezeniem, ze , nie moze byé
pretekstem dla udzielania pracownikom zatrudnionym w sferze publicznej S$wiadczer
niegodziwie korzystnych” (Wiestaw Peredus, Zasada uprzywilejowania pracownika - kilka
uwag na tle zarysu sposobéw ujmowania zasad prawa pracy, Studia Iuridica Lublinensia, Nr 1
z201671.,s.112).

Odnoszac poczynione wyzej uwagi teoretycznoprawne do analizowanego zagadnienia nalezy
wskaza¢, ze nie ma podstaw, aby uznaé, iz art.38 ust.2 u.p.s. jest odstepstwem od reguty
semidyspozytywno$ci norm prawa pracy, co wykluczaloby mozliwos¢ ustalenia nagréd
jubileuszowych w wyzszej wysokosci niz wynikajaca z tego przepisu.

PamigtaC trzeba, ze w prawie pracy domniemywa sie, iz mamy do czynienia z normami
prawnymi jednostronnie bezwzglednie obowiazujacymi, umozliwiajagcymi  stosowanie
rozwigzan korzystniejszych dla pracownika (J.Stelina (w:) A.Sobczyk (red.), Komentarz do
art.18 k.p., Legalis, teza 4). Brzmienie art.38 ust.2 u.p.s. nie wskazuje (ak np. art.291 § 4 k.p.),
ze mamy do czynienia z norma dwustronnie bezwzglednie obowiazujacg. Trudno tez
dopatrywac si¢ szczeg6lnych racji aksjologicznych, ktore czyniltyby ten przepis wylgczonym z
ogolnej zasady uprzywilejowania pracownika (reguty korzystnosci). Swiadczenie to jest
rodzajem premii, odwzajemniajgcej ilo$¢ pracy mierzonej liczbg przepracowanych lat,
posrednio nawiazujgcej do kryteriow, od ktérych zalezy biezace wynagrodzenie, poniewaz
stanowi wielokrotnos¢ tego wynagrodzenia. (J.Wratny, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1999 r., I PKN 634/98, OSNAPiUS 2000 nr 10, poz. 383). Nie ma wiec
przeszkdd, aby pracodawca przyznat i wyptacat je w kwocie rozsadnie przekraczajacej minima
zart.38 ust.2 u.p.s., jesli tylko taki wydatek miesci sie w ogélnej regule wydatkowania srodkéw
publicznych w sposéb racjonalny i oszczedny.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze zastosowanie takiego rozwigzania sprzyja stabilizacji zatrudnienia
u pracodawcow samorzadowych i pozwala na pozostawienie w zatrudnieniu doswiadczonych
pracownik6w, ktorych biezace zastgpienie jest z reguly niemozliwe. Skoro wiec art.38 ust.2
u.p.s. jest, jak wigkszo$¢ przepiséw indywidualnego prawa pracy, regulacja semidyspozytywna
nie bylo przeszkéd, aby w § 29 ust.1 regulaminu wynagradzania pracownikéw w Urzedzie
Miasta Bydgoszczy przyja¢ wyzsza od ustawowej wysokosé nagréd jubileuszowych za 30, 35
145 lat pracy.

Przeszkoda nie jest tutaj réwniez art.39 ust.2 pkt 1 u.p.s. .Przepis ten stanowi, ze pracodawca



samorzgdowy w regulaminie wynagradzania moze okre$li¢ warunki przyznawania oraz
warunki i sposob wyptacania premii i nagréd innych niz nagroda jubileuszowa. RIO blednie
uznaje, Ze norma prawna stanowiona tym przepisem zakazuje ustanowienia Wwyzszej wysokosci
nagrody jubileuszowej (danego stopnia) niz wynika z art.38 ust.2 u.p.s. . Przepis ten stwierdza
Jedynie, ze w regulaminie wynagradzania pracodawcy samorzgdowego nie mozna regulowac
zasad i wyptat przyznawania nagrod jubileuszowych odmiennie niz w przepisach powszechnie
obowigzujacych. Na tym tle pismiennictwo wskazuje, ze przepis ten , mie wspomina o
wysokoSci nagrody, a zatem mozna uznaé, ze w tym wylgcznym zakresie (wysokosci nagrody
Jubileuszowej)  regulamin moze ustali¢  korzystniejsze warunki dla pracownikéw
samorzqgdowych”. (Michat Culepa, Czy w regulaminie wynagradzania mozemy ustali¢ w
przypadku nagrody jubileuszowej wyzsze kwoty wynagrodzenia?, Lex, QA 110605).
Stanowisko to jest trafne na gruncie wykladni jezykowej art.39 ust.2 pkt 1 wp.s., czyli
podstawowego sposobu interpretacji tekstéw prawnych. Bez watpienia rézne sa desygnaty
pojec ,,wysokos¢” nagrdd jubileuszowych oraz ,,warunki i sposob wyplacania” tych nagrdd.
Taki wniosek ptynie z poréwnania ich znaczen leksykalnych. Judykatura wskazuje, ze w
sytuacji, w ktorej przepisy nie zawieraja definicji danego pojecia przy interpretacji norm
prawnych nalezy odnies¢ si¢ do definicji ze stownika jezyka polskiego (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2005 r., III SA/Wa 1622/05, Lex nr 181000).

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze o przeprowadzenie dowodu:

1) z nastgpujacych dokumentow:

-pisma dwczesnego Sekretarza Miasta Jana Stranza z dnia 11.05.2009 r. znak:KP I1.073-6/09,
-pisma z dnia 22.05.2009 . Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
»SOLIDARNOSC”  Pracownikéw Administracji przy Urzedzie Miasta Bydgoszczy ,
-pisma z dnia 29.05.2009 r. Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Samorzadowych
w Bydgoszczy ,

-pisma z dnia 19 maja 2009 r. znak ZZ-1-0716-3/2009 Zwiazku Zawodowego Pracownikdw
Administracji Samorzadowej Urzedu Miasta Bydgoszczy,

-zarzadzenia nr 430/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy Konstantego Dombrowicza z dnia 16
czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagrodzenia Pracownikéw w Urzedzie
Miasta Bydgoszczy,

- na okoliczno$¢ uzgodnienia tresci  regulaminu wynagradzania w Urzedzie Miasta
Bydgoszezy w 2009 r. ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi przy Urzedzie Miasta
Bydgoszczy oraz daty wejscia w Zycie ww. regulaminu zawierajacego w rozdziale 11 regulacje
odnoszace si¢ m.in. do wysokosci nagrody jubileuszowej,

2) z wyjasnien $wiadka Konstantego Dombrowicza -Prezydenta Miasta Bydgoszczy w latach
2002-2010 ,wezwanie na adres: Pan Konstanty Dombrowicz Radny Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko -Pomorskiego ul. Plac Teatralny 2 87-100 Torun

- na okolicznos¢ przyczyn wprowadzenia regulacji regulaminowych w zakresie wysokosci
nagrod jubileuszowych w ww. regulaminie wynagradzania

2. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ust.1 ustawy ,
polegajace na zaciagni¢ciu w latach 2018-2020 zobowiazania w wysokosci 285 311,73 zl
brutto w przedmiocie przyznania pracownikom Urzedu Miasta Bydgoszczy dodatkéw
specjalnych, bez okreslania dodatkowych zadan lub zwigkszania obowigzkéw stuzbowych
wykonywanych przez tych pracownikéw, co stanowilo naruszenia art. 44 ust.2 ustawy o
finansach publicznych w zwigzku z art. 36 ust.5 ustawy o pracownikach samorzadowych.



Przepis art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych oraz
zarzadzenie Nr 449/09 Prezydenta Miasta Bydgoszezy z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wyplacania dodatkéw specjalnych i nagréd pracownikom
Urzgdu Miasta Bydgoszezy zatrudnionym na podstawie powotania, stanowiace podstawe
przyznania dodatku specjalnego, wyzej wymienionym pracownikom, wskazuje  jako
przestanke przyznania tego $wiadczenia, okresowe zwiekszenie obowigzkéw stuzbowych lub
powierzenie dodatkowych zadafi. W przypadku Zastepcow Prezydenta Miasta Bydgoszczy
oraz Skarbnika Miasta, w okresie przyznawania dodatkéw specjalnych warunki te zostaly
spetnione. Wymienione osoby wykonuja szereg dodatkowych zadan wykraczajacych poza ich
podstawowy zakres. Sg to pracownicy, ktérzy na polecenie Prezydenta Miasta wielokrotnie nie
tylko reprezentujg Urzad, ale przede wszystkim w zastepstwie Prezydenta Miasta przejmuja
jego obowigzki podczas spotkan, narad, uroczystosci. Na polecenie Prezydenta Miasta
koordynuja realizacj¢ zadan, w ktérych uczestnicza wydzialy, czy jednostki miejskie podlegte
rznym Zastgpcom Prezydenta Miasta. Wyzej wymienieni w zastepstwie Prezydenta Miasta
biorg udzial w pracach komisji i zespotéw Unii Metropolii Polskich, Zwiazku Miasta Polskich
oraz pracach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu. Ponadto, na mocy udzielonych
petnomocnictw i upowaznien czy zarzadzen realizuja szereg dodatkowych zadan, jak choéby
prace w réznorodnych zespotach roboczych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 27 lutego 2019 r. —sygn. akt I1I PK 82/18 iz, , Tres¢ przepisu art. 36 ust. 5 ustawy z 2008
r. 0 pracownikach samorzqdowych nie wskazuje jednak przestanek nabycia, wysokosci i okresu
przyznawania dodatku. W tym zakresie ustawa o pracownikach samorzgdowych, podobnie jak
w przypadku dodatku funkcyjnego, przewiduje, ze warunki i sposéb przyznawania tego dodatku
majq by¢ okreslone w regulaminie wynagradzania (art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzqdowych).  Innymi  stowy, warunkiem koniecznym, umozliwiajgcym wyplate
Jakultatywnych skladnikéw wynagrodzenia, jest okreslenie przez pracodawce w regulaminie
wynagradzania zasad i sposobu ich przyznawania oraz wyplacania.” Poniewaz wskazane
wyzej przepisy ustawy i zarzadzenia nie wymagajg sporzadzenia uzasadnienia decyzji
o przyznaniu przedmiotowego $wiadczenia w indywidualnych pismach przyznajacych dodatek
specjalny — faktycznie — uzasadnien nie zamieszczono, albowiem nie byto takiego wymogu.

W prawidtowosci dziatania utwierdzala mnie Regionalna Izba Obrachunkowa, ktéra
przeprowadzajac, w latach poprzednich, kontrole w Urzedzie Miasta Bydgoszczy nie
stwierdzita nieprawidtowo$ci w tym zakresie, a wrecz przeciwnie, w protokole z kontroli
przeprowadzonej w roku 2012 (str. 245 Protokotu) oraz w roku 2016 (strona 160 Protokotu )
znalazt si¢ nastepujacy, ten sam zapis ,,Zastepcom Prezydenta oraz Skarbnikowi zostat
przyznany dodatek specjalny zgodnie z przepisem art. 36 pkt 5 ustawy”. Poniewaz przepisy w
powyzszym zakresie nie zmienialy si¢ na przestrzeni wielu lat, nie dostrzegano
nieprawidlowosci przy przyznawaniu dodatkéw specjalnych.

Po zapoznaniu si¢ z wystgpieniami pokontrolnymi i zawartymi tam zaleceniami Regionalnej
Izby Obrachunkowej, adresowanymi do innych Urzgdow kontrolowanych w 2019 roku decyzje
w sprawie przyznania dodatku specjalnego Zastepcom Prezydenta Miasta Bydgoszczy oraz
Skarbnikowi Miasta, wydane w 2020 roku, zostalty w odmienny sposéb sformutowane niz
w latach poprzednich.

Wnosze o przeprowadzenie dowodu:
1) z wyjasnien swiadkow :
a) na okolicznos¢ wykazania podstawy faktycznej zasadnosci przyznanych i wyptaconych
dodatkéw specjalnych:
- Michata Sztybla-Zastepcy Prezydenta Miasta Bydgoszczy, wezwanie na adres: Urzad
Miasta Bydgoszczy ul. Jezuicka 1 85-102 Bydgoszcz,



- Anny Mackiewicz-Zastepcy Prezydenta Miasta Bydgoszczy w latach 2015-201 8,

wezwanie na adres:Pani Anna Mackiewicz Radna Rady Miasta Bydgoszczy ul.Jezuickal
85-102 Bydgoszcz,

- Mirostawa Koztowicza- Zastepcy Prezydenta Miasta Bydgoszczy - wezwanie na adres:
Urzagd Miasta Bydgoszczy ul. Jezuicka 1 85-102 Bydgoszcz,

- Marii Wasiak- Zastepcy Prezydenta Miasta Bydgoszczy - wezwanie na adres: Urzad
Miasta Bydgoszczy ul. Jezuicka 1 85-102 Bydgoszcz,

- Iwony Waszkiewicz Zastgpcy Prezydenta Miasta Bydgoszezy - wezwanie na adres:
Urzad Miasta Bydgoszcezy ul. Jezuicka 1 85-102 Bydgoszcz,

- Piotra Tomaszewskiego- Skarbnika Miasta Bydgoszczy - wezwanie na adres: Urzad
Miasta Bydgoszczy ul. Jezuicka 1 85-102 Bydgoszcz ,

b) na okoliczno$¢ stwierdzenia przez inspektoréw kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy  prawidlowosci przyznania dodatku specjalnego
Zastgpcom Prezydenta oraz Skarbnikowi, zgodnie z przepisem art. 36 pkt 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych, w wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej
gospodarki finansowej i zaméwien publicznych w Urzedzie Miasta Bydgoszczy w okresie
2011 do 4 wrzesnia 2012 r. ( RIO/KF/42/2012) :

- Macieja Stominskiego, gléwnego inspektora kontroli, wezwanie na adres: Regionalna
Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy ,ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszcz,

- Barbary Karwasz, gtéwnego inspektora kontroli, wezwanie na adres: Regionalna

Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszcz,

- Andrzeja Piotrowskiego, starszego inspektora kontroli - wezwanie na adres:
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszcz,
- Ireneusza Wtodarskiego, starszego inspektora kontroli - wezwanie na adres:
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Trojcy 35 85-224 Bydgoszcz,
- Anny Wosko. starszego inspektora kontroli - wezwanie na adres: Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszcz,

- Macieja Goltza, inspektora kontroli - wezwanie na adres: Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjey 35 85-224 Bydgoszcz,

- Danuty Kaminskiej - inspektora kontroli - wezwanie na adres: Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Trojcy 35 85-224 Bydgoszcz,

- Katarzyny Kulczyk, inspektora kontroli - wezwanie na adres: Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszcz,

- Katarzyny Kowlskiej-Strzygockiej, inspektora kontroli - wezwanie na adres:
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Tréj cy 35 85-224 Bydgoszcz,
-Marka Wawrzynika inspektora kontroli - wezwanie na adres: Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszcz,

- Dariusza Trzcifiskiego , inspektora kontroli - wezwanie na adres: Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszcz,

- Marcina Zebrowskiego, inspektora kontroli - wezwanie na adres: Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszez,

-Joanny Syk , mtodszego inspektora kontroli - wezwanie na adres: Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszcz,

¢) na okoliczno$¢ stwierdzenia przez inspektoréw kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy prawidtowosci przyznania dodatku specjalnego
Zastepcom Prezydenta oraz Skarbnikowi, zgodnie z przepisem art. 36 pkt 5 ustawy
o pracownikach samorzgdowych, w wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej



gospodarki finansowej i zaméwien publicznych w Urzedzie Miasta Bydgoszczy
w okresie od 2013 r. do dnia 30.06.2016 r. ( RIO/KF/53/2016):

-Wiodzimierza Zalewskiego , wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszezy ,ul. Sw. Trojey 35 85-224 Bydgoszcz,
-Witolda Mysiaka , wezwanie na adres: Regionalna  Izba Obrachunkowa
w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjey 35 85-224 Bydgoszcz,
- Mirostawy Somorowskiej - wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszcz,
- Ireneusza Wilodarskiego, wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszezy ul. Sw. Trojcy 35 85-224 Bydgoszcz,
- Iwony Appelt- -Hyzewicz - wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszczy ul. Sw. Trojey 35 85-224 Bydgoszcez,
- Macieja Goltza, wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy
ul. Sw. Tréjey 35 85-224 Bydgoszcz,
- Danuty Karnmsklej wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszczy ul. Sw. Trojcy 35 85-224 Bydgoszcz,
- Agnieszki Lesniewskiej ,wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszczy ul. Sw. TrOch 35 85-224 Bydgoszcz,
- Anny Sitko - wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy
ul. Sw. Trojcy 35 85-224 Bydgoszez,
- Dariusza Trzeinskiego , wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszczy ul. Sw. Trojey 35 85-224 Bydgoszcz,
- Marcina Zebrowsklego inspektora kontroli - wezwanie na adres: Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszcz,
-Joanny Syk , wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy
ul. Sw. Tréjey 35 85-224 Bydgoszcz,
-Edyty Nowek , wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy
ul. Sw. Tréjcy 35 85-224 Bydgoszcz,
-Weroniki Pawhkowsklej , wezwanie na adres: Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszczy ul. Sw. Tréjey 35 85-224 Bydgoszcz;

2) z dokumentu - zarzadzenia nr 449/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy Konstantego
Dombrowicza z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania
1 wyplacania dodatkéw specjalnych i nagréd pracownikom Urzedu Miasta Bydgoszczy
zatrudnionym na podstawie powotania

- na okolicznos¢ trybu przyznawania dodatku specjalnego w okresie od 2018 do 2020 roku oraz
braku obowigzku sporzgdzania pisemnego uzasadnienia .

3. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ust.1 ustawy ,
polegajace na dokonaniu w latach 2018-2019 zobowiazania w wysokosci 62 000,00 zi
brutto w przedmiocie przyznania pracownikom Urzedu Miasta Bydgoszczy
zatrudnionym na podstawie powolania oraz Sekretarzowi Miasta nagréd z naruszeniem
trybu ich przyznamia, co stanowilo naruszenia art. 44 ust.2 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 36 ust.6 ustawy o pracownikach samorzadowych

Nagrody w Urzgdzie Miasta Bydgoszczy wyplacane sa pracownikom zatrudnionym na
podstawie powolania zgodnie z zarzadzeniem nr 449/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy
Konstantego Dombrowicza z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia zasad
przyznawania i wyplacania dodatkéw specjalnych i nagréd pracownikom Urzedu Miasta
Bydgoszczy zatrudnionym na podstawie powolania, a pozostatym pracownikom w oparciu
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o przepisy zarzadzenia nr 430/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy Konstantego Dombrowicza
z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagrodzenia Pracownikéw
w Urzgdzie Miasta Bydgoszezy Decyzja Prezydenta Miasta przyznawane s3 pracownikom
Urzedu nagrody za szczegolne osiagniecia w pracy zawodowe].

W przypadku pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace przyznaje nagrode
uznaniowa z wiasnej inicjatywy lub na uzasadniony wniosek dyrektora wydziah,
zaopiniowany przez Sekretarza Miasta ( par. 21 ust.l pkt 5 zarzadzenia nr 430/09 ).
Sekretarzowi Miasta (stanowisko bezposrednio podlegte Prezydentowi Miasta Bydgoszczy)
mam prawo przyznac¢ nagrodg uznaniows z wlasnej inicjatywy, dokonujac osobiscie oceny jego
osiggnie¢ w pracy zawodowej bez pisemnego uzasadnienia . Podobnie przy przyznawaniu
nagrody uznaniowej Zastepcom Prezydenta Miasta Bydgoszczy i Skarbnikowi Miasta
( zatrudnionym na podstawie powolania), nie mam zadnego obowigzku sporzadzania
pisemnych uzasadnien ze wskazaniem szczegélnych osiagnie¢ w ich pracy zawodowe;j,
albowiem ani przepis ustawy , ani zarzadzenia takiego obowiagzku nie przewiduja. Osobiscie
jako Prezydent Miasta dokonuje oceny pracy podlegtych mi bezposrednio pracownikéw, od
ktorej to oceny uzaleznione jest przyznanie nagrody. Decyzje majg charakter indywidualny,
spersonalizowany, czego dowodzi zréznicowanie wysokogci nagréd dla wyzej wymienionej
grupy pracownik6éw, jak réwniez to, iz w wyniku przeprowadzonej analizy pracownik
zatrudniony na stanowisku jak wyzej nie otrzymat nagrody. Podejmujac decyzje o przyznaniu
nagrody bior¢ pod uwage wiele czynnikéw, w tym specyfike pracy na wyzej wymienionych
stanowiskach pracy. Przyznajac pracownikom nagrode doceniam osiggnigcia w pracy
zawodowej, wyrazajace si¢ migdzy innymi w zaangazowaniu w wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych realizowanych wielokrotnie poza godzinami pracy Urzedu, zaangazowanie w
realizacje wielu polecenn w tym wydawanych ustnie, kreatywnosé pracownikow, realizacje
niestandardowych zadan. Zwréci¢ nalezy uwage, Ze przepis art. 36 ust. 6 z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282) oraz zarzadzenie Nr
449/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia zasad
przyznawania i wyplacania dodatkéw specjalnych i nagréd pracownikom Urzedu Miasta
Bydgoszczy zatrudnionym na podstawie powotlania, stanowigce podstawe przyznania
pracownikom nagrody nie wymagajg pisemnych uzasadnieri. Pokreslié bowiem nalezy , ze
nagrody te majg charakter uznaniowy. Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny
i orzecznictwa sadowego uznaniowy charakter nagrody polega na tym, ze zaréwno przyznanie
jej pracownikowi, jak i okreslenie wysokosci nagrody nalezy do zakresu swobodnego uznania
pracodawcy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 2016 r. -IIT APa 11/ 15,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r. -IIT AUa 1185/15, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r. I PR 175/76). Kodeks pracy w art. 105 stanowi jedynie,
ze ,,odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyréznienia skiada sie do akt osobowych
pracownika”. Powyzsze przepisy sa niezmieniane na przestrzeni wielu lat, tak jak i nie zmienita
si¢ przyjgta w Urzedzie procedura przyznawania pracownikom nagrod. Dlatego zaskakuje fakt
podniesienia, dopiero teraz, braku uzasadnien przy przyznawaniu nagrod. Tych uzasadnien
faktycznie nie bylo, ale nie byto ich réwniez w latach kontrolowanych przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa podczas kompleksowej kontroli przeprowadzonej w roku 2012 oraz 2016.
Wéwezas nie podnoszono zarzutu naruszenia prawa, a przeciez przepisy w tej materii nie ulegty
zmianie. Sekretarz Miasta zatrudniony w Urzedzie Miasta Bydgoszczy na podstawie umowy o
pracg otrzymatl nagrody uznaniowe na zasadzie § 21 ust.11i5 zarzadzenia nr 430/09 Prezydenta
Miasta Bydgoszczy Konstantego Dombrowicza z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Wynagrodzenia Pracownikéw w Urzedzie Miasta Bydgoszczy. Z kolei
pracownicy Urzg¢du Miasta Bydgoszezy zatrudnieni na podstawie powolania otrzymali
nagrody kwartalne na zasadzie § 3 zarzadzenia nr 449/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy
Konstantego Dombrowicza z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia zasad



przyznawania i wyplacania dodatkéw specjalnych i nagréd pracownikom Urzedu Miasta
Bydgoszczy zatrudnionym na podstawie powotlania:

- W kwietniu 2018 r. — za zaangazowanie przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
w I kwartale 2018 r.,
- W grudniu 2018 r. - za zaangazowanie przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych w 2018
r.,
- w grudniu 2019 r. — za zaangazowanie przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych w 2019
I..
Wyzej wymienione nagrody zostaty wyplacone odpowiednio w kwietniu 2018 r., w grudniu
2018 r. 1w grudniu 2019 r. przez Wydziat Ksiggowosci tut. Urzgdu, na podstawie zbiorczych
list pracownikéw poszczegdinych wydziatow zatwierdzonych przez Prezydenta Miasta.
Pracownicy zostali zawiadomieni o przyznaniu i wyplaceniu ww. nagrod niezwlocznie za
posrednictwem funkcjonujacego w Urzedzie Miasta Bydgoszczy ,,Generalnego Rejestru
Informacji Pracowniczej”, ktéry umozliwia m.in. sprawdzanie oraz drukowanie na biezaco
indywidualnych odcinkéw placowych.
Odpisy zawiadomiefi o przyznaniu nagréd zostaty ztozone do akt pracowniczych , wyczerpujac
w ten sposob dyspozycje art. 105 Kodeksu pracy. Wyjasnienia wymaga fakt, ze odpisy
zawiadomien przygotowywane sg przez jednego pracownika z czteroosobowego zespotu
Referatu Kadr zajmujgcego si¢ $cisle obstugg kadrowa pracownikow Urzedu. Pracownik ten
w zakresie obowigzkéw ma i inne zadania, m.in. zadania zwiazane z rozwiazywaniem
stosunkOw pracy, awansami, zmianami wynagrodzenia, przyznawaniem dodatkéw
funkcyjnych i specjalnych, ustalaniem uprawnien do dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
aktualizacjg zakreséw obowigzkéw pracownikéw Urzedu, sprawozdawczoscia. W zwigzku
z bardzo duzg liczbg pracownikéw Urzedu (ponad 1100 0s0b), a takze koniecznoscig
wykonywania terminowych zadan, nie jest mozliwe sporzadzenie dla wszystkich pracownikéw
Urzedu odpiséw zawiadomient w miesigcu przyznania nagrody. Pisma te przygotowywane sg
sukcesywnie w miare mozliwosci. Stad tez pisma te opatrzone sa réznymi datami, poézniejszymi
niz data przyznania oraz wyplacenia narody. Na przyktad pisma datowane 19 lutego 2020 r.
dotyczg nagroéd rocznych przyznanych w grudniu 2019 r. zastgpcom prezydenta miasta,
natomiast dla pracownikéw Wydzialu Ksiegowosci odpisy dotyczace nagréd rocznych
przyznanych w grudniu 2019 r. zostaty sporzadzone 20 grudnia 2019 r.
Nagrody przyznawane pracownikom Urzedu Miasta Bydgoszczy byly i sa, za szczegblne
osiggni¢cia w pracy zawodowej. Nie ma ustawowego, ani regulaminowego obowigzku
wskazywania tych osiagni¢¢, a zaangazowanie pracownikow w realizacj¢ licznych
roznorodnych zdan w pelni uzasadnia stwierdzenie, Ze przyznane nagrody ,, nalezaly im sie”
(wzorem autorki tych stéw pani premier Beaty Szydto).
Wobec powyzszego wnoszg o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
- zarzadzenia nr 449/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy Konstantego Dombrowicza z dnia
26 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wyplacania dodatkéw
specjalnych i nagréd pracownikom Urzgdu Miasta Bydgoszczy zatrudnionym na podstawie
powotania,
- na okoliczno$¢ trybu przyznawania nagrody uznaniowej pracownikom zatrudnionym na
podstawie powolania oraz braku naruszenia przepisow zarzadzenia w zakresie trybu ich
przyznawania ,

- zarzagdzenia nr 430/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy Konstantego Dombrowicza z dnia
16 czerwea 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagrodzenia Pracownikéw w Urzedzie
Miasta Bydgoszczy

- na okoliczno$¢ trybu przyznawania nagrody uznaniowej pracownikom zatrudnionym na



podstawie umowy o pracg oraz braku naruszenia przepisow zarzadzenia w zakresie trybu ich
przyznawania.

Wrazam nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia oraz przeprowadzenie dowodow
z powotanych dokumentéw oraz wyjasnien S$wiadkow pozwolg na obiektywng ocene
stawianych zarzutéw, a w konsekwencji wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania
wyjasniajgcego, stosownie do art. 104 ust.] ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W zwiazku z prosba o wypelnienie i odestanie w trybie pilnym na adres Rzecznika
dolaczonego do pisma z dnia 6 grudnia 2021 r. zatacznika dotyczacego moich danych
osobowych , prosze o wskazanie podstawy prawnej , na mocy ktorej jestem zobligowany do
wypelnienia i przestania ww. zalacznika.

Zataczniki:

1) zarzgdzenia nr 430/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy Konstantego Dombrowicza

z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagrodzenia Pracownikéw

w Urzedzie Miasta Bydgoszezy;

2) zarzadzenia nr 449/09 Prezydenta Miasta Bydgoszczy Konstantego Dombrowicza

z dnia26 czerwca 2009 1. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wyplacania dodatkow
specjalnych i nagrod pracownikom Urzgdu Miasta Bydgoszezy zatrudnionym na podstawie powolania;
3) pisma éwczesnego Sekretarza Miasta Jana Stranza z dnia 11.05.2009 r. znak:KP 1L.073-6/09,

4) pisma z dnia 22.05.2009 r. Migdzyzakladowej Organizacji Zwiazkowej NSZZ . SOLIDARNOSC”
Pracownikow Administracji przy Urzgdzie Miasta Bydgoszczy,

5) pisma z dnia 29.05.2009 r. Zwiazku Zawodowego Pracownikow Samorzadowych w Bydgoszczy;

6) pisma z dnia 19 maja 2009 r. znak ZZ-1-0716-3/2009 Zwiazku Zawodowego Pracownikow Administracji
Samorzadowej Urzedu Miasta Bydgoszczy
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