URZAD MIASTA BYDGOSZCZY Bydgoszcz, dn. 29.03.2004 r.
Kancelaria Prezydenta . '
Referat Kontroli (do uzytku shuzbowego)

KP. III. 0913 - 3/2004

SPRAWOZDANIE

z kontroli przeprowadzonej w Wydziale Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska, Wydziale Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji,
Wydznale Zamoéwien Publicznych, Wydziale Administracji Budowlanej,
Wydziale Budzetu i Finansow
URZEDU MIASTA BYDGOSZCZY

Kontrolujacy: mgr Elzbieta Wielgus - mspektor Referatu Kontroli
Kancelarii Prezydenta

Podstawa kontroli: Upowaznienie Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia
20.01.2004 r.

Termin przeprowadzenia kontroli:
od 22.01.2004 r. do 27.02.2004 r.

Zakres kontroli: Prawidlowo$é¢ i efektywnos$é¢ prowadzonego zadania
inwestycyjnego pod nazwa rozbudowa kompleksu
utylizacjii odpadéw  komunalnych w  Zdtwinie
Wypaleniskach” (Kompleksu Utylizacji Odpadéw dla
miasta Bydgoszczy przy ul. Pradocinskiej 28).

Kierownik jednostki kontrolowanej - Wydzialu sprawujacego nadzor nad
przebiegiem inwestycji:

Matgorzata Szemiot - Poioczanska - Dyrektor Wydzialu
Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji Urzedu Miasta
Bydgoszczy od dnia 01.08.2003 r. - nadal.

Janina Biatachowska - p.o. Dyrektora Wydziatu Inwestycji
Komunalnych 1 Mieszkalnictwa od 18.02.2002 r. do
31.03.2002 r.; Z-ca Dyrektora Wydzialu Inwestycji
Komunalnych i Mieszkalnictwa od 01.04.2002 r. do
31.03.2002 r.; Z-ca Dyrektora Wydzialu Rozwoju
Gospodarczego 1 Inwestycji od 13.12.2002 r. do




14.03.2004 1. (od 24.06.2003 1. do 14.03.2004 r. nieobecna
z powodu choroby).

Janina Wirszyllo - Dyrektor Wydzialu Inwestycji
Komunalnych i Mieszkalnictwa w okresach: 01.04.1999 r. -
17.02.2002r.118.05.2002 r. - 12.12.2002 1.

Jan Jaworski - Dyrektor Wydziatu Inwestycyjnego
0d 01.01.1998 r. do 01.08.1999 1.

Renata Staszak - p.o. Dyrektora Wydziatu Inwestycyjnego
0d 01.01.1997 r. do 31.12.1997 r.

Podstawa prawna:
1) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

2) § 36 zarzadzenia Nr 60/2002 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia
13 grudnia 2002 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Miasta Bydgoszezy: , Do podstawowych zadan  Wydziatu  Rozwoju
Gospodarczego iInwestycji nalezy (..) programowanie, planowanie,
przygotowywanie i sprawowanie nadzoru nad przebiegiem inwestycji, dla
ktérych miasto jest inwestorem lub wspdtinwestorem z wylqczeniem sieci
drogowej (...)".

3) § 31 uchwaty Nr VIII/195/99 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 31 marca
1999 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Bydgoszczy: ,,Do zadan Wydziatu Inwestycji Komunalnych i Mieszkalnictwa
nalezy programowanie, planowanie, przygotowywanie i sprawowanie nadzoru
nad przebiegiem inwestycji, dla ktorych miasto jest inwestorem lub
wspotinwestorem (...)".
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I. Informacje wstepne.
1. Kwestia formalna.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidtowosci
i efektywnosci prowadzonego zadania mwestycyjnego pod nazwa ,rozbudowa
kompleksu utylizacji odpadow komunalnych W Zolwmle — Wypaleniskach”
obejmuje Wydzial Gospodarki Komunalnej 1 Ochrony Srodowiska, Wydziat
Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji, Wydzial Zamowien Publicznych,
Wydziat Administracji Budowlanej, Wydziat Budzetu i Finanséw Urzedu
Miasta Bydgoszczy. '

7 ustalen kontroli wynika, ze prowadzenié wskazanego zadania inwestycyjnego
pozostawato do 30 marca 1999 r. w gestii Wydziatu Inwestycyjnego, nastgpnie
od 31 marca 1999 r. do 12 grudnia 2002 r. - Wydziatu Inwestycji Komunalnych
i Mieszkalnictwa, a aktualnie od 13 grudnia 2002 r. - Wydzialu Rozwoju
Gospodarczego i Inwestycji Urzedu Miasta Bydgoszczy.

Natomiast Wydzml Ochrony Srodowiska, obecnie Wydzial Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska - pomimo zapiséw w § 33 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Bydgoszczy z dnia 31.03.1999 r.
wprowadzonego uchwata Rady Miasta Nr VIII/195/99 oraz w § 25 pkt 7
Zarzadzenia Nr 60/2002 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 13 grudnia
2002 r. w sprawie nadania Regulamlnu Organizacyjnego Urzedowi Miasta
Bydgoszczy dotyczacych prowadzenia i obstugi Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej przez wydzial merytoryczny ds. ochrony srodowiska -
pehit role opiniodawcza przy prowadzeniu tej inwestycji.

Z kolei Wydziat Zaméwien Publicznych, ktéry przejal zadania poprzedniego
Referatu Zamoéwien Publicznych Wydzialu Administracyjnego udostepnit
kontrolujacemu cze$¢ dokumentacji z postepowan o zamowienia publiczne
zwiazanych z przebiegiem inwestycji.

Nalezy zatem stwierdzié, ze kontrolujacy przeprowadzil przedmiotowsg kontrole
gtéwnie w oparciu o dokumentacje udostgpniong przez Wydzial Rozwoju
Gospodarczego i Inwestycji, z pozostatych wydzialow uzyskujac jedynie
informacje dodatkowe.

Z powyzszych wzgleddw na stronie tytulowej niniejszego sprawozdania
wskazano tylko kierownikéw jednostki kontrolowanej z Wydzialu Rozwoju
Gospodarczego i Inwestycji (poprzednio Wydziatu Inwestycyjnego i Wydziatu
Inwestycji Komunalnych 1 Mieszkalnictwa).

2. Lokalizacja wysypiska smieci dla obshugi Miasta Bydgoszczy.

W  miejscowym planie ogblnym zagospodarowania  przestrzennego
m. Bydgoszczy do roku 1990 zatwierdzonym zarzadzeniem nr 43/76 Wojewody
Bydgoskiego z dnia 3 maja 1976 r. (opublikowanym w Dz.Urz. WRN Nr 7 poz.
54 z dnia 26 maja 1976 r.) obszar w miejscowosci Wypaleniska (110 ha)
oznaczono jako: ,, Teren centralnej spalarni i urzqdzen likwidacji odpaddw oraz



wysypisko Smieci dla obstugi Miasta. Strefa ochromna 1000 m. Rezerwa pod
linie WN 400 KV
(Kopia fragmentu Miejscowego planu ogoélnego  zagospodarowania
przestrzennego m. Bydgoszczy do roku 1990 stanowi zatacznik nr 1 akt kontroli
Referatu Kontroli).

W zalaczniku do uchwaty Nr L1/515/94 Rady Miejskiej z dnia 30 marca 1994 r.
w sprawie podstawowych celow 1 kierunkow polityki spoteczno — gospodarcze]
m. Bydgoszczy w roku 1994 i latach nastepnych w pkt VI zatytulowanym
»Ochrona srodowiska” wsrdd zadan priorytetowych wymieniono modernizacje
1 rozbudowe wysypiska odpadéw komunalnych.

(Kopia uchwaty Nr LI/515/94 Rady Mie€jskiej z dnia 30 marca 1994 r. wraz
z wyciagiem z zalacznika do uchwaty stanowi zatacznik nr 2 akt kontroli).

Uchwatg Nr I1I/538/94 Rady Miejskiej Bydgoszczy z dnia 25 maja 1994 r.
w sprawie miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego
Miasta Bydgoszczy (opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojew. Bydg.
Nr 17, poz. 248 z dnia 5 grudnia 1994 r.) utracilo moc wskazane wyzej
zarzadzenie Nr 43/76 Wojewody Bydgoskiego z dnia 3 maja 1976 r. W nowo
uchwalonym miejscowym planie ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
m. Bydgoszczy w obszarze Wypaleniska zlokalizowano centralne wysypisko
komunalne ze wskazaniem ,,strefa ustugowo — techniczna, gdzie preferuje sie
utrzymanie 1rozwdj urzqdzen usuwania i przercbki odpadow komunalnych
[ przemystowych”.

(Kopia uchwaty Nr I1I/538/94 Rady Miejskie] Bydgoszczy z dnia 25 maja
1994 r. wraz z wyciagiem z zatacznika do uchwaty stanowi zatacznik nr 3 akt
kontroli).

W, Strategii rozwoju Bydgoszczy do 2010 roku” przyjetej uchwalg
Nr LII/910/98 Rady Miasta z dnia 15 kwietnia 1998 r. w punkcie 1.2 oznaczono
jako cel ,poprawe stanu Srodowiska naturalnego i tadu przestrzennego”.
W podpunkcie 1.2.D zatytutowanym ,,Ochrona powierzchni ziemi” wymieniono
nastepujace zadania: '
»1.2.D.1 Rozbudowa kompleksu utylizacji odpadéw komunalnych w Zétwinie —
Wypaleniskach, ,
1.2.D.2 Likwidacja wysypisk przemystowych zlokalizowanych na terenach
zainwestowarnych,

1.2.D.3 Kontynuacja i rozszerzenie programu selektywnej zbiorki odpadéw
komunalnych i ich zagospodarowanie.”

(kopia uchwaty Nr LII/910/98 Rady Miasta z dnia 15 kwietnia 1998 r.
w sprawie strategii rozwoju Bydgoszczy wraz z wyciagiem z zalacznika do
uchwaly stanowi zatacznik nr 4 akt kontroli).

Uchwatg Nr LIII/1703/02 z dnia 25 wrze$nia 2002 r. Rada Miasta przyjeta
»Program ochrony srodowiska dla Miasta Bydgoszczy na lata 2002 — 2010”

921



wraz z ,,Planem gospodarki odpadami dla miasta Bydgoszczy na lata 2002 —
2010”. W ,,Planie gospodarki odpadami (...)” wskazano, ze gléwnym sposobem
gospodarowania odpadéw komunalnych z terenu miasta Bydgoszczy jest ich
sktadowanie w Kompleksie Utylizacji Odpadéw dla miasta Bydgoszczy przy
ul. Pradocinskiej 28” (dawna nazwa kompleksu: Zétwin — Wypaleniska).
Przedsiewzigcie ,,Kompleks Utylizacji Odpad6éw dla miasta Bydgoszezy przy ul.
Pradocinskiej 28 II etap” zostalo umieszczone na liscie przedsiewzied
priorytetowych w latach 2002 — 2005 w zakresie odpadéw komunalnych.

(kopia uchwaly Rady Miasta Nr LIII/1703/02 z dnia 25 wrzeénia 2002 r.
w sprawie przyjecia ,,Programu ochrony $rodowiska dla Miasta Bydgoszczy
na lata 2002 — 2010” oraz ,,Planu gospodarki odpadami dla miasta Bydgoszczy
na lata 2002 — 2010” wraz z wyciagiem ,,Planu gospodarki odpadami ...y
stanowi zatacznik nr 5 akt kontroli).

W celu uzyskania informacji na temat pozyskiwania przez Miasto Bydgoszcz
nieruchomosci na realizacje zadania inwestycyjnego ,rozbudowa kompleksu
utylizacji odpadéw komunalnych w Zétwinie - Wypaleniskach zwrdcono sie
do Wydziatu Mienia i Geodezji Urzedu Miasta Bydgoszezy. W odpowiedzi
przekazane] pismem z dnia 04.03.2004 1. znak: WMG.IIL.7220/126/99
wskazano, ze Miasto nie nabywalo nieruchomosci z przeznaczeniem na
przedmiotowe zadanie inwestycyjne, lecz pod strefe ochrony sanitarnej
istniejacego juz wysypiska odpadéw komunalnych w Wypaleniskach w zwiazku
z licznymi skargami mieszkancéw odnosnie uciazliwego oddziatywania tego
wysypiska na ich zdrowie. Z zalaczonego do pisma wyjasnienia i wykazu
wszystkich nieruchomosci wykupionych przez Miasto Bydgoszcz w latach 1991
— 2003 wynika, ze Rada Miasta Bydgoszczy w okresie od 1991 do 1999 r.
podjeta 10 uchwat w sprawie wykupow nieruchomosci gruntowych potozonych
w Wypaleniskach gm. Solec Kujawski a usytuowanych w strefie ochrony
sanitarnej wysypiska odpadéw komunalnych. W konsekwencjii w okresie
0d 1991 do kofica 2003 r. Miasto Bydgoszcz wykupito 17 nieruchomosci
zabudowanych i zamieszkalych o facznej powierzchni 17.28.50 ha za cene
2.382.827 zt oraz 10 nieruchomosci nie zabudowanych o acznej powierzchni
13.76.00 ha z cene 720.422 z. Ponadto w okresie od 1991 r. do kofica 1994 r.
Miasto przydzielito 6 mieszkan w bloku komunalnym, aby przekwaterowaé
rodziny z wykupionych w tym okresie budynkéw. Nalezy przy tym podkreslic,
ze  wigkszo$¢ = nieruchomo$ci (f. 15 nieruchomosci zabudowanych
i 9 nieruchomosci niezabudowanych) za aczna kwote 2.824.789 zt zostala
zakupiona do konca roku 1999.

(Pismo z dnia 04.03.2004 r. WMG.IT1.7220/126/99 stanowi zalacznik nr 6 akt
kontroli).



3. Informacja na temat przebiegu inwestycji pn. ,Rezbudowa
i modernizacja kompleksu utylizacji odpadéw komunalnych dla
m. Bydgoszezy w Zolwinie — Wypaleniskach”.

Wskazana w tytule informacja przygotowana przez dawny Wydzial Inwestycji

Komunalnych i Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Bydgoszczy na temat stanu

realizacji zadania inwestycyjnego na dzien 30.09.2000 r. stanowi zatacznik

do uchwaty Nr XXXI1/971/2000 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 20 grudnia

2000 r. w sprawie oceny informacji Zarzadu Miasta o stanie realizacji inwestycji

pn. ,,Rozbudowa i modernizacja kompleksu utylizacji odpadéw komunalnych

dla m. Bydgoszczy w Zotwinie - Wypaleniskach”.

Z informacji tej wyczyta¢ m.in. mozna, ze w roku 1985 r. rozpoczeto budowe

i jednoczesng eksploatacie wysypiska w miejscowosci Zdétwin. Od 1991 roku
"Urzad Miasta Bydgoszczy podjal czynnosci zmierzajace do wykupu gruntow

zwigzanych z rozbudowg kompleksu utylizacji 1 jego strefy ochronne;.

W roku 1997 przystapiono do I etapu realizacji rozbudowy i modernizacji

inwestycji. Wykonawce rob6t budowlanych — Przedsiebiorstwo Budownictwa

Ekologicznego ,,BUD — EKO” S.A. z siedzibg w Wolsztynie wyloniono

wowczas w drodze przetargu nieograniczonego. I etap realizacji inwestycji

obejmowal nastepujace obiekty:

1) nowy wjazd wraz zapleczem administracyjno - socjalno - technicznym,

2) dwa sektory bioenergetycznego sktadowiska,

3) sktadowisko balastu,

4) nadpoziomowe sktadowisko odpadow przemystowych,

5) podczyszczalnia odciekdw, sciekow technologicznych i socjalno - bytowych,

6) niezbedna infrastruktura towarzyszaca,

7) sprzet technologiczny do obstugi kompleksu utylizacji.

Wymieniony w informacji II etap rozbudowy, przewidywany do realizacji

w 2001 r. obejmowat:

1) stacje przyjmowania, roztadunku i segregacji odpadow,

2) sprzet technologiczny,

3) zielen ostonowa.

Z kolei po roku 2001 przewidywane byto przeprowadzeme rekultywacji starej

kwatery jako odrebnego zadania.

Naktady finansowe na inwestycje przedstawiono w formie tabelarycznej wedtug

stanu na dzien 30.09.2000 r. w sposéb nastepujacy:

Naklady w tys. zl

Lp. Okres realizacji Ogolem Poniesione Do poniesienia
1. [Przypadajacy na lata 1991 — 1997, przed 4.293 4.293 .
zasadnicza rozbudowa
2.  Przypadajacy na lata 1997 — 2000, 22.670 21.320 1.350
stanowigcy I etap rozbudowy w tym:
NFOSiGW : 11.541 10.541 1.000,
WFOSIGW 1.857 1.857 -
Budzet Gminy . 9.272 8.922 350




(Protokdt przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 16.03.2004 r. w sprawie osob
pehigcych bezposredni nadzér nad prowadzona inwestycja pn. ,,Rozbudowa
i modernizacja kompleksu utylizacji odpaddéw dla Miasta Bydgoszczy w
Z6twinie - Wypaleniskach” stanowi zatacznik nr 9 akt kontroli)

W zarzadzeniu Nr 15/99 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 2 kwietnia
1999r. w sprawie podzialu zadan pomiedzy Wiceprezydentami Miasta
i Czlonkami Zarzadu Miasta okreslono natomiast, ze nadzorowanie prac
Wydzialu Inwestycp Komunalnych i Mieszkalnictwa nalezy do zadan
; » pelniacego funkcje Wiceprezydenta Miasta
Bydgosféz? od dnia 03.11.1998 r. do dnia uptywu kadencji - 22.11.2002 r.
Od dnia 22.11.2002 r. funkcje ZastepCy Prezydenta Miasta Bydgoszczy
sprawuje LR Wil Zarzadzeniem Nr 90/02 Prezydenta Miasta
Bydgoszczy z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu dziatania Zastgpcow
Prezydenta Miasta Tjy (NSEGISNER powicrzono zakres dzialania Zastepcy
Prezydenta do spraw rozwoju miasta, ktory - zgodnie z aktualnie
obowigzujacym Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Bydgoszczy -
nadzoruje m.in. Wydzial Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji.
(Kopie: zarzadzenia Nr 15/99 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 2 kwietnia
1999 1., uchwaty Nr 1/5/98 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 3 listopada 1998 r.,
zarzadzenia Nr 38/02 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 22 listopada 2002 r.
i zarzadzenia Nr 90/02 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 31 grudnia 2002 r.
stanowia zatacznik nr 10 akt kontroli)

2. Umowy o roboty budowlane z Przedsigbiorstwem Budownictwa
Ekologicznego ,,BUD-EKO” S.A. z siedziba w Wolsztynie.

A. Umowa o roboty budowlane F zostala zawarta w dniu
07.08.1997r. pomigdzy Miastem ydgoszcz reprezentowanym  przez
Wiceprezydentow Miasta Ry D i i S oraz
zwybranym w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego
wykonawca — Przedsiebiorstwem Budownictwa Ekologicznego ,,BUD-EKO”
S.A. z siedzibg w Wolsztynie.

Okreslony w pkt IV specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia przedmiot
zamoOwienia obejmowal modernizacje 12 ha skladowiska z rozbudowg
w obszarze ogrodzenia do 30 ha w zakresie realizacji:

- obiektu systemowego przyjmowania odpadow (wagi elektroniczne),

- obiektow wstepnej segregacii odpadow,

- kopcéw bioenergetycznych sktadowania odpaddw (2 kopce o powierzchni po
2 ha kazdy) z instalacjg do odzysku czynnikéw energetycznych powstajacych
w kopcach z niezbedng infrastrukturg techniczna.

Z przedmiotu zamowienia wylaczono dostawy urzadzen technologicznych,
jednak w zakresie dostaw urzadzen wymieniono wage 2z systemem
elektronicznym oraz urzadzenia wymienione w dokumentacji technicznej np.
wentylacyjnej, elektryczne;j.
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i Wydziatu Inwestycji Komunalnych i Mieszkalnictwa oraz obecnego Wydziatu
Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji.

Osoby pelnigce obowigzki dyrektora w okresie od 1997 do chwili obecnej
wskazane zostaly na wstepie niniejszego sprawozdania.

(Wykaz 0s6b petniacych obowigzki dyrektora i zastepcow dyrektora Wydziatu
Inwestycyjnego, Wydziatu Inwestycji Komunalnych 1 Mieszkalnictwa,
Wydziatu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji z zakresami obow1a:zkow
stanowi zatacznik nr 8 akt kontroli).

Wydziatu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycp wynika, ze osobami pelnigcymi
bezposredni nadzor nad realizacjg inwestycji pn. ,,Rozbudowa i modernizacja
kompleksu utylizacji odpadéw dla Miasta Bydgoszezy w Zotwinie —
Wypaleniskach” poczawszy od sierpnia 1997 tj. od chwili zawarcia pierwsze;
umowy z firmg ,,BUD — EKO” z Wolsztyna byli:

1) IE.M - sprawujaca do dnia 31.10.1997 r. funkcje kierownika

referatu w ramach 6éwczesnego Wydziatu Inwestycyjnego i inspektora nadzoru
robét konstrukeyjno - budowlanych do wrzesnia 1997 r.,

2) J- sprawujacy funkc:)q inspektora nadzoru
robdt sas samtamych i inspektora wiodacego do 31.07.2000 r., a od 01.11.1997 r.
sprawujgcy rowniez funkcje kierownika referatu w ramach OwCzZesnego
Wydziatu Inwestycyjnego,

3) J C - sprawujacy funkcje inspektora nadzoru robot
elekirycznych do wrzesnia 2000 .,

4) SEEEEE - sprawujacy funqu inspektora nadzoru robot
konstrukcy_]no budowlanych od pokowy wrzesnia 1997 r.,

5) - sprawujqcy funkcje mspektora nadzoru robdt
samtarnych od marca 1998 r. do 31erpn1a 2000 r.

Inspektor SYNMEE Wyjasnil, ze w 31erpn1u 2000 roku zakonczono realizacje
zakresu robot objetych dwiema umowami z firma ,,BUD — EKO” S.A. Z kolei
nad realizacja robot zwiazanych z wykonaniem stacji segregacji odpadow
objetych umowa z dnia 27.03.2002 r. zawartg z Konsorcjum na czele z leaderem
,ECOSERVICE” Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Gorze nastgpujace osoby
sprawowatly bezposredni nadzor:

1) J{@p BEEEEE - koordynator inwestycji i p.o. Dyrektora Wydziatu
Inwestycji Komunalnych i Mieszkalnictwa,

2) Dy S-S - inspektor nadzoru robét konstrukeyjno - budowlanych,
sprawujacy faktycznie funkcje inspektora wiodacego,

3) WS NI - inspcktor nadzoru robot elektrycznych,

4) LgNENESRy - B@F - inspektor nadzoru robdt sanitarnych.
Jako  dyrektoréw . sprawujacych bezposrednl nadzor nad realizacjg

przedmiotowej inwestycji inspektor wskazat w kolejnosci
chronologicznej: RS SE. J-Jb AT
B . | S S S - S |




3. |Razem zadania zrealizowane 26.963 25.613 1.350

4.  [Przypadajace na 2001 r., 9.790 - 9.790,
stanowigce 11 etap realizacji w tym:

NFOSiGW A 4459 . 4.459

WFOSIiGW 3.000 . 3.000

Budzet Gminy 2331 . - 2.331

5.  Rezerwa inwestycyjna 876 206 670

6. OGOLEM: 37.629 25.819 11.810

W tym:

NFOSiGW 16.000 10.541 5.559

WFOSIGW 4.857 1.857 3.000

Budzet Gminy 16.771 13.420 3.351

Zestawienie powyzsze, jak wynika z informacji, sporzadzone zostato
na podstawie harmonogramu rzeczowo - finansowego przedtozonego
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie. Srodki wykazane w pozycji budzetu gminy obejmujg zar6wno
Budzet Miasta jak i Powiatowy i Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska.

(Kopia uchwaty nr XXX711/971/2000 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 20 grudnia

2000 r. wraz z wyciagiem zalgcznika do uchwaly stanowi zatacznik nr 7 akt
kontroli).

II. Ustalenia kontroli.

Zadanie ,,rozbudowa kompleksu utylizacji odpadéw komunalnych w Zétwinie —
Wypaleniskach”, jako inwestycja wieloletnia, realizowane jest etapami. Ponizej
przedstawiono najwazniejsze etapy realizacji mwestycp zrodta finansowania,
W tym  umowy pozyczk1 z Narodowym FOS i GW w Warszawie
i Wojewddzkim FOS i GW w Toruniu i inne problemy zwigzane z realizacja
Inwestycji.

Kontrolujacy zwrocil przede wszystkim uwage na zadania 1nwestycyjne
prowadzone jako ostatnie tj. budowe stacji segregacji i dostawe linii
technologicznej oraz rekultywacje starego wysypiska, ktorych pézny termin
realizacji w konsekwenc_]l uniemozliwil Miastu Bydgoszcz ubieganie si¢ do
Narodowego FOS i GW i Wojewodzkiego FOS i GW o umorzenie czesci
pozyczek.

1. Nadzo6r nad przebiegiem inwestycji.

Majac na uwadze fakt, iz I etap realizac]i rozbudowy i moderizacji rozpoczat
sig w 1997 r. kontrolujacy zwrocit sie do Referatu Kadr Kancelarii Prezydenta
zprosbg o wykaz oséb pelniacych od 01.01.1997 r. obowigzki dyrektora
1 zastepcow dyrektora wydzialdéw merytorycznych sprawujacych nadzor nad
przebiegiem inwestycji, tj. dawnych wydziatow: Wydzialu Inwestycyjnego



Podpisana z firmg ,,BUD-EKO” w dniu 07.08.1997 r. umowa o roboty
budowlane_ z terminem wykonania do 31.12.1999 r. jest cenowo
tozsama ze ztozona oferta (NN

Analizujac oferte wykonawcy stwierdzi¢ nalezy, ze umowa swoim zakresem
obejmowala wykonanie stacji segregacji. Z kolei z postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (co jest tozsame z postanowieniami umowy
z wykonawcg) wynika, ze linia technologiczna do segregacji odpadow nie
byla przedmiotem zamowienia.

(Kopia umowy o roboty budowlane (il - dnia 07.08.1997 r. wraz
specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia i wyciagiem oferty firmy ,,BUD-
EKO” stanowi zatacznik nr 11 akt kontroli).

Wskazana umowa o roboty budowlane byta aneksowana dziewigciokrotnie.
Aneksy dotycza gldwnie waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy zgodnie
z umowag, pierwotng. Ponadto aneksem nr 2/98 z dnia 17.06.1998 r. przesunigto
termin wykonania nadpoziomego skladowiska odpadéw przemystowych
i budynku segregacji odpadow z roku 1998 na rok 1999 oraz wiaczono do
zakresu rob6t w trybie zamdwienia z wolnej reki wykonanie kanalizacji
deszczowej wraz z podczyszczalnig Sciekow deszczowych 1 stawami do
odparowania dla kompleksu utylizacji odpadéw komunalnych za kwote
1.923.771 zk netto. Nastepnie aneksem nr 8/99 z dnia 15.12.1999 r. przesunigto
wykonanie budynku stacji segregacji odpadow komunalnych na rok 2000.
Z kolei w ostatnim aneksie nr 9/2000 z dnia 28.02.2000 r. postanowiono, ze
,pozostaly zakres rzeczowo-finansowy tj. kwocie 2.163.693 zt w zwiqzku
koniecznosciq przesuniecia terminu realizacji stacji segregacji odpadow
komunalnych na dzien 30.06.200Ir. zostanie odpowiednio zwaloryzowany
w terminach odzwierciedlajqcych faktyczne wykonanie.”

(Kopie aneksow od nr 1 do nr 9 do umowy o roboty budowlane D
z dnia 07.08.1997 r. stanowia zatacznik nr 12 akt kontroli).

Z przekazanych przez Wydziat Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji informacji
i protokolow odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji obiektow
wynika, ze termin wykonania umowy o roboty budowlane (R - dnia
07.08.1997r. tj. do dnia 31.12.1999 r. - poza wykonaniem budynku stacji
segregacji odpaddw - zostat przez wykonawcg dochowany.

(Kopie protokotow odbioru koficowego i przekazania do eksploatacji obiektow
stanowig zatacznik nr 13 akt kontroli).

Firma ,,BUD - EKO” wielokrotnie zwracata sie do Urzedu Miasta z zapytaniem,
kiedy moze przystgpi¢ do realizacji budynku stacji segregacji odpadow. Juz
w pismie zdnia 05.01.1999 roku znak: TW-401/5/99 firma informowata
o niemoznosci podjecia prac z powodu braku projektu technicznego obiektu.
W pismie z dnia 06.10.1999 r. znak: TW-401/357/99 firma ,BUD - EKO”
ponownie wskazata, ze nie otrzymata projektu zamiennego na budynek stacji
segregacji odpadéw pomimo ustalen zawartych w aneksie (il z dnia
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17.06.1998 r., zgodnie z ktérymi termin przekazania tego projektu wyznaczony
zostat na dzien 30.01.1999 r. Kwestia niemoznosci wykonania budynku stacji
segregacji z powodu niedostarczenia dokumentacji zamiennej byta poruszana
réwniez w skierowanym do Prezydenta Miasta Bydgoszczy

?;pis’mie z dnia 26.10.1999 r. znak: TW-401/379/99. R
Problem ,, opdznienia (badé zaniechania) budowy linii wstepnej segregacji

odpadéw komunalnych” i, wyprzedzenia w budowie skladowiska balastu”
sygnalizowato réwniez Ogolnokrajowe Przedsiebiorstwo Ekologiczno -
" Inzynieryjne ,,EKOBUD” Sp. z o.0., pelnigce nadzér autorki nad realizacjg
zadania inwestycyjnego, w pismie skierowanym do Urzedu Miasta Bydgoszezy
z dnia 03.09.1999 r. Zdaniem firmy ,,EKOBUD” taka kolejnos¢ robot ,, sprawi,
ze skladowisko balastu stanie sie obiektem-nieuzytecznym, a cata masa odpadow
zostanie zdeponowana w korpusie kopca bioenergetycznego (...) W takiej
sytuacji zaprojektowany proces utylizacji odpaddw zostanie powazinie
zachwiany”.

(Kopia korespondencji Przedsiebiorstwa Budownictwa Ekologicznego ,,BUD-
EKO” S.A. kierowana do Urzedu Miasta Bydgoszczy z dnia 05.01.1999 r.,
06.10.1999 r. i 26.10.1999 r. oraz kopia pisma Ogoélnokrajowego
Przedsiebiorstwa Ekologiczno — Inzynieryjnego Sp. z 0.0. z dnia 03.09.1999 r.
stanowi zatacznik nr 14 akt kontroli).

Pomimo zakresu okreslonego w umowie firma ,BUD-EKO” nie zostala
wykonawca budynku stacji segregacji odpaddéw. Realizacja budynku stacji
okreslona jako ,,obudowa” linii technologicznej stata si¢ przedmiotem umowy
zawartej w dniu 27.03.2002 r. z wylonionym w drodze przetargu
nieograniczonego Konsorcjum - dostawcy linii technologicznej, o czym szerzej
bedzie mowa w dalszej czesci sprawozdania.

B. Budowa podczyszczalni $ciekow i odciekow nalezaca do zakresu zadania
inwestycyjnego ,rozbudowa i modernizacja kompleksu utylizacji odpadow
komunalnych dla miasta Bydgoszczy w Zotwinie — Wypaleniskach” bylo
przedmiotem umowy o roboty budowlane SN - doia 01.10.1999 r.
Termin wykonania umowy ustalono na dzien 15.05.2000 r. Aneksem

z dnia 10.05.2000 r. prolongowano termin wykonania zadania na dzien
15.07.2000 r. Z protokotu odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji
obiektu wynika, Ze termin ten zostat przez wykonawce dochowany.

(Kopia umowy o roboty budowlane& z dnia 01.10.1999 r. wraz
z aneksem (SIS > dnia 10.05.2000 r. i protokotem odbioru koncowego

i przekazania do eksploatacji obiektu z dnia 31.07.2000 r. stanowi zatacznik nr
15 akt kontroli).

3. Kontrola RIQO.

Postepowania o zamoOwienie publiczne w zwiazku z zadaniem ,rozbudowa
kompleksu utylizacji odpadow komunalnych dla Miasta Bydgoszczy w Zo6twinie



— Woypaleniskach” przeprowadzone w roku 1999 objete zostaly kontrolg
kompleksowsa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy.

Na str. 291 — 292 protokotu kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej znak:
RIO/KF/105/2000 podpisanego w dniu 5 stycznia 2001 r. poddano analizie
postepowanie o zamoOwienie publiczne na budowg podczyszczalni $ciekow
1 odciekoéw o wartosci szacunkowej zamowienia 1.233.705 zt. Do postepowania
tego nie wniesiono uwag i zastrzezen.

Kontrola objeto réwniez zakupy sprzetu do obstugi naziemnego sktadowiska
odpadéw komunalnych dla kompleksu utylizacji odpadéw w Zdbtwinie —
Wypaleniskach dokonane w trybie zapytania o cene (str. 298 - 302 i 305 - 307
protokohu RIO) :

- zakup kompaktora o wartosci netto 1.057-.000 z4,

- zakup pojazdu uniwersalnego o wartosci netto 658.940 zi,

- zakup wdzka widtowego o wartosci netto 38.000 zi,

- zakup koparko - tadowarki o wartosci netto 230.040 zi.

RIO ocenita, ze wszystkie wyzej wymienione zakupy, za wyjatkiem zakupu
wozka widlowego, zostaly dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy
o zamowieniach publicznych. -

(Wyciag z protokotu kontroli kompleksowej gospodarki finansowej za rok 1999
przeprowadzone] w gminie Bydgoszcz przez Regionalng Izbe Obrachunkows
znak: RIO/KF/105/2000 stanowi zatacznik nr 16 akt kontroli).

4. Stacja segregacji odpadow i linia technologiczna do segregaciji.

Dostawa 1 montaz linii technologicznej i urzadzen do segregacji odpadow
(samoistnie, badZz w wariancie z projektem budowlano — wykonawczym stacji
segregacji odpadéw komunalnych, czy tez w wariancie z wykonaniem obudowy
linii w zaleznosci od podanego miejsca realizacji zaméwienia) byta
przedmiotem 5 - ciu postgpowan o zamdwienie publiczne.

A. Przetarg dwustopniowy — pierwsze postepowanie.

Pismem z dnia 20.10.1998 r. oznaczonym: nr sprawy 75-111"/98, sporzadzonym
przez pracownikow Wydziatu Inwestycyjnego, zlozono wniosek w sprawie
wszczgela  postgpowania o zamOwienie publiczne w  trybie przetargu
dwustopniowego na budowe stacji segregacji odpadéw komunalnych
w Bydgoszczy z dostawa linii technologicznej do segregacji mechanicznej
1 szczegotowej (odpadow z selektywnej zbiorki) wraz z projektem budowlanym
i wykonawczym hali na kompleksie utylizacji odpadéw w Zotwinie —
Wypaleniskach.

Wartos¢ szacunkowsg zamoOwienia, jak wynika z wniosku, okre$lono na
podstawie informacji uzyskanych od wytwércy urzadzen segregacyjnych —
firmy ,,HORTSMANN” - Wagrowiec, natomiast odnosnie obiektu budowlanego
— hali warto$¢ szacunkowa zostata ustalona na podstawie oferty wykonawcy —
»BUD — EKO” — Wolsztyn. Warto$¢ szacunkowa okreslona na kwote 5.278 tys.
zt (w tym warto$¢ linii segregacji w kwocie 2.736 tys. zt i warto$é budynku hali
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w kwocie 2.542 tys. zt) jest tozsama z kwotami podanymi w harmonogramie
rzeczowo — finansowym stanowigcym zalacznik do umowy pozyczki
z Narodowego FOS i GW w Warszawie zawartej w czerwcu 1998 r. Umowa ta
bedzie omawiana w dalszej czesci sprawozdania.
W ,.Specyfikacji technicznej” stanowiacej zatacznik nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w danych wyjsciowych do przygotowania
.oferty zawarto informacje, iz ,,roczna ilos¢ przyjmowanych odpaddw na
istniejqce sktadowisko w roku 1997 wynosita ok. 140 tys. ton/rok™.
7 uwagi na warto$é szacunkowsa przedmiotowego zaméwienia przekraczajaca
200.000 ECU, pismem z dnia 06.11.1998 1. podplsanym przez Wiceprezydenta
Miasta " B vrocono si¢ do Prezesa UZP
o zatwierdzenie trybu przetargu dwustopniowego. Decyzja z dnia 16.11.1998 r.
Nr ZT/11543/98 Prezes UZP zatwierdzit tryb przetargu dwustopniowego.
Ogloszenie o przetargu dwustopniowym ukazalo w Biuletynie Zamowien
Publicznych Nr 199 z dnia 20.11.1998 r. pod poz. 48812. Przedmiot zamOwienia
okreslono jako ,, dostawe linii technologicznej segregacji odpadow komunalnych
wraz z dostarczeniem projektu budowlanego hali oraz dokumentacji technicznej
wyposazenia hali”. Termin do zlozenia oferty wstepnej ustalono na dzien
11.01.1999 r. Pismem z dnia 27.01.1999 r. L.dz. 10/02/1999 podpisanym przez
cheprezydenta Miasta Biiinn - SRy »oinformowano oferentow
o uniewaznieniu postepowania. W uzasadnieniu podano, iz ,,Zamawiajgcy
rezygnuje z przedmiotowego postepowania, bowiem ustata potrzeba realizacyi
tego rodzaju przedsiewziecia. Stad tez niecelowym staje sie dalsze prowadzenie
postepowania o jego udzielenie i tym samym otwarcie ofert wstepnych, ktére
zostanq zwrécone w Stanie nienaruszonym”. Pismo to zostalo przekazane
oferentom, ktérzy zlozyli oferty wstepne, tj. - zgodnie z rozdzielnikiem — firmie
,SUTCO — POLEN” z siedzibg w Sosnowcu, Biuru Ustug Inzynierskich
,SPAKO” S.C. z siedzibg w Koszalinie, firmie ,HORTSMAN — BUITE” Sp.
zo0.0. z siedzibg w Wagrowcu, PZBM ,MAKRUM” S.A. =z siedzibg
w Bydgoszczy.
Ogloszenie o wyniku postepowania ukazato sic w BZP Nr 24 z dnia
09.03.1998 r. pod poz. 7828 ze wskazaniem: , postepowanie uniewaziniono
z powodu wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujqcej, ze realizacja
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ ™.
(Kopie: wniosku w sprawie wszczecia postepowania o zamowienie publiczne
z dnia 20.10.1998 r. wraz ze ,Specyfikacja techniczng”, wniosku
o zatwierdzenie trybu przetargu dwustopniowego wraz z decyzja zatwierdzajaca
wydang przez Prezesa UZP, ogloszen zamieszczonych wBZP 1 pisma
Wiceprezydenta B. B iF - dnia 27.01.1999 r. stanowia zatacznik nr
17 akt kontroli). '

B. Przetarg nieograniczony — drugie postepowanie.

Dostawa 1 montaz linii technologicznej i urzadzen wraz z projektem budowlano
- wykonawczym stacji segregacji odpadow komunalnych m. Bydgoszczy
na kompleksie utyhzaCJ1 w Zotwinie — Wypaleniskach byla przedmiotem
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zamOwienia w przetargu nieograniczonym ogloszonym w BZP Nr 34 z dnia
23.03.2000 r. poz. 12437 przetargu nieograniczonego. Z protokotu
postepowania (druk ZP-1) sporzadzonym w dniu 11.05.2000 r. wynika, ze
w postepowaniu zostaty zlozone dwie oferty nie spehmiajace wymaganych
warunkoéw. Z ogloszenia o wyniku postgpowania zamieszczonym W BZP Nr 69
z dnia 06.06.2000 r. poz. 26155 wynika, Ze cena ndjtanszej oferty wyniosia
_ najdrozszej natomiast — Postepowanie zostato
uniewaznione ,,z powodu zlozenia mniej niz dwdch ofert nie podlegajacych
odrzuceniu”.
Udostepniona kontrolujacemu  przez Wydzial Zamoéwien Publicznych
(poprzednio wiasciwy w sprawach zamowien publicznych byt Wydziat
Administracyjny) niepelna dokumentacja postepowania nie pozwala na
weryfikacje tego postgpowania.
(Kopie ogloszen zamieszczonych w BZP oraz protokotu postepowania — druku
ZP-1 stanowig zatacznik nr 18 akt kontroli).

C. Negocjacje z zachowaniem konkurencji — trzecie postgpowanie.
W Biuletynie Zamowiei Publicznych Nr 109 z dnia 12.07.2001 r. poz. 41263
ukazata sie informacja o rozpoczeciu postepowania w trybie negocjacji
z zachowaniem konkurencji ,,na dostawe i montaz linii technologicznej
i urzadzen wraz z odpowiednia dla tego rodzaju dostawy dokumentacjg
techniczna dla stacji segregacji odpaddéw komunalnych m. Bydgoszczy
zlokalizowanej przy ul. Inwalidow w Bydgoszczy” (tj. na terenie nieruchomosci
nalezacej wowezas do firmy SNSRI - pr7ypis
kontrolujacego).

Przed wszczeciem postepowania w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji - z uwagi na warto$¢ szacunkows zamowienia przekraczajaca
200.000 EURO - Wiceprezydent Bifiiins TSRS pismem z dnia
06.11.2000 r. zwrdcit sie do Prezesa UZP z wnioskiem o zatwierdzenie trybu
negocjacji z zachowaniem konkurencji, podajac lokalizacje stacji segregacji
w Zotwinie — Wypaleniskach. Warto$¢ szacunkows zamdwienia — w oparciu
o ceny ofert ztozone w uprzednio uniewaznionym przetargu nieograniczonym -
ustalono na kwotg 5.000.000 z netto. Decyzja Prezesa UZP Nr ZT/ 13670/00
zatwierdzajagca tryb zamowienia publicznego neooqaCﬂ z zachowaniem
konkurencji wskazujaca lokalizacje stacji segregacji — zgodnie z wnioskiem —
w kompleksie utylizacji w Zotwinie — Wypaleniskach zostata wydana w dniu
17.11.2000 .

Pismem z dnia 08.01.2001 r. cheprezydent Miasta B B

zwrdcit sie do Prezesa UZP o zmiane decyzji, wskazujac lokahzaqc; dostawy
i montazu linii technologicznej i urzadzen w Bydgoszczy przy ul. Inwalidow.
W dniu 30.01.2001 r. Prezes UZP wydat decyzje Nr ZT/997/01, uwzgledniajac
zmiane lokalizacji stacji segregacijl.

W konsekwencji przedstawionych powyzej dziatan Dyrektor Wydzial"u
Inwestycji Komunalnych i Mieszkalnictwa — {8 Willl® DisiT
22.06.2001 1. znak: IKM/222/1/1155/2001 przekazata do

Wydziatu



Administracyjnego druk zaproszenia do udzialu w postgpowaniu na dostawe
1 montaz linii technologicznej i urzadzen wraz z odpowiednig dla tego rodzaju
dostawy dokumentacjg techniczng tj. dla stacji segregacji odpadow
komunalnych miasta Bydgoszczy zlokalizowanej przy ul. Inwalidow
w Bydgoszczy prowadzonego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencii.
W przedmiotowym pismie Dyrektor Wydziatu podkreslita, ze dziata ,,na
polecenie  Wiceprezydenta ] B-” wskazujac
jednocze$nie, ze zmiana przedmiotowego zaméwienia nie zostala formalnie
dokonana , uchwalq Rady Miasta Bydgoszczy, uchwalq Zarzqdu Miasta
Bydgoszczy”, jak rowniez ,,nie zostal zawiqzany podmiot w formie kapitatowej
spotki prawa handlowego, do ktérej Miasto Bydgoszcz w zamian za
udziaty/akcje aportem miatoby wniesé linie technologiczng stanowiqcq
wyposazenie stacji segregacji odpadow komunalnych.”

Przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione. Jak wynika z pisma z dnia
20.07.2001 r. IKM/I/10/1/1362/2001 skierowanego przez Dyrektor Wydziatu
Inwestycji Komunalnych i Mieszkalnictwa — i W‘ do Wydziahu
Adm1n1stracyjnego z prosbaL o podjecie czynnosci zmierzajacych do
uniewaznienia negocjacji z zachowaniem konkurencji, w dniu 20.07.2001 r.
Zarzad Miasta Bydgoszczy podjat jednoznaczng uchwate w sprawie lokalizacji
stacji segregacji odpadow mna terenie kompleksu utylizacji odpadéw
komunalnych w Zétwinie — Wypaleniskach.

Pismami z dnia 25.07.2001 r. Wydzial Administracyjny Urzedu Miasta
Bydgoszczy  poinformowal nastepujace  firmy: ,MAKRUM” S.A.
w Bydgoszczy, PPM ,PROMONT” w Bydgoszczy, PBE , BUD-EKO”
w Wolsztynie, ,HORTSMANN” Sp. z o0.0. w Wagrowcu o uniewaznieniu
postgpowania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdwieniach
publicznych. Art. 27b ust. I pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych stanowit,
ze postgpowanie o zamowienie publiczne uniewaznia sie w przypadku, gdy
»Wystqpita istotna zmiana okolicznoSci powodujqca, zZe prowadzenie
postegpowania lub realizacja zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna byto wczesniej przewidzieé.” Ogtoszenie o wyniku postepowania
zamieszczone zostato w BZP Nr 130 z dnia 10.08.2001 r. poz. 49110.

(Kopie: decyzji Prezesa UZP z dnia 17.11.2000 r. i 30.01.2001 r. wraz
z wnioskami, informacji o rozpoczeciu i ogloszenia o wyniku postepowania
zamieszczonych w BZP, pism Wydzialu Inwestycji Komunalnych
i Mieszkalnictwa kierowanych do Wydziatu Administracyjnego z dnia
22.06.2001 r. i 20.07.2001 r. oraz pism z dnia 25.07.2001 r. informujacych
potencjalnych oferentéw o uniewaznieniu postepowania stanowig zaiqczmk nr
19 akt kontroli).

D. Przetarg nieograniczony — czwarte postepowanie.

»Dostawa i montaz linii technologicznej i urzqdzer stanowiqcych wyposazenie
stacji segregacji odpadow komunalnych Miasta Bydgoszczy (o wydajnosci
60.000 Mgrrok) na kompleksie utylizacji w Zdtwinie — Wypaleniskach (wraz
z dokumentacjq techniczng i wykonaniem jej obudowy)” byla przedmiotem
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zamOéwienia przetargu nieograniczonego ogloszonego w BZP Nr 130 z dnia
10.08.2001 r. poz. 49019. Warto$¢ szacunkowg przedmiotu zamowienia, jak
wynika z protokolu postepowania — druku ZP-1, okreSlono na kwote
10.000.000 zl. Do przetargu przystqpﬁo pieciu oferentéw. Zadna ze zlozonych
ofert nie spelnﬁa wszystklch wymogdw okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkOw zamowienia. Postepowanie zostalo uniewaznione. Z druku ZP-1
wynika, ze otwarcie ofert nastgpilo w dniu 08.10.2001 r., a prace kormsp
przetargowej zakonczyty sie w dniu 16.10.2001 r.

(Kopie ogloszenia w BZP, protokolu postepowania — druku - ZP-1 Wlaz'
z zatacznikami stanowig zatacznik nr 20 akt kontroli)

E. Przetarg nieograniczony — piate postgpewanie.

Ponowne ogloszenie o przetargu nieograniczonym na ,,dostawe i montaz linii
technologicznej, urzaqdzer i maszyn stanowiqcych wyposazenie stacji segregacji
odpadéw komunalnych m. Bydgoszczy (o wydajnosci 60.000 Mg/rok) na
kompleksie utylizacji w Zétwinie — Wypalenzskach (wraz z dokumentacjq
techniczng i wykonaniem obudowy linii)” o wartosci szacunkowej 10.000.000 zt
zostato zamieszczone w BZP Nr 204 z dnia 06.12.2001 r. poz. 75968.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 1.2.17) sprecyzowano, ze
wydajnos$é stacji segregacji 60.000 Mg/rok ma by¢ osiagana w ciagu jednej
8 — godzinnej zmiany roboczej.

Jak wynika z protokolu postepowania (druk ZP-1) do przetargu przystapito
trzech oferentéw. Jedna oferta zostala odrzucona, jako nie speiniajaca
wymogdéw specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Wybrano oferte
najkorzystniejsza (zarazem z najnizsza ceng _) zlozong
przez Konsorcjum w skladzie: ECOSERVICE Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze, Pracownie Badawczo Projektowe ,,EKOSYSTEM” Sp. z o.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze, ,,HORTSMANN” Budowa Urzadzen i Technika Ekologiczna
Sp. z 0.0. z siedzibg w Wagrowcu.

Umowe | z wybranym oferentem podpisano w dniu
27.03.2002 r. Miasto Bydgoszcz reprezentowali Wiceprezydent Miasta
E“}}M_1 Cptonek Zarzadu JEgiil> GNEEE No cong umowy,
kiora jest tozsama z ceng oferty, sktadaja sie nastqpujqce sktadniki: wartos¢
wykonania dokumentacji technicznej wyposazenia inwestycji i projektow
budowlano — wykonawczych obudowy stacji segregacji -, W artosc
robot budowlano — montazowych - SR, wartos¢ dostawy i montazu
linii technologicznej urzadzen i maszyn - (GG Okreslono, ze
wykonanie przedmiotu umowy nastapi w terminie 12 miesigcy od dnia zawarcia
Umowy.

Do wskazanej umowy w dniu 27.03.2003 r. zostal zawarty Aneks nr 1/03,
w ktérym prolongowano termin wykonania przedmiotu umowy tj. 15 miesigcy
od dnia zawarcia umowy -podstawowej, zastrzegajac przy tym szczegolowe
terminy dla okreslonych czynnosci odbiorowych, tj. do 20.06.2003 r. odbior
rzeczowy, do 29.08.2003 r. rozruch, do 15.09.2003 r. eksploatacja wstepna.
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Koniecznos¢ zmiany terminu uzasadniono w zataczonym do aneksu ,,Protokole

koniecznosei”.

W dniu 7 maja 2003 r. pomiedzy Miastem Bydgoszcz jako obdarowanym

a Sp. z 0.0. ,,ECOSERVICE?” jako darczynca zostata zawarta umowa darowizny,

w wyniku ktoérej na konto Miasta Bydgoszcz wplyneta kwota GEEEERSSEERY

7 przeznaczeniem na cele publiczne wymienione w umowie.

(Kopie ogloszenia w BZP, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

protokotu postepowania — druk ZP-1 wraz z zalacznikami, umowy GRS
z dnia 27.03.2002 r., aneksu nr 1/03 z dmia 27.03.2003 r.,

umowy darowizny z dnia 07.05.2003 r. stanowig zatacznik nr 21 akt kontroli).

Przedmiotowe zamdwienie publiczne na wykonanie zadania ,,Dostawa i montaz
linii technologicznej, urzadzen i maszyn stanowiacych wyposazenie stacji
segregacji odpadéw komunalnych m. Bydgoszczy (o wydajnosci 60.000
Mg/rok) na kompleksie utylizacji w Zoétwinie — Wypaleniskach (wraz
z dokumentacja techniczna i wykonaniem obudowy linii)” byto objete kontrola
Najwyzszej Izby Kontroli  Delegatury w Bydgoszczy przeprowadzonej
w Urzedzie Miasta Bydgoszczy w okresie od dnia 15.05.2003 r. do dnia
08.07.2003 r. w zakresie prawidlowosci obrotu sktadnikami mienia
komunalnego 1 wydatkowania $rodkow publicznych na ich nabywanie
w miescie Bydgoszczy w latach 2001 — 2002. Jak wynika ze stron 120-131
protokotu NIK podpisanego przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy w dniu
09.07.2003 r. analizie zostaly poddane: przebieg postepowania o zamdwienie
publiczne, umowa (NS - dnia 27.03.2002 r. i aneks
nr 1/03 do umowy zawarty w dniu 27.03.2003 r.

W skierowanym do Prezydenta Miasta Bydgoszczy wystapieniu pokontrolnym
zawartym w piSmie z dnia 19.08.2003 r. znak: LBY-41001-1/03 P/03/134
pozytywnie oceniono dziatalnos¢ Urzedu Miasta Bydgoszczy w zakresie
udzielania zamdéwien publicznych za wyjatkiem postgpowania o zamdwienie
publiczne- na realizacj¢ zadania pn. ,,Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlano — adaptacyjno — modernizacyjnych w budynku zlokalizowanym przy
ul. J. KIS (str. 5-7 wystapienia pokontrolnego).

(Wyciag z protokolu kontroli NIK oraz wyciag z wystapienia pokontrolnego
z dnia 19.08.2003 r. LBY-41001-1/03 P/03/134 stanowig zatacznik nr 22 akt
kontroli).

Pismem z dnia 02.07.2003 r. KP:1.-0114-1/2/8/03 Rada Miasta Bydgoszczy
zlecita Komisji Rewizyjne] zbadanie umowy darowizny zawartej
z ,,ECOSERVICE” Sp. z 0.0. w dniu 07.05.2003 r. 1 okolicznosci podpisania
aneksu nr 1/03 z dnia 27.03.2003 r. Stanowisko Komisji Rewizyjnej
w przedmiotowe]j sprawie zostato przedstawione w pismie z dnia 16.12.2003 r.
KP-I-0065-X1I1-7/03, w ktoérym stwierdzono, ze ,,zawarcie aneksu nie narusza
zasad ustawy o zamowieniach publicznych” oraz, Ze , osoby prowadzqgce
negocjacje w imieniu Prezydenta Miasta, nie w petni wykorzystaty w czasie
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negocjacji okolicznosci sprawy, co mialo niewqtpliwy wptyw na zbyt niskq
kwote darowizny”.

(Kopie pisma Przewodniczacego Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 02.07.2003 r.
KP.1.0114-1/2/8/03 oraz stanowisko Komisji Rewizyjnej zawarte w pismie
z dnia 16.12.2003 r. KP-I-0065-XI1I-7/03 stanowia zatacznik nr 23 akt kontroli)

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze uniewaznienie dwoch
postepowan o zamowienia z powolaniem art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy
o zamOwieniach . publicznych nakazujacego zamawiajacemu uniewaznié
postepowanie o zamowienie publiczne w przypadku, gdy ,, wystgpila istotna
zmiana okolicznosci powodujqca, ze prowadzenie postepowania lub realizacja
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢” byto niezasadne. Trudno bowiem nazwad istotng okolicznoscia”
niezdecydowanie towarzyszace okresleniu lokalizacji stacji segregacji odpadow.
Poza tym brak jednoznacznej decyzji co do lokalizacji stacji nie powodowatl
rezygnacji z realizacji zadania inwestycyjnego. Ostatecznie zadanie to zostato
zrealizowane, jak pierwotnie zaktadano, na terenie kompleksu utylizacji
odpadéw w Zoétwinie - Wypaleniskach, jednak stato sie to dopiero w roku 2003.
W tym miejscu warto przypomnieé, ze pierwszy przetarg dwustopniowy zostal
przez Zamawiajacego niezasadnie uniewazniony juz w styczniu 1999 roku.
Istnieje zatem wysokie prawdopodobienstwo, ze stacja segregacji odpadow
powstataby znacznie wczesniej.

Z uwagi na znaczne, rozbiezno$ci pomiedzy wartosciag szacunkowg przedmiotu
zamOwienia okre$lona na potrzeby pierwszego postepowania o zamoéwienie
publiczne - przetargu dwustopniowego ogloszonego w listopadzie 1998 roku -
na kwotg 5.278 tys. zt (w tym wartos¢ linii segregacji w kwocie 2.736 tys. z
i wartos¢ budynku hali w kwocie 2.542 tys. zt) a realng cena tj. 9.572.137 z
brutto zaplacona za wykonanie przedmiotu zamowienia, tozsama z ofertg
najkorzystniejszg zlozona przez Konsorcjum w sktadzie: ECOSERVICE
Sp. z o0.0., Pracownie Badawczo Projektowe ,,EKOSYSTEM” Sp. z o.0.,
»~HORTSMANN” Budowa Urzadzen i Technika Ekologiczna Sp. z o.0.
W platym postgpowaniu - przetargu nieograniczonym ogloszonym w grudniu
2001 r., zwrdcono si¢ do Wydzialu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji
o wyjasnienie tego stanu rzeczy.

Jak wskazano wyzej w pkt A, wartos¢ szacunkowsg zamdwienia na potrzeby
przetargu dwustopniowego, okreslono na podstawie informacji uzyskanych
od wytworcy urzadzen segregacyjnych - firmy ,,HORTSMANN” - Wagrowiec,
natomiast odnosnie obiektu budowlanego - hali wartos¢ szacunkowa zostata
ustalona na podstawie oferty wykonawcy - ,,BUD - EKO” - Wolsztyn.

Wobec powyzszego zobowigzano Wydzial do przekazania informacji, ktore
stanowily podstawe obliczenia wartosci linii segregacji w roku 1998 r., jak
rowniez o porownanie parametréw technicznych i cen czgstkowych linii
segregacji z informacji firmy ,,HORTSMANN?” i linii technologicznej urzadzen
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i maszyn stanowiacych wyposazenie stacji segregacji z oferty Konsorcjum
wybranej w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego.

7 odpowiedzi Wydziatu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji zawartej
w piémie z dnia 08.03.2004 r. znak: WRIIV.6.0730-3/04 wynika, ze kwota
szacunkowa linii segregacji w wysokosci 2.736 tys. zk zostata przyjeta w oparciu
o oferte firmy ,,HHORTSMANN” z 1997 r. w wysokosci 800.000 DM netto
i po uwzglednieniu podatku VAT w wysokosci 22% oraz wzrostu kursu DM
spowodowanego inflacja.

Odnoénie linii technologicznej do segregacji odpadow zrealizowanej przez
Konsorcjum wyjasniono, ze koszt tej linii wyniost 5.100.930 zi, przy czym
w ramach kontraktu linii wystepujq maszyny i urzqdzenia, ktore nie
wystepowaly w ofercie z 1997 1.7, 1. rozrywarka workow, segregacja wstegpna,
przenosniki frakcji drobmej, separator metali niezelaznych z uktadem
przenosnikow, prasa belujaca z ukiadem przenoénikow o tacznej wartosci
1 .438.094 . zt. Stwierdzono, ze poréwnywalny z oferta z 1997 r. zakres
dostarczonych maszyn i urzadzen linii technologiczne; zamknal sie kwota
2.662.836 zt (stanowiacg roznice kwot 5.100.930 7}12.438.094 z1).
Poinformowano réwniez, ze w ramach pozostalej kwoty, stanowiace; roznice
ogolnej kwoty kontraktu i kosztu linii technologicznej, w wysokosci
4.471207 7t zrealizowano - poza obiektem hali technologiczne] segregacjl
odpaddw - budynek administracyjno - socjalny, magazyn surowcow wtornych,
kontenerowa  stacje  paliw, sieci wod.-kan., zasilanie energetyczne
z modernizacjg stacji transformatorowej, drogi 1 chodniki oraz place
manewrowe, o$wietlenie terenu, zielen - trawniki, dokumentacjg proj ektowa.

Z powyzszych wyjasnieni wynika zatem, ze zakres przedmiotu zamowienia
okreslony w roku 2001 byl szerszy w porownaniu z zalozeniami przyjgtymi
w roku 1998, co w konsekwencji miato wptyw na wskazane rozbieznosci kwot.
(Pismo Wydzialu Rozwoju Gospodarczego z dnia 08.03.2004 r. znak:
WRILIV.6.0730-3/04 stanowi zalacznik nr 24 akt kontroli).

5. Rekultywacja starego wysypiska.

Z wyjasnien zlozonych w dniu 16.03.2004 r. przez ? S S -
inspektora zatrudnionego w Referacie Przygotowania, Realizacji 1 Rozliczen
Inwestycji Wydziatu Rozwoju Gospodarczego 1 Inwestycji wynika, ze
rekultywacja starego wysypiska” jako element zadania inwestycyjnego
_rozbudowa i modernizacja kompleksu utylizacji odpadoéw dla miasta
Bydgoszczy w Zbétwinie - Wypaleniskach” jest ujeta jako zadanie do wykonania
w umowie pozyczki zawartej z Narodowym FOS i GW w dniu 10 czerwca
1998 r. Pierwotnie warto$¢ tego zadania okreslono na kwote 1.362 tys. z
a termin realizacji okreslono na okres od 01.01.2000 r. do 30.06.2000 r.
Aneksem nr 1/60 z dnia 20.06.2000 r. przesunigto termin realizacji zadania na
okres od 01.07.2000 r. do 31.12.2001 r. Z kolei w aneksie nr 2/175 z dnia




26.08.2002 r. podwyzszono warto$¢ zadania do 10.000 tys. zt i przesunigto
termin realizacji zadania na okres od 01.07.2003 r. do 31.12.2004 r.

Zdaniem inspektora ”,,rekultywacja starego wysypiska” nie zostala
wykonana w terminie pierwotnie zalozonym, poniewaz ,, chionnos¢ tego
skiadowiska okreslona dopuszczalng rzednq sktadowania odpaddw nie zostata
uzyskana, co pozwalalo na dalszq eksploatacje wysypiska. Zakladana —
dopuszczalna rzedna zostala osiggnigta na przetomie lat 2001/2002. Od tego
momentu na skladowisku rozpoczelo sie deponowanie odpadow zwiqzane
- ksztaltowaniem wierzchowiny kopca odpadami zgodnie z opracowanym
projektem rekultywacji sktadowiska autorstwa firmy ,,CONECO — BUD” Sp.
2 0.0. z siedziba w Rumii z XI/2000 oraz zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta
Bydgoszczy z dnia 11.09.2001r. PAB-II-7353-Dz/3647/4601/8275/10796/2001
zezwalajgcej na wykonanie robdt budowlanych dotyczqcych rekultywacji’.
Inspektor S odnognie zakresu i zaawansowania realizacji zadania
,Jrekultywacji starego wysypiska” wyjasnil, ze ,pod koniec 2003 r. zostat
przeprowadzony przetarg na wydzierzawienie obiektéw male] elektrowni
zwiqzanych —z  gospodarczym wykorzystaniem  gazu wysypiskowego,
powstajgcego ha starym wysypisku. Jednym z elementow zawarte] umowy
dzierzawy z wylonionym  oferentem — firmq ,ENER-G Polska” Sp. z o.o0.
z siedzibq w Warszawie jest wykonanie — w oparciu. 0 posiadany przez Urzqd
Miasta projekt rekultywacji — nowych i modernizacja starych sieci punktow
uimowania biogazu z -wysypiska wraz z instalacjq przesylowq, co zgodnie
z przewidywaniami nastapi do 30.06.2004 r. Po realizacji tego zakresu bedzie
mozna przystgpi¢ do kontynuacji prac objetych projektem rekultywacji 4.
wlozenie folii zgrzewalnej PEHD w obustronnym okryciu z geowlokniny (co ma
zabezpieczy¢ przed inflirtacjiq wod opadowych wgtqb korpusu sktadowiska, Jak
i przed wydostawaniem si¢ w spos6b niekontrolowany gazéw pochodzacych
z procesu fermentacji odpadow), wykonanie warstwy drenazowej z gruntow
sypkich wraz z instalacjq drenazowq do wjmowania wod opadowych, ulozenie
gruntu innertnego — podglebia, utozenie gleby urodzajnej i obsianie traw”.
W kwestii wzrostu kosztéw zadania skiadajacy wyjasnienia stwierdzit, ze
,,na podstawie projektu rekultywacji sktadowiska firmy ,,CONECO-BUD”
Sp. z o.0. opracowany zostal kosztorys inwestorski na ogdlng kwote 10.880 tys.
7zt Znalazlo to odzwierciedlenie w harmonogramie rzeczowo — finansowym
zalgczonym do aneksu nr 2/175 do umowy pozyczki zawartej z Narodowym F 0S
i GW. Przyjeta poczqtkowo wartos¢ rekultywacji starego wysypiska w kwocie
1.362 tys. zt nie obejmowata wszystkich okreslonych w sporzqdzonym projekcie
rekultywacji zakreséw prac. Okreslona w roku I 998 wartosé szacunkowa
ograniczata sie do zamknmigcia czaszy skiadowiska warstwq gruntu.”
W wyjasnieniach inspektor SR zwrocit uwage na brak $rodkow
finansowych zabezpieczonych na realizacje _rekultywacji starego wysypiska’:
, Przewidziany do realizacji przez firme ENER-G Polska” Sp. z o.0. zakres
prac w ramach wspomnianej Wyzej umowy dzierzawy oscyluje wokot kwoty
3.000 tys. zl i koszty te ponosi firma ,, ENER-G Polska” Sp. z o.0. Pozostate
koszty zwiqzane z wykownaniem rekultywacji w petnym  zakresie zgodnie
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z projektem wynoszq okolo 7.880 tys. zt. Na dziew dzisiejszy zaréwno w planie
wieloletnim jak i w planie inwestycyjnym na rok 2004 nie sq zabezpieczone
§rodki  finansowe umozliwiajqce realizacje tego elementu zadania, co
uniemozliwia przeprowadzenie postgpowania przetargowego. 7

Z wyjasnien wynika, ze w zwiazku z rekultywacja wystapiono do
Wojewddzkiego FOS i GW z wnioskiem o udzielenie pozyczki w wysokosci
5.000 tys. zt. W dniu 12.12.2003 r. zostala wydana przez Wojewodzki FOS
i GW promesa wstepnie zabezpieczajaca pozyczke w kwocie 5.000 tys. z na
zadanie pn. ,zintegrowany system gospodarki odpadami komunalnymi
i osadami $ciekowymi na terenie Miasta Bydgoszcz — letap — rekultywacja
i adaptacja sktadowiska odpadow komunalnych w Zétwinie — Wypaleniskach
na stanowisko uprawnych roslin energetycznych.”

Odmienna opini¢ na temat przyczyn niezrealizowania ,;rekultywacji starego
wysypiska” w terminie pierwotnie przewidzianym w umowie pozyczki zawarte]
z Narodowym FOS i GW przedstawit inspektor Tig B

zatrudniony w Referacie Gospodarki Odpadami i Prewencji Wydziatlu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska. Zdaniem inspektora
Gulczewskiego opo7nienie w realizacjl _rekultywacji starego wysypiska”
spowodowane zostato niezrealizowaniem w terminie stacji segregacji odpadow:
. Zaktadajqc, ze stacja segregacji odpadow bylaby zrealizowana w tym samym
czasie co pozostate obiekty kompleksu . do potowy 2000 r. posegregowane
odpady bylyby deponowane w kopcu BIO-EN-ER i na sktadowisku Balastu.
Odpadami  balastowymi  zostatoby dopetnione wysypisko do pierwotnie
zaktadanej wysokosci. Wysoce prawdopodobnym jest, ze maksymalna wysokos¢
wysypiska nie bylaby zwiekszana. Prace zwiqzane z rekultywacjq (...) rozpoczete
bylyby zaraz po uzyskaniu petnej wydajnosci sortowni”. Z notatki shuzbowe]
sporzadzonej przez inspektora G vynika, ze W zwiazku z brakiem
stacji segregacji odpadow, eksploatowanie kopca BIO-EN-ER i skiadowiska
Balastu do roku 2003 nie bylo praktycznie mozliwe. Konsekwencja takiej
sytuacji bylo ,prawie 100% zapelnienie sig wysypiska”, a co za tym idzie
, opracowanie projektu rekultywacji, ktory zalozyl podniesienie maksymalnej
wysokosci do 18,7 m nad poziom terenu. Inspektor G ‘wyjasnia, ze
,, uzyskano w ten sposob dodatkowq wolng objetos¢ i czas na wybudowanie
SSO”, tj. stacji segregacji odpaddow. Do sporzadzonej notatki stuzbowej
zataczona zostata kopia pisma z dnia 28.03.2001 T skierowanego do
Wiceprezydenta B. B e przez Owczesng Dyrektor Wydziatu
Inwestycji Komunalnych i Mieszkalnictwa - J il Wil W pi$mie tym
Dyrektor Wydzialu wskazuje, ze z uwagi na niemoznosc¢ eksploatacji nowych
kwater skladowania odpadow spowodowang brakiem sortowni odpadow
, wystqpita koniecznosé¢ przediuzenia eksploatacji funkcjonujqcego obecnie
sktadowiska, dla ktérego aktualnie obowigzujqca gorna rzedna deponowania
odpadéw wynosi 84,20 m.n.p.m. i kidrego koniec eksploatacji jest obliczony na
polowe biezqcego roku”. Z dalszej czescl pisma wynika, ze w wyniku staran

Wydzialu zostalo wszczete postgpowanie 0 zamoOwienie publiczne na
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opracowanje projektu rekultywacji. Efekt w formie projektu Wydziat otrzymat
w dniu 19.03.2001 r. Dyrektor Wil informuje, ze ,, projekt rekultywacji
obejmuje swym zakresem nie “tylko  roboty bezposrednio  zwiqzane
z ., zamknieciem” czaszy, ale rowniez zaklada podniesienie rzednej wynoszacej
90,00 mn.p.m. zamykajqcej kopiec po wykonaniu warstw  rekultywacjl.
Umozliwi to przediuzenie eksploatacji sktadowiska do korica biezqcego roku”.

7 dokumentacji przekazanej przez inspektora SRR wynika, ze juz
w koncepcji rekultywacji wysypiska dla Miasta Bydgoszezy w Zotwinie —
Wypaleniskach opracowanej we wrzeéniu 1999 roku przez Zaktad Projektowo —
Badawczy GEO - EKOL - BUD z Poznania wskazano, ze ,, istnieje mozliwos¢
podniesienia o dalsze dwa metry .  do rzednej 90,0 m npm koputy
wierzchowiny”. Koncepcja rekultywacji zostata pozytywnie zaopiniowana przez
Wydzial ~ Ochrony Srodowiska Kujawsko -  Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Bydgoszezy (pismo z dnia 26.10.1999 r. znak: OS.IV. 7624
— 242/99) oraz przez Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Bydgoszczy (pismo z dnia 29.10.1999 r. znak: WSSE.NZ-442-B-
109/S-19-7943/99).

Projekt rekultywacji, o ktorym mowa w pismie Dyrektor Wm, autorstwa
firmy ,,CONECO - BUD” Sp. z 0.0. siedzibg w Rumii oparty zostal m.in.
o powotang koncepcje. Z projektu tego jednoznacznie wynika, ze ,, docelowq
maksymalng rzednq zrekultywowanego skiadowiska okreslono na poziomie
+90,0 m np.m.”

Decyzja Prezydenta Miasta Bydgoszczy znak: PAB-I1-7353-
DZ/3647/4601/8275/10796/2001 udzielajaca pozwolenia na wykonanie robot
budowlanych dotyczacych rekultywacji zgodnie z projekiem opracowanym
przez ,,CONECO BUD” Sp. z 0.0. Z siedziba w Rumii zostala wydana w dniu
11.09.2001 r.

Z powotanych powyzej dokumentéw wynika zatem, Ze juz koncepcja
rekultywacji wysypiska z wrzesnia 1999 r., tj. zanim pojawily si¢ problemy
zwigzane z brakiem miejsca do sktadowania odpadéw, przewidywata
podniesienie rzednej do 90 m npm. W zwiazku z tym opini¢ inspektora
€ uznajaca, ze podniesienie rzednej starego wysypiska w celu
przedtuzenia jego zywotnosci bylo wylacznie spowodowane brakiem stacjl
segregacji a co za tym idzie niemoznoscig eksploatacji nowych obiektow tj.
kopca BIO-EN-ER i skladowiska Balastu nalezy potraktowa¢ - zdaniem
kontrolujacego - za dyskusyjna.

Zalozmy, ze realizacja budynku stacji segregacji odpadow wraz z linig
technologiczna do segregacjl nastapita w terminie okreslonym w umowie
pozyczki z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
W Warszawie lub w aneksie nr 1/60 z dnia 20.06.2000 r. do umowy pozyczki,
czyli odpowiednio do 31.07.2000 r. lub do I kwartatu 2001 r. Teoretycznie
moznaby woOwczas przystapi¢ do wykonania zadania ,rekultywacji starego



wysypiska”. Wykonanie tego sadania w terminie Wwyznaczonym  przez
Narodowy FOS i GW do dnia 31.12.2001 ., umozliwiloby ubieganie si¢ przez
Miasto Bydgoszcz 0 umorzenie czesci pozyczki np. do 15% kwoty quyczki,
czyli do kwoty 2.400 tys. 74, zaktadajac, ze decyzja Narodowego FOS 1 GW
o umorzeniu zapadiaby w roku 2002. Termin ten jednak nie mogt by¢
dochowany, gdyz - jak wynika z cytowanych wyzej wyjasnien inspektora
Szczerbiaka - dopuszczalna pierwotnie zakladana rzedna starego sktadowiska,
do ktorej deponowano odpady zostata osiggnigta na przetomie 2001/2002 roku,
a zatem dopiero od tego momentu mozliwe byloby rozpoczecie zadania
rekultywacji. Okreslany przez pracownikow Wydziatu Rozwoju Gospodarczego
mozliwy termin realizacji zadania rekultywacji na 12 miesiecy uptynatby zatem
na przelomie 2002/2003 roku. Zgodnie z umowsa pozyczKi z Narodowym FOS
i GW i aneksem nr 1/60 w roku 2003 Miasto Bydgoszcz zobowigzane bylo
do splacenia jednej 1 ostatniej raty w wysokosei 1.700 tys. 7t z terminem
platnosci do 31.03.2003 r. W przypadku zatem uzyskania zgody Narodowego
FOS i GW na prolongate terminu wykonania _rekultywacji starego wysypiska”,
mozliwe byloby ubieganie sie 0 umorzenie czesci udzielonej pozyc i
maksymalnie do wysokosci niesptaconej raty, zgodnie z obowiazujacymi w roku
2003 ,,Zasadami udzielania i umarzania po'zyczek oraz udzielania dotacji ze
srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej”.

7daniem kontrolujacego W przypadku terminowe] realizacji stacji segregacji
Miasto Bydgoszcz Z pewnoscig miatoby wieksze mozliwosei renegocjacii
umowy pozyczki z Narodowym FOS i GW majacych na celu wylaczenie
_rekultywacji starego wysypiska”, badz prolongate terminu wykonania tego
zadania w sposob umozliwiajacy ubieganie sig¢ 0 umorzenie czesci pozyczki.
Nalezy przy tym 7a7naczyc, ze W przeciwienstwie do stacji segregacji odpadow
wraz z linig technologiczna, zadanie ,rekultywacji starego wysypiska” nie
zostalo objete dofinansowaniem ze $rodkow z Narodowego FOS i GW, co
réwniez mogloby mie¢ wplyw na pomyslne dla Miasta uzgodnienia.

Jednak tego typu rozwazania na temat sytuaci minionych maja charakter
jedynie teoretyczny.

jak wynika ze sporzadzonego na potrzeby kontroli pisma Wydziatu Rozwoju
Gospodarczego 1 Inwestycji w dnia 25.03 2004 . WRLIV.3-0730-4/04 ,, Jednym
7 wielu istotnych elemeniow rekultywacyi skladowisk odpadow jest wiasciwe
uksztattowanie wierzchowiny czaszy skladowiska ze spadkami umozliwiajacymi
odprowadzenie wod odpadowych. Za najbardziej efektywne i ekonomiczne
uznawane jest wstepne wyprofilowanie 1 nadanie  zadanego  ksztaltu
wykorzystujac do tego celu dowozone ma sktadowisko odpady, co oprocz
zqdanego efektu nadania gornej powierzchni kopca wymaganego nachylenia
jednoczesnie zwigksza dotychczasowq chionnodé  sktadowiska 1 powoduje
znacznie efektywniejsze wykorzystanie przewidziang] do skladowania odpadow
powierzchni. Wymaga 10 jednak zmiany pierwotnej dopuszczalnej rzednej
deponowania odpadow. Kasde inne rozwiqzanie zwiqzane z formowaniem



wierzchowiny sktadowiska inaczej jak odpadami i uzyskanie wymaganych
nachyleti na przykiad przez obsypke piaskowq w ilosci zblizonej do ilosci
wykorzystanych w tym celu odpadéw wymagatoby poniesienia dodatkowych,
znacznych nakladéw finansowych, oraz skierowania i deponowania dowozonych
odpadéw jakie by zostaly wykorzystane w tym procesie na inne kwatery,
‘w naszej ocenie i nie tylko jest dalece nieuzasadnione. Kierujqgc sie
preedstawionymi  powyzej wzgledami efektywnosci i ekonomii  przyjety
w realizacji sposéb wiasciwego uksztaltowania wierzchowiny zgodnie
z wytycznmymi zawartymi w projekcie poprzez utrzymanie dotychczas
dopuszczalnej rzednej na obwodzie wierzchowiny kopca i stopniowe  jej
podnoszenie w kierunku do wierzchotka centralnego, w ukladzie terminowym,
analogicznie jak na etapie prowadzenia podstawowej eksploatacyi, jest wprost
wzalezniony od ilosci dowozonych na skladowisko odpadow. Proces ten
zakorczony zostat w potowie 2003 r.” Zdaniem Jiiih BN - kicrownika
Referatu Przygotowania, Realizacji i Rozliczen Inwestycji w Wydziale Rozwoju
Gospodarczego i Inwestycji, autora przedmiotowego pisma, po zakonczeniu
formowania wierzchowiny sktadowiska przeprowadzenie wszystkich objetych
projektem rekultywacji prac wraz z udokumentowaniem osiagniecia efektu
rzeczowego 1 ekologicznego przedsiewzigcia bytoby mozliwe w okresie
12 miesiecy pod warunkiem peinego zabezpieczenia finansowania zadania
inwestycyjnego. Wskazany termin wykonania zadania uniemozliwitby zatem
ubieganie si¢ o umorzenie pozyczki, zwazywszy na fakt, ze ostatnia rata
pozyczki zostata przez Miasto sptacona w marcu 2003 r.

Na poziomie daleko posunietych rozwazan teoretycznych mozna podda¢ do
rozstrzygniecia kwestie, jakie dzialanie dla Miasta Bydgoszcz byloby bardzie]
korzystne biorac pod uwage czynnik ekologiczny i finansowy: czy
wykorzystanie maksymalnych mozliwosci starego wysypiska, co pociagnetoby
za soba rezygnacje z ubiegania si¢ o umorzenie czgscl pozyczki, czy tez
rozpoczecie rekultywacji starego wysypiska z chwila osiagniecia pierwotnie
zakladane] dopuszczalne] rzednej sktadowiska odpadow i realizowanie tego
zadania - przy zatozeniu prolongaty terminu wykonania zadania ,,rekultywacji
starego wysypiska” - umozliwiajace ubieganie si¢ 0 umorzenie czesci pozyczki
z Narodowego FOS i GW.

Przedstawione wyzej stanowisko Wydzialu Rozwoju Gospodarczego
i Inwestycji w poruszonej kwestii jest jednoznaczne. Wzgledy ekonomiczne
i efektywnosci - zdaniem przedstawiciela tego Wydziatu - przemawiaja za
realizacjg projektu rekultywacji zaktadajacego podwyzszenie —rzedne]
deponowania odpadéw w celu uksztaltowania wierzchowiny czaszy
sktadowiska przy wykorzystaniu dowozonych na to skladowisko odpadow.
W przeciwnym razie formowanie wierzchowiny skiadowiska zwiazane bytoby
z poniesieniem znacznych naktadow finansowych na obsypke piaskows,
a odpady, ktére mogltyby zostaé wykorzystane w tym procesie trafiatyby do



nowych kwater. Zdaniem kontrolujacego stanowisko to, poparte racjonalmymi
aspektami, nalezy uznac¢ za stuszne.

(Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 16.03.2004 1. W sprawie
_rekultywacji  starego wysypiska” - elementu zadania inwestycyjnego
,rozbudowa 1 modernizacja kompleksu utylizacji odpadow dla miasta
Bydgoszczy W 75twinie - Wypaleniskach”, notatka shuzbowa z dnia
17.03.2004r. i opinia z dnia 18.03.2003 r. - sporzadzone przez inspektora
TS GRS _ wyciag z koncepcii rekultywacji wysypiska autorstwa
firmy ,,GHO-EKOL-BUD?”, kopie pisma 2 dnia 26.10.1999 . znak: OS.IV. 7624
_ 242/99 i pisma z dnia 29.10.1999 r. znak: WSSE NZ-442-B-109/5-19-
7943/99, wyciag z projektu rekultywacji autorstwa firmy _CONECO-BUD” Sp.
7z 0.0., kopia decyzji Prezydenta Miasta Bydgoszezy z dnia 11.09.2001 r. znak:
PAB—II-7353—DZ/3647/4601/8275/ 10796/2001, wyciagi Z kosztorysow
inwestorskich dotyczacych sadania rekultywacji odpadow, pismo Wydziatu
Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji z dnia 25.03.2004 r. WRI.V1.3-0730-4/04
stanowia zalacznik nr 25 akt kontroli).

6. Wydatki na inwestycje i Zrodla jej finansowania.

7 otrzymanych z Wydziatu Rozwoju Gospodarczego 1 Inwestycji oraz
z Wydziatu Budzetu 1 Finansow wyciagow ze sprawozdan z realizacii inwestycjl
komunalnych wynika, ze:

- na dziea 31.12.1997 roku wydatki na realizacje zadania inwestycyjnego
_wysypisko odpadow Z&twin — Wypaleniska” wyniosty tacznie 2.001.318
zt, wtym z Budzetu Miasta - 501.318 zt, z Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej - 500.000 zt i z Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej - 1.000.000 =,

- pa dzien 31.12.1998 r. wydatki na realizacje zadania inwestycyjnego
_Kompleks utylizacji odpadow 76twin — Wypaleniska” wyniosty tacznie
0942321 zt, w tym z Budzetu Miasta — 4.039.880 z, z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej - 4.902.441 zt
i z Gminnego FOS i GW - 1.000.000 z4, |

_ na dzien 31.12.1999 r. wydatki na realizacje zadania inwestycyjnego
_Kompleks utylizacji odpadow Zotwin — Wypaleniska” wyniosty tacznie
8.546.169 7, w tym z Budzetu Miasta - 109.081 zi, z Wojewodzkiego
FOS i GW - 1.875.063 zi, z Narodowego FOS i GW - 5.288.559 =,
z Gminnego FOS i GW - 392.500 zt i z Powiatowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne; - 880.966 z,

_ pa dzieh 31.12.2000 r. wydatki na realizacije zadania inwestycyjnego
_Kompleks utylizacji odpadow 76twin — Wypaleniska I etap” wyniosty
lacznie 3.483.761 zi, w tym Z Budzetu Miasta - 807.794 i,
z Powiatowego FOS i GW - 298.002 zt, z Narodowego FOS i GW -
2.131.090 zi, z Wojewodzkiego FOS i GW - 246.875 7k,

- na dzien 31.12.2001 r. wydatki na realizacje zadania inwestycyjnego
_Kompleks utylizacji odpadow Zorwin — Wypaleniska — stacja



segregacjl” wyniosty lacznie 366.760 74, w tym z obligacji - 145.265 i,
2 Powiatowego FOS i GW - 221.495 zt, ‘

- na dzien 31.12.2002 r. wydatki na realizacie zadania inwestycyjnego
_Kompleks Utylizacji Odpadéw Zotwin — Wypaleniska — stacja
segregacjl oraz adaptacja 1 modernizacja obiektow zwiazanych
z prowadzeniem segregacji odpadow, rekultywacja starego skadowiska
odpadéw” wyniosty tacznie 2.611.000 zl, w tym z Budzetu Miasta —
30.000 =i, z Wojewodzkiego FOS i GW — 1.500.000 z, z Powiatowego
FOS i GW — 1.081.000 zt.

- na dzie 31.12.2003 r. wydatki na realizacje zadania inwestycyjnego
_Kompleks Utylizacji Odpadow 76twin — Wiypaleniska — stacja
segregacji” wyniosly lacznie 7.729.832 zi, w tym Z Budzetu Miasta —
261.893 zt, z Wojewddzkiego FOS i GW — 1.000.000 7t, z Gminnego
FOS i GW — 2.388.100 zt, z Powiatowego FOS i GW —4.079.839 .

Z podsumowania wynika, ze faczna kwota na wydatki inwestycyjne poniesione
w latach 1997 - 2003 wyniosla ’34.681.161 zt, w tym $rodki z Budzetu Miasta —
5805231 zt, z Gminnego FOS i GW — 4.780.600 zt, z Wojewodzkiego FOS
i GW — 5.121.938 zi, z Narodowego FOS i GW — 12.322.090 zt, z Powiatowego
FOS i GW — 6.561.302 zL.

(Wyciagi ze sprawozdan z realizacji inwestycji stanowia zatacznik nr 26 akt
kontroli).

Wydatki przedstawione w sprawozdaniach - z uwagi np. na nieuwzglednienie
rat sptaconych odsetek od pozyczek, jak rowniez utozsamianie zwlaszcza
w pierwszych sprawozdaniach ,wykonania” (Y- faktycznie poniesionych
wydatkow poprzez optacenie faktur wystawionych —przez wykonawce)
z ,,przerobem” (co oznacza nicoptacone na dzien sporzadzenia sprawozdania
faktury wystawione przez wykonawce) - traktowaé nalezy jako wartosci
orientacyjne.

Z powyzszych zestawien wynika niewatpliwie, ze $rodki pozabudzetowe
stanowity wazne Zroédio finansowania przedmiotowe] inwestycji. Pozyskanie,
a w dalszym etapie wy@atkowame érodkéw z Narodowego FOS i GW
i z Wojewodzkiego FOS 1 GW obwarowane jest szeregiem warunkow
okre§lonych w umowach oraz _zasadach udzielania i umarzania pozyczek oraz
udzielania dotacji” okreslanych przez dany fundusz. Z dokumentacji
udostepnionej kontrolujacemu wynika, ze Miasto Bydgoszez W okresie 1998 —
2002 w zwiazku z prowadzong inwestycja zawarlo jedna Umowe pozyczki
z Narodowym FOS i GW oraz dwie umowy pozyczki z Wojewodzkim FOS
i GW. Ponizej przedstawiono szczegoly na temat tych umow.

A. Umowa pozyczki Nr 121/98/W _5/0Z-UK/P zawarta w czerwcu 1998 roku
z Narodowym FOS i GW.

Wiskazana umowa zostata zawarta na dofinansowanie zadania pt. . Rozbudowa
i modernizacja kompleksu utylizacji . odpadow komunalnych dla miasta
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Bydgoszcz W 75twinie — Wypaleniskach”. W imieniu Miasta Bydgoszczy
umowe podpisali Zastgpca Prezydenta Miasta RERE DA oraz Cztonek
Zarzadu Miasta R} b ] —

e

W § 1 ust. 1 umowy okreslono, ze udziela sie ,, pozyczki do kwoty 16.000.000 zt
na okres 5 lat”. W § 1 ust. 2 pozyczki postanowiono, Z& ,,W wyniku realizacji
zadania osiqgniety zostanie nastepujacy efekt ekologiczny:
a) — rownowazny efektowi  rzeczowemu W postaci  wybudowania
i przekazania do eksploatacji:
- skadowiska o pow. 44 ha pod dwie pryzmy bioenergetyczne
2x330 tys. m3,
- skiadowiska balastu odpadow przemystowych o poj. 3 549w,
- skiadowiska balastu o poj. 525 tys. m’,
- wruchomienia agregatu pradotworczego o mocy 2x200 kW,
b) — przeprowadzeniu rekultywacji 10,5 ha starego wysypiska”.

W § 2 ust. 1 umowy zobowiazano pozyczkobiorce do terminowej realizacji
zadania tj. do dnia 31.07.2000 r., wskazujac jednoczesnie, ze planowany koszt
zadania wynosi 37.629.000 zt.

Przebieg realizacji zadania okreslony zostal w harmonogramie IZECZOWO —
finansowym stanowigcym zalacznik do umowy pozyczki. W poz. I pkt 15
harmonogramu  Wymieniono ,budynek  stacji segregacji  (bez  linii
technologicznej)” o wartoscl 2.542 tys. zt (w tym $rodki Narodowego FOS
i GW w kwocie 890 tys. zt). Planowano, z¢ budynek stacji segregacji powstanie
(j. okre$lono, ze naklady na to zadanie poniesione zostana) do IV kwartatu 1999
r. Z kolei w poz. III pkt 2 harmonogramu wymieniono ,,lini¢ technologiczng
segregacji 150 tys. ton/rok” o wartodci 2.736 tys. zt (w tym $rodki Narodowego
FOS i GW w kwocie 1.636 tys. zf), na ktora naklady miaty by¢ poniesione do 111
kwartatu 2000 (jednak zgodnie z umowa pozyczki maksymalnie do dnia
31.07.2000 r.). Zadanie ,rekultywacja starego wysypiska, dokumentac] a/roboty”
figuruje pod poz. IIT pkt 7 harmonogramu. Wartos¢ realizacji zadania okreslono
na kwote 1.362 tys. zt. Termin poniesienia naktadow na to zadanie ustalono do
II kwartatu 2000 roku. 7 harmonogramu wynika, ze na rekultywacje wysypiska
Narodowy FOS i GW nie przeznaczy} srodkow.

W § 2 ust. 3 umowy pozyczki pozyczkobiorca zostat zobowiazany w terminie
do 31.08.2000 r. do przedstawienia dokumentacji potwierdzajace; wykonanie
zadania. W § 2 ust. 4 umowy okreslono sposob udokumentowania osiagniecia
efektu ekologicznego i ustalono termin dostarczenia przez pozyczkobiorce tej
dokumentacji do 31.01.2001 r. W umowie postanowlono, Z€ Jjezeli
pozyczkobiorca nie dostarczy dokumentéw wskazanych w ust. 3 1 4 w ciqgu
30 dni od uplywu terminow okreslonych w powotanych zapisach,
Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowg z zastosowaniem $ 6 ust. 214"



W § 3 umowy ustalono terminy przekazywania przez Narodowy FOS i GW
8 rat pozyczki (ustalono m.in., ze przekazanie pierwszej raty nastapi do dnia
30.09.1998 r., a przekazanie ostatnie] do dnia 31.07.2000 r.), sposob i terminy
przekazywania przez pozyczkobiorce dokumentacji finansowej na okolicznosé
wykonania elementu zadania zgodnie z harmonogramem IZECZOWO =
finansowym. ‘

W § 4 umowy uzgodniono sptate pozyczki w 10 ratach, wyznaczajac termin
splaty I raty do dnia 31.01.2001 r. a ostatniej - X raty do dnia 31.03.2003 r.
Ustalono réwniez, ze odsetki od kwoty pozyczki beda splacane W okresach
kwartalnych, wyznaczajac [ sptate do dnia 30.09.1998 r.

W § 6 umowy uregulowano kwestie” wypowiedzenia umowy pozyczki.
Uwzgledniajac wazkos¢ te] regulacji dla pozyczkobiorcy ponizej przytoczono
zapis § 6 UMOwWYy: |

1. Umowa pozyczki moze byé wypowiedziana, a nie sptacona kwota zostanie
postawiona Wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci, w razie
wystgpienia nastepujacych okolicznosci:

1) opébznienia w  splacie pozyczki  lub  odsetek naleznych
Pozyczkodawcy przekraczajqcego 30 dni od terminu splaty
pozyczki, jej raty lub odsetek ‘

2) wykorzystania pozyczki Iub jej raty miezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w harmonogramie rzeczowo — finansowym (...)

3) pozyczkobiorca lub osoba dziatajqca w jego imieniu nie przystapit
Iub odstqpit od realizacji zadania, na ktére pozyczka zostata
udzielona

4) niezakohczenia zadania w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 (4j. do
dnia 31.07.2000 r. - przypis kontrolujacego), lub nieosiqgniecia
planowanego  efektu rzeczowego, zgodnego z harmonogramem
rzeczowo — finansowym zadania (...

5) jezeli renegocjacje warunkow umowy z przyCczyn spowodowarnych
przez Pozyczkobiorce rwajq dtuzej niz 30 dni.

2. W razie wypowiedzenia umowy z przyczyn okreslonych w ust. 1,
Pozyczkobiorca ma obowiqzek zwrdcié nie sptaconq kwote pozyczki oraz inne
naleznosci w terminie 14 dni liczqe od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe.

3. W przypadku wymienionym W ust. ] pkt 1 Pozyczkodawca zazqda
natychmiastowego zwrotu nie splaconej kwoty pozyczki, odsetek za czas
spéznienia oraz odsetek z tytutu oprocentowania pozyczki w wysokosci ustalonej
w umowie.

4. W przypadku wymienionym W usL ] pkt 2 i 3 Pozyczkodawca zazqda
natychmiastowego zwrotu nie splaconej  kwoty pozyczki oraz odsetek
w wysokosci  stopy redyskontowej weksli ustalanej przez Prezesa Narodowego
Banku Polskiego naliczonych od wyptaconej kwoty za okres korzystamia
z udostepnionych Srodkow oraz moze naliczy¢ kare umowng w wysokosci 25%
wyplaconej kwoty pozyczki.



5. W przypadkach wymienionych w ust. 1 pkt 4 Pozyczkodawca poza Zgdaniem
natychmiastowego zwrotu nie splaconej kwoty pozyczki wraz z odsetkami
w wysokosci ustalonej w umowie, moze naliczyé¢ kare umownq w wysokoSci 25%
wyplaconej kwoty pozyczki.

6. W przypadku okreslomym w ust. 1 pkt 5 Pozyczkodawca zaziqda
natychmiastowego zwrotu nie splaconej kwoty pozyczki wraz z odsetkami
umownymi.”’

Do przedmiotowej umowy pozyczki z Narodowym FOS i GW zostaly zawarte
2 aneksy:

1. W aneksie nr 1/60 z dnia 20.06.2000 r.; ktory w imieniu Miasta Bydgoszczy
podpisali cheprezydent Miasta _ CHE i Czlonek Zarzadu Miasta
)@t BEBEEEE - micniono brzmienie § 2 umowy pozyczki, dokonujac
prolongaty terminu realizacji zadania do dnia 31.12.2001r., a takze
wskazujac nowe terminy: przedstawienia przez pozyczkobiorce dokumentacji
potwierdzajacej wykonanie zadania tj. do dnia 31.01.2002 r. oraz dostarczenia
przez pozyczkobiorce wymaganej dokumentacji potwierdzajacej osiagniecie
efektu ekologicznego tj. do 30.06.2002 r.

Zgodnie z aneksem do umowy zalaczony zostal nowy harmonogram rzeczowo
— finansowy zaakceptowany przez pozyczkodawce w dniu 30.05.2000 r.
W harmonogramie tym w poz. II pkt 15 przesunigto termin poniesienia
naktadéw na ,,budynek stacji segregacji (bez linii technologlcznej) do II
kwartatu 2001 1 zwiekszono naklady ze srodkdéw Narodowego FOS i GW do
kwoty 1.300 tys. zt (przy czym wartos¢ catego zadania pozostata bez zmian), w
poz. III pkt 2 termin poniesienia nakladéw na ,linie technologiczng segregacji
150 tys./rok” przesunieto do II kwartatu 2001 i rowniez zwigkszono naktady ze
$rodkéw Narodowego FOS i GW do 1.800 tys. zt (przy czym warto$é catego
zadania pozostata bez zmian). W poz. III pkt 7 harmonogramu odnosnie
»rekultywacji  starego wysypiska, dokumentacja/roboty” pomimo zapisu
»przeniesiono do realizacji w latach 2001 - 2002 jako odrgbne zadanie
inwestycyjne”, wskazano termin poniesienia naktadow na to zadanie do IV
kwartatu 2001 r. Wartos¢ tego zadania, jak réwniez brak zaangazowania ze
srodkéw Narodowego FOS i GW nie uleg}y zmianie.

Aneksem nr 1/60 z dnia 20.06.2000 r. zmieniono réwniez brzmienie § 3 umowy
pozyczki, wskazujac inny sposob przekazywania pozyczkobiorcy kwoty
pozyczki. Termin przekazania ostatniej raty pozyczki ustalono do dnia
31.03.2001 r. W aneksie nie prolongowano terminow splaty pozyczki.

2. Aneksem nr 2/175 z dnia 26.08.2002 r., podpisanym w imieniu Miasta
Bydgoszezy przez Prezydenta Miasta R il ) . i Czlonka Zarzadu
Miasta  Jijll§ DUSBEEEEER. obnizono kwote udzielonej pozyczki do
12.041.000 zt, prolongowano termin wykonania zadania do dnia

31.12.2004 r. Wskazano rowniez na wzrost kosztéw przedsigwziecia do kwoty
48.353.000 zt.



Zgodnie z aneksem do umowy pozyczki zalaczony zostal nowy harmonogram
rzeczowo — finansowy zaakceptowany przez pozyczkodawce w  dniu
06.08.2002r. W poz. V pkt 1 harmonogramu wskazano jako Zzadanie
,,wprowadzane do realizacji od 2002 r.” - ,stacje segregacji 150 tys. Mg/rok
przy pracy catodobowej (60 tys. Mg/rok w 8 godz. zm. rob.)”, Wykazujqc jej
wartosé na kwote 9.573 tys. zt (bez udzialu srodkow Narodowego FOS i GW;
wskazano srodki WOJCWOdeIGgO FOS i GW w kwocie 2.500 tys. zl)
i okreslajac termin poniesienia nakladow na to zadanie do konca czerwca
2003 r. Zadanie to zostalo wykonane we wskazanym terminie. ,,Rekultywacja
starego wysypiska” figuruje pod poz. VI pkt 1 harmonogramu, jako zadanie
,,wprowadzone do realizacji od 2003 r.” z terminem poniesienia naktadéw do IV
kwartatu 2004 r. i z podwstzonq wartos$cia zadania — 10.000 tys. zt (bez
udziatu $rodkéw Narodowego FOS i GW).

Z aneksu wynika, ze termin przekazania dokumentacp potwierdzajace;]
wykonanie przedsiewzigcia wyznaczono do dnia 31.01.2005 r. Z kolei termin
dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej osiagnigcie efektu ekologicznego
prolongowano do dnia 30.06.2005 r. Z uwagi na obniZenie kwoty pozyczki
obnizono kwoty splaty trzech ostatnich rat pozyczki, nie zmieniajac przy tym
terminéw splaty rat.

(Kopie: umowy pozyczkl zawartej z Narodowym FOS i GW w czerwcu 1998 r.,

anekséw do umowy 1 harmonogramow rzeczowo — finansowych stanowmL
zatacznik nr 27 akt kontroli).

Aktualnie zatem pozostaje do realizacji w terminie do 31.12.2004 roku
zadanie ,,rekultywacja starego wysypiska”. Niewywiazanie si¢ z wykonania
tego zadania w terminie moze spowodowa¢é - zgodnie z § 6 ust. 5 umowy
pozyczki - naliczenie przez Narodowy FOS i GW kary umownej
w wysokosci 25% wyplaconej kwoty pozyczki (tj. 12.041 tys. z}1), co stanowi
kwote 3.041.250 zk. Warto w tym miejscu przypomnie¢ wyjasnienia inspektora
Szczerbiaka ztozone w dniu 16.03.2004 r. (pkt 5 ,,Ustalen kontroli”), z ktorych
wynika, ze ,,na dzien dzisiejszy zarowno w planie wieloletnim jak i w planie
inwestycyjnym na rok 2004 nie sq zabezpieczone Srodki finansowe
umozliwiajqce realizacje tego elementu zadania (...) ”.

W wyniku kontroli ustalono, ze Wiceprezydent Miasta B_ B—
prowadzit liczna korespondencje z Narodowym FOS i GW w celu zmiany
umowy pozyczki w zakresie budowy stacji segregacji odpaddéw i zadania
rekultywacji starego wysypiska.

W skierowanym do Narodowego FOS i GW meoznaczonym pismie z dnia
09.08.2000 r. (a zatem tuz po zawarciu z Narodowym FOS i GW aneksu nr 1/60
z dnia 20.06.2000 r. do umowy pozyczki) Wiceprezydent B. B
przedstawil propozycje wybudowania ,,dwdch mniejszych sortowni odpadow™ -
»za Srodki finansowe przyznane na budowe stacji segregacji odpadow
w Kompleksie utylizacji odpadow dla miasta Bydgoszczy w miejscowosci Zotwin
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— Wypaleniska.” Poza obszarem kompleksu w Zétwinie — Wypaleniskach, stacja
roztadunku i segregacji odpadoéw mialaby powstaé na terenie firmy ,.Lobbe
Bydgoszcz” Sp. zo.0. Wyjasniono przy tym, Zze firma ,Lobbe Bydgoszcz”
posiada hale do przetadunku odpaddw ,,i posiada tak duzq powierzchnie, se
mozna tam zainstalowac linie sortowniczq”. Do przedmiotowego pisma
zataczono skierowane do Zarzadu Miasta pismo firmy ,,Lobbe Bydgoszcz” dnia
25.05.2000 r. zawierajace propozycje utworzenia z Miastem Bydgoszcz
wspolnego podmiotu gospodarczego zajmujacego sie recyklingiem odpadow
komunalnych, do ktérego to podmiotu Miasto mialoby wnie$é¢ m.in. aport
W postaci technologii do sortowania odpadéw komunalnych. Zataczone zostato
rowniez pismo Kujawsko -~ Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Bydgoszezy z dnia 21.08.2000 r. w sprawie ,, lokalizacji stacji segregacji
odpadéw na terenie zaplecza firmy LOBBE przy ul Inwalidéw 2 w
Bydgoszczy”, opiniujace pozytywnie ,, propozycje firmy LOBBE wybudowania
wspolnie z Miastem Bydgoszcz stacji segregacji odpaddw o przerobie 50 tys. ton
rocznie w  istniejacej hali  przetadunku odpadéw w Bydgoszczy przy
ul. Inwalidow 2.

W odpowiedzi Narodowy FOS i GW w pismie z dnia 30.08.2000 r.
NF/DGZ/AN/10017/2000 wskazat, ze przekazane dane sa niewystarczajace
do podjecia zmiany warunkéw umowy pozyczki dotyczacej budowy dwoch
stacji segregacji zamiast planowanej w obowiazujacej umowie jednej stacji
o wydajnosci 150 tys. ton odpadéw na rok, Zazadano zatem - celem rozwazenia
mozliwosci dokonania wnioskowanych zmian w umowie - dodatkowych
informacji w zakresie przyjetej technologii sortowania odpaddéw, analizy
kosztow, termindéw realizacji dwéch stacji segregacii odpadéw i zakonczenia
calego przedsigwziecia, przygotowania zadania pod wzgledem formalnym
(m.in. decyzje lokalizacyjne dla dwéch stacji segregacjl odpadoéw, pozwolenia
na budowe), a takze spodziewanych efektéw ekologicznych (wielkos¢ przerobu
kazdej stacji w tys. t/rok). ,

Pismem z dnia 20.09.2000 r. L.dz. IKM/222/1/2406/2000 (data wptywu do
Narodowego FOS i GW 02.11.2000 r.) podpisanym przez Wiceprezydenta

Miasta By BEEEEP przckazano do Narodowego FOS i GW

nowy harmonogram rzeczowo — finansowy z prosbg o jego akceptacje oraz
© wprowadzenie ,,zmian do umowy pozyczki polegajgcych na:

- Wprowadzeniu realnych kosztow stacji segregacji,

- wylqczeniu z programu zadania rekultywacji starego wysypiska, :
- przesunigciu srodkow Narodowego FOS i GW w wysokosci 4.459.000 zi
z 2000 r. na 2001 r.

- zmianie termindw i wysokosci kwartalnych wyptat kwot pozyczek w stosunku
do umownego,

- prayjeciu zweryfikowanego harmonogramu rzeczowo — finansowego ",

W poz. IV pkt 1 harmonogramu wsrdd obiektdw »Wylaczonych z pierwszego .
etapu zasadniczej rozbudowy i modernizacii, stanowiacych II etap” wymieniono
m.in.: stacje przyjmowania i segregacii odpadow, wykazujac jej wartos$¢ na
kwote 9.400 tys. zt (w tym $rodki: z Narodowego FOS i GW w kwocie 4.459



tys. zt, z Wojewddzkiego FOS i GW w kwocie 3.000 tys. zt) z terminem
realizacji od II kwartatu 2001 r. do IV kwartatu 2001 r., w tym budynek stacji
segregacjl z infrastruktura towarzyszaca: przylacza, drogi technologiczne
o wartosci 2.600 tys. zi, linia technologiczna stacji 120 tys./ton o wartosci 5.500
tys. zk 1 sprzet technologiczny do obstugi stacji o wartosci 1.300 tys. zt.

Pismem z dnia 23.11.2000 r. L.dz. IKM/222/1/2619/2000 ponownie zwrécono
sie do Narodowego FOS i GW o akceptacje wniosku o wprowadzenie zmian do
umowy pozyczki, o ktéorych mowa w pismie z dnia 20.09.2000 r.
i pomformowano o wykresleniu w harmonogramie rzeczowo — finansowym
w poz. IV.1 stowa ,,Z6twin”, wskazujac, ze ,, wprowadzenie tej drobnej korekty
zwigzane jest z faktem, ze obecnie bardzo doktadnie analizujemy dwa warianty
lokalizacji stacji segregacji. Jeden wariant to pierwotnie zaktadana lokalizacja
w Zotwinie w ramach kompleksu utylizacji odpadow. Drugi wariant to
lokalizacja na terenie bazy Firmy ,,LOBBE” w Bydgoszczy przy ul. Inwalidéw
(-..)”. Do pisma zataczono réwniez informacyjnie kopie: pozwolenia na budowe
stacji segregacji przy ul. Inwalidéw, uchwaly Nr 18/2000 Zgromadzenia
Wsp6lnikéw pod firma ,,Lobbe - Bydgoszcz” Sp. z 0.0. w sprawie realizacii
stacji segregacji i pisma firmy ,,Lobbe - Bydgoszcz” z dnia 21.11.2000 r.
skierowanego do Wiceprezydenta B informujacego
o planowanych efektach ekologicznych™ wspdlnej inwestycji. Analizujac
zalaczong do przedmiotowego pisma decyzje wydana przez Prezydenta Miasta
Bydgoszczy w dniu 25.11.1997 r. znak: RU-1-7351/9917/97 zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe inwestycji — »stacji
przetadunkowe;j z sortownig odpadéw komunalnych dla miasta Bydgoszczy przy
ul. Inwalidow 4 w Bydgoszczy” nie sposéb pominaé zapisu decyzji: ,, decyzja
niniejsza wygasa, jezeli budowa nie zostala rozpoczeta jeszcze przed uplywem
2 lat od dnia, w ktdrym decyzja stala sie ostateczna lub budowa zostala
przerwana na czas diuizszy niz 2 lata”, ktéry powinien byt juz wéwezas
prowadzi¢ do watpliwosci co do waznosci tej decyzji. W decyzji nie zostala
okreslona wydajnos$¢ sortowni. Z kolei z pisma firmy ,,Lobbe — Bydgoszcz” Sp.
z 0.0. z dnia 2.11.2000 r. wynika, Zze wydajno$é planowanej linii segregaciji
odpadéw wynosi ok. 1,5 - 3,0 tys. ton/miesiecznie, co rocznie stanowi 18 - 36
tys. ton i oznacza niespelnienie wymogu umowy pozyczki zawartej
z Narodowym FOS i GW wybudowania stacji segregacji odpadow
o wydajnosci 120 tys. - 150 tys. ton na rok.

W piSmie z dnia 29.11.2000 r. oznaczonym L.dz. IKM/222/1/2/...../2000
Wiceprezydent Bl DESEEE stwicrdza, ze ,Miasto Bydgoszcz

zamierza realizowaé wspdlnie z Jirmq LOBBE stacje sortowania odpadéw. Linia
sortownicza dla wszystkich odpadéw z m. Bydgoszczy zostanie zamontowana
w hali wybudowanej do tego celu przez firme LOBBE. Wiascicielem stacji

sortowniczej (kompletnej) bedzie m. Bydgoszcz i firma LOBBE po 50%” .



W pismie z dnia 06.12.2000 r. (nieoznaczonym) W1ceprezydent B.B

informuje, ze zlokalizowanie linii sortowniczej w istniejacej hali na terenie

firmy ,,LOBBE”, w zamian za jej realizacje od podstaw na terenie Kompleksu
Utylizacji  Odpadéw Komunalnych dla m. Bydgoszczy w Zdétwinie —
Wypaleniskach, w mojej ocenie, poza zmiang lokalizacji nie zmienia przyjetych
dla niej zalozeri technologiczmych”, w dalszej czesci pisma wskazujac, Ze
, Segregowane bedq wszystkie odpady trafiagjace obecnie na kompleks
w Zotwinie — Wypaleniskach, a wiec 120 — 150 tysiecy ton na rok”.
Wiceprezydent pokreslit, ze , koszt realizacji sortowni na terenie firmy
.LOBBE”, z uwagi na fakt posiadania juz gotowej przystosowanej do montazu
linii sortowniczej hali, bedzie wynosit okoto 4.000.000 PLN, to jest okoto 50%
kosztow jakie nalez'az’oby ponies'c’ w prz"ypadku jej realizacjii w Zdtwinie —
Wypaleniskach” 1 ponownie zwrocit sig z prosba o Wyrazenie zgody
Narodowego FOS 1 GW na proponowang lokalizacje stacji segregacji odpadéw.

W pismie z dnia 27.11.2000 r. NF/DGZ/AN/14412/2000 Narodowy FOS 1 GW
stwierdzit, ze brak wyczerpujacej odpowiedzi na pismo Narodowego FOS i GW
z dnia 30.08.2000 r. uniemozliwia pelng analize proponowanych w umowie
pozyczki zmian, podkreslajac jednoczesnie, ze Narodowy FOS i GW ,,jest
zainteresowany, by w wyniku realizacji umowy osiqgniety zostat zarowno petny
efekt rzeczowy jak i ekologiczny przedsiewziecia”.

W pisSmie z dnia 12.12.2000 r. L.dz. IKM/222/2812/2000 Wiceprezydent
B. B vskazal, ze , zrealizowanie stacji segregacji na terenie Firmy
~LOBBE” gwarantuje osiqgniecie efektu rzeczowego i ekologicznego
przedsiewziecia zalozonego w dokumentacji kompleksu utylizacji odpadow
komunalnych w Zétwinie - Wypaleniskach”.

W piSmie z dnia 28.12.2000 r. L.dz. IKM/222/1/44/2000 Wiceprezydent
B. B- ponownie informuje Narodowy FOS i GW, ze ,, wyda]nosc linii
do segrégacji odpadow wymesze 120-150 tys. Mg/rok”, wyjasniajac przy tym,
,» informacja podana w pismie ,,LOBBE” z dnia 21.11.2000 r. stanowiqca
Zazlqcznik do naszego pisma z dnia 23.11.2000 r. o zamierzeniu budowy linii
segregacji o wydajnosci okoto 36 tys. Mg/rok dotyczyta pierwotnego programu
»LOBBE”, to jest segregacji przewozonych przez tq firme odpadow (...)
Zarowno hala ,,LOBBE” jak i sasiadujqcy teren pozwalajq zamontowaé takq
linie”.
W zalaczonym do pisma zaktualizowanym harmonogramie rzeczowo -
finansowym w poz. IV pkt 1 wskazano ,stacje segregacji odpadow, linig
technologiczna segregacji 120 - 150 tys. ton na rok z infrastrukturs
towarzyszacg” o wartosci 6.550 tys. zt (w tym srodki: z Narodowego FOS i GW
w kwocie 3.959 tys. zl, z Wojewddzkiego FOS i GW w kwocie 1.900 tys. zi)
z terminem wykonania od II do IV kwartatu 2001 r. W harmonogramie pod poz.
IV pkt 5 figuruje rowniez ,rekultywacja starego sktadowiska dokumentacja
1 roboty” o, wartosci 1.550 tys. zt (bez udzialu srodkéw z Narodowego FOS



i GW i Wojewodzkiego FOS i GW) z terminami wykonania I kwartat 2001 r.
1 od II do I'V kwartatu 2002 r.

W zwigzku z nowym harmonogramem rzeczowo - finansowym Narodowy FOS
1 GW przedstawit swoje watpliwosci w pismie z dnia 14.02.2001 r.
NF/DGZ/AN/3139/2001. W odpowiedzi na to pismo Wiceprezydent
B. BB przestal stosowne wyjasnienia w pismie z dnia 06.03.2001 r.
L.dz. IKM/222/1/3/654/2001.

Pismem z dnia 26.04.2001 r. NF/DGZ/6094/2001 Narodowy FOS i GW zwrdcil
si¢ o dodatkowe informacje m.in. dotyczace wybranej technologii linii
do segregacji odpadow, a takze w zwiazku z decyzjg o zmianie lokalizacji stacji
segregacjl o przestanie nastepujacych dokumentéw:

»1. Uchwaly zmieniajacej uchwale Rady Miasta Bydgoszczy w sprawie
zaciqgniecia w Narodowym FOS i GW pozyczki — w zakresie zmiany lokalizacji
stacji segregacji,

2. Zmiany aktualnego pozwolenia na budowe (wydanego dla Urzedu Miasta
Bydgoszczy) w zakresie rezygnacji z budowy stacji segregacji na terenie
Zotwina,

3. Opinie Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego dotyczqceq
lokalizacji stacji segregacji odpadéw poza kompleksem Zotwina z okresleniem
wielkosci przerobu stacji segregacyi.

4. Analogiczng jw. opinig wydang przez SANEPID;

5. Potwierdzenie finansowania stacji segregacji przy zmienionej lokalizacji
przez Wojewédzki FOS i GW w Toruniu”.

W odpowiedzi Wiceprezydent B. B p1smem z dnia 23.05.2001 r. L.dz..
IKM/222/1/3/1001/2001 przestal ‘weryfikacje i uzupelnienie harmonogramu
rzeczowo - finansowego, a takze wykaz i dane charakterystyczne urzadzen linii
technologiczne] stacji segregacji, informujac jednoczesnie, ze pozostate
materialy zostang dostane po podjeciu przez Rade Miasta uchwaty w sprawie
lokalizacji stacji segregacii.

Z ustalen kontroli wymka ze Rada Miasta Bydgoszczy nie zmienita uchwaky
W sprawie zaciggniecia w Narodowym FOS i GW pozyczk1 w zakresie zmiany
lokalizacji stacji segregacji. Z kolei uzyskana opinia Wydziatu Ochrony
Srodowiska Kujawsko - Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia
16.07.2001 r. dotyczaca ,lokalizacji stacji odpadéw segregacji na terenie
zaplecza firmy ,,LOBBE” przy ul. Inwalidéw 2 w Bydgoszczy” nie zawiera
wymaganych informacji na temat ,,wielkosci przerobu stacji segregaql”

Ponadto, analizujac udostepnione dokumenty, kontrolujacy nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze mozliwa wydajno$é linii do segregacji odpadéw
zamontowanej w hali nalezacej do firmy ,,Lobbe Bydgoszcz” wynosi 120-150
tys. Mg/rok, o CZym niejednokrotnie cheprezydent B. Bl ~apecwniat
Narodowy FOS i GW. Przeciwnie, juz pismem z dnia 21.12.1998 r. dotyczacym



~uwarunkowan zwigzanych z budowa stacji segregacji statych odpadéw
komunalnych na terenie wysypiska w Zdtwinie - Wypalemskach” owczesny
Zastepca Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
R_L- 1 Kierownik Referatu w tym Wydziale D@ Wil oraz
dwezesny Dyrektor Wydziatu Inwestycyjnego J a8l 4 i Kicrownik
Referatu w tym Wydziale L_J S - P informowali
Wiceprezydenta B. B f m.in. o sytuacji w firmach ‘wywozowych,
wskazujac, Ze ,, najwieksza w Bydgoszczy Firma wywozowa LOBBE (okoto 60%
rynku odpadéw) wybudowata hale zaprojektowanq dla wrzadzen f- A
HORSTMAN (...) zaprojektowana inwestycja przewidziana jest na 250.000 m’
ij. 45 — 50 tys. ton i stanowi to tylko 600/ odbieranych i przywozonych na
wysypisko przez te fi irme odpadow ”.

Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze idea zmiany lokalizacji stacji segregacji
forsowana przez cheprezydenta B. By = powodujaca
w  konsekwencji niemoznosé osmgmqma “efektu rzeczowego w terminie
okreslonym w umowie pozyczki ianeksie nr 1, mogla narazié Miasto na
powazne straty finansowe stosownie do § 6 umowy pozyczki. Nawet
okolicznos¢ prowadzenia renegocjacji warunkéw umowy z przyczyn
spowodowanych przez Pozyczkobiorce przez okres diuzszy niz 30 dni
prowadzi¢ mogla - zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 5 umowy pozyczki - do
wypowiedzenia przez Narodowy FOS i GW umowy pozyczki i postawienia nie
splaconej kwoty wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Warto przy tym wskazac, ze zawarcie aneksu nr 2 do umowy pozyczki nastapito
w sierpniu 2002 r. w sytuacji, gdy aneks nr 1 okreslat termin wykonania zadania
do 31.12.2001 r. Dzialanie wnioskodawcy (tj. cztonkéw Zarzadu Miasta
Bydgoszczy) zmierzajace do zmian umowy pozyczki okredlié nalezy jako dalece
opOznione, a co za tym idzie bardzo ryzykowne.

(Kopie powolanych wyzej plsm do Narodowego FOS i GW i pism
z Narodowego FOS i GW, opinii Wydziatu Ochrony Srodowiska Kujawsko -
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego z dnia 16.07.2001 r. oraz pisma z dnia
21.12.1998 r. stanowig zatacznik nr 28 akt kontroli).

Kontrolujacy w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej w dniu 27 lutego
2004r. z pracownikiem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej - SEEEEE®. zatrudniong na stanowisku
inspektora ' w Departamencie Ekonomicznym Wydzialu Pomocy Publiczne;,
ustalit, ze w przypadku nieuregulowania kwestii umorzenia pozyczk1 w umow1e
pozyczki stosuje si¢ postanowienia ,,Zasad udzielania i umarzania pozyczek
udzielania dotacji ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej” obowiazujacych w momencie podjecia  decyzji
O umorzeniu a nie w chwili zawarcia umowy pozyczki. Inspektor SR
oswiadczyta rowniez, ze nie spotkata sie, aby w przypadku wywiazania sie
pozyczkobiorcy z umowy pozyczki, odmoéwiono pozyczkobiorcy umorzenia
czesci pozyczki. Pani SR wyjasnita rowniez, ze jesli okreslony procent




umorzonej pozyczki stanowi czgs¢ raty pozyczki, woéwczas umarza sie czesé
raty pozyczki. )

W chwili zawarcia wmowy pozyczki z Narodowego FOS i GW obowiazywatly
»Zasady udzielania pomocy finansowej ze $rodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w 1998 roku”, bedace zatacznikiem
do uchwaly nr 33/97 Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej z dnia 21 pazdziernika 1997 r. Odnoénie
zasad umarzania pozyczek w § 8 ,,Zasad (...)” postanowiono co nastepuje:

., 1. Pozyczka udzielona przez Narodowy Fundusz moze by¢ czesciowo umorzona
na wniosek pozyczkobiorcy po spetnieniu nastepujgcych warunkéw:

1) zadanie ostalo zrealizowane w terminie,

2) zostat osiqgniety zatozony efekt rzeczowy i ekologiczny zadania,

3) spltacono co najmniej 50% udzielonej pozyczki z oprocentowaniem
w terminach ustalonych w umowie, '

4) pozyczkobiorca wywiqzat sie z obowiqzku uiszczenia optat i kar stanowiqcych
dochody Narodowego Funduszu oraz z innych zobowiqzan w stosunku do
Narodowego Funduszu.

(...)

4. Kwota umorzenia nie moze byé wyzsza od potowy réznicy kwoty pozyczki
I udzielonej na to samo zadanie dotacji.

(..)

6. Uchwala o umorzeniu sptaty w kwocie przekraczajqcej 2 min ztotych wymaga
zatwierdzenia przez Rade Nadzorczq Funduszu”,

Z powyzszego wynika zatem, ze maksymalnie mozliwa kwota do umorzenia
wroku 1998 wynosita do 50% udzielonej pozyczki. Kwestia mozliwosci
umorzenia takiej kwoty podkreslana byla w uzasadnieniu do uchwaty Nr
LIV/954/98 Rady Miasta z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie zaciggniecia
pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
w Warszawie, na rozbudowe i modernizacje kompleksu utyl}zacji odpadow
w Zotwinie - Wypaleniskach i uchwaty Nr LV/987/98 Rady Miasta Bydgoszczy
z dnia 17 czerwca 1998 r. zmieniajacej uchwale Nr 1.IV/954/98 z dnia 27 maja
1998 r.

Jednak z § 13 ust. 2 zawartego w ,,Postanowieniach koncowych” ,,Zasad (...)”
wynika, ze ,,zasady umarzania pozyczek okresione w s 8 majq zastosowanie do
wszystkich uchwat w tej sprawie podejmowanych po dniu 1 stycznia 1998 r.”
Zatem w chwili zawarcia umowy pozyczki z Narodowym FOS i GW nalezato
sig liczy¢ z tym, Ze zasady umarzania pozyczek w chwili spetnienia przez
pozyczkobiorcg warunkéw umozliwiajacych ubieganie sie o czesciowe
umorzenie kwoty pozyczki moga sie zmienié.

Analizujac umowe pozyczki zawarta z Narodowym FOS i GW, jak rowniez
aneks nr 1/60 do tej umowy stwierdzié nalezy, ze spiata 50% pozyczki nastgpita
przy splacie VI raty pozyczki z wyznaczonym terminem do dnia 31.03.2002 .
Zakladajac, ze zadanie inwestycyjne wykonane zostaloby w terminie,
pozyczkobiorca tj. Miasto Bydgoszcz udokumentowalby osiggniecie efektu



IZeCZOWEZO i ekologicznecro i spetnitby inne warunki niezbedne do ubiegania sie
O umorzenie czesci pozyczki zgodnie z wymogami nalozonymi przez Narodowy
FOS i GW, mozna by rozwazy¢ hipotetyczng mozliwo$¢ umorzenia czesci
pozyczki.

Uwzgledniajac powyzsze kontrolujacy dokonat analizy zasad umarzania
pozyczek obowigzujacych w roku 2002, kiedy to mozliwe stato sie podjecie
przez organy Narodowego FOS 1 GW uchwaly o umorzeniu czesci pozyczki na
rzecz Miasta Bydgoszcz

»Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodow1ska 1 Gospodarki Wodnej” przyjete
uchwatg Rady Nadzorczej Narodowego FOS i GW z dnia 28 czerwca 2001 r.,
obowiazujace od 01.01.2002 r., w § 8 okreslaja warunki umarzania pozyczek.
Wiérdd tych warunkow znajdujq si¢ warunki wymienione w cytowanym wyzej
§ 8 ust. 1 ,,Zasad (...)” obowiazujacych w roku 1998 oraz dwa dodatkowe, {j.
. pozyczkobiorca przeznaczy umorzonq kwote na przedsiewziecie ekologiczne,
umorzenie nasitqpi zgodnie z warunkami okreslonymi w odrebnej umowie” oraz.
,» Wysokos¢ umorzonej kwoty nie moze by¢ wyzsza niz 75% planowanych kosztéw
przedsiewziecia, na ktore zostanie przeznaczona”. Kwota umorzenia okreslona
zostala w ust. 2 § 8 ,Zasad (..)” do 15% kwoty udzielonej pozyczki.
W stosunku do mozliwosci umorzenia w roku 1998 jest to z pewnoscia
niekorzystna zmiana. Niemniej 15% kwoty udzielonej pozyczki (tj. 16.000 tys.
zt ) stanowi kwote 2.400 tys. zi.

»Zasady (...)” obowiazujace w roku 2002 zostaly zmienione uchwatg Rady
Nadzorczej Narodowego FOS i GW nr 52/2002 z dnia 22 kwietnia 2002 r.
Warunki umorzenia zamieszczone tym razem w § 9-13 ,Zasad (...)” zostaly
zaostrzone. Wprowadzono nowy warunek splacenia ,,co najmniej 75%
wyplaconej kwoty, jezeli pozyczkobiorca ubiega sie o umorzenie kwoty nie
wyzsze] anizeli 15% kwoty wyplaconej lub co najmniej 65% wyplaconej kwoty,
Jezeli pozyczkobiorca ubiega si¢ o umorzenie kwoty wyzszej niz 15% kwoty
wyplaconej, a decyzja w sprawie umorzenia bedzie podjeta po dniu 1 stycznia
2003 r.”. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze splata 75% udzielonej pozyczki
nastapita przy splacie VI raty z terminem ptatnosci do dnia 30.09.2002 r.

W § 11 ust. 1 ,,Zasad (...)” ustalono, ze ,, wysokos$¢ umorzonej kwoty pozyczki nie
moze byé wyzsza niz 15% wyp%aconej kwoty z tym zastrzezeniem, Ze kwota
umorzona nie moze przekraczac 75% planowanych kwot, kicre pozyczkobiorca
przeznaczy ze srodkow wlasnych na realizacje przedsiewziecia, o ktorym mowa
w § 9 pkt 5. (fj. przedsiewziecia ekologicznego okreslonego we wniosku
0 umorzenie, zgodnie z warunkami okreslonymi w odrebnej umowie zawartej
z Narodowym Funduszem - przypis kontrolujacego), a jezeli uchwata w sprawie
umorzenia zostanie podjeta po dniu 1 stycznia 2003 r. nie moze byé wyzsza niz
25% wyplaconej kwoty z tym zastrzezemiem, ze kwota umorzona nie moze
przekraczaé 25% planowanych kwot, kidre pozyczkobiorca przeznaczy ze
srodkéw wiasnych na realizacje przedsiewziecia, o ktérym mowaw § 9 pkt 5.
W ust. 2 § 11 sprecyzowano, ze do $rodkéw wiasnych nie wlicza si¢ $rodkow
finansowych Narodowego FOS i GW oraz Wojewddzkiego FOS i GW



przeznaczonych na realizacje przedsiewziecia, ktére ma by¢ dofinansowane kwota
stanowiaca réwnowarto$¢ umorzonej kwoty.

Omawiajac kwestie umorzenia, nalezy jednoznacznie wskazac, ze podpisanie
w dniu 26.08.2002- r. aneksu nr 2/175 do umowy pozyczki zaktadajacego
zakonczenie zadania do 31.12.2004 r. w sytuacji, gdy termin splaty ostatniej raty
pozyczki wyznaczony zostal do dnia 31.03.2003 1. oznaczalo w praktyce
rezygnacje z mozliwosci ubiegania si¢ o umorzenie czesci pozyczki.

(Notatka shizbowa z dnia 27.02.2004 r. z rozmowy przeprowadzone;]
z pracownikiem Narodowego FOS i GW, ,Zasady udzielania pomocy
finansowej ze $rodkow Narodowego FOS i GW w 1998 roku”, kopie uchwat
Rady Miasta Nr LIV/954/98 z dnia 27 maja 1998 r. i Nr LV/987/98 z dnia
17 czerwca 1998 r., ,,Zasady udzielania i umarzania pozyczek (...)” na rok 2002
- tekst pierwotny i ze zmiang stanowia zalacznik nr 29 akt kontroli).

B. Umowa pozyczki Nr PB99032/B/1999/0461011 /OZ-uk zawarta w dniu
17.08.1999 roku z Wojewodzkim FOS i GW.

edmiotows umowe w imieniu Miasta Bydgoszcz podpisali Wiceprezydenci
B K | DS CEE. Pozyczka w kwocie 1.900
tys. zt zostala udzielona na zadanie ,rozbudowa i modernizacja kompleksu
utylizacji odpadéw komunalnych Miasta Bydgoszczy w Zo6twinie -
Wypaleniskach”. W § 1 ust. 4 umowy okreslono, ze:

., W wyniku realizacji zadania planowane jest osiqgnigcie nastepujqcego efektu
ekologicznego:

Przejecie i utylizacja odpadow komunalnych Miasta Bydgoszczy oraz gmin
Solec Kujawski i Biate Blota.

Ilosé sktadowanych odpadow - ~140.000 t/rok

Instalacja do gospodarczego odzyskania biogazu

Rekultywacja istniejqcego skiadowiska - ~ 10,5 haw r. 1999/2000".

Planowany koszt zadania ustalono na kwote 37.629 tys. zt, 2 planowany termin
osiggnigcia efektu rzeczowego i ekologicznego wyznaczono na dzien
30.06.2000 r. Ustalono rowniez, ze dokumenty potwierdzajace osiagnigcie
rzeczowego i ekologicznego efektu powinny zosta¢ dostarczone w terminie
30 dni od osiagniecia efektu ekologicznego i rzeczowego.

W § 4 umowy pozyczki zobowiazano pozyczkobiorce do splaty 17 rat pozyczki,
okreslajac termin splaty pierwszej raty do dnia 15.11.2000 r. i ostatniej raty
do dnia 15.11.2004 r. oraz ustalono sposéb sptaty odsetek.

W § 9 umowy uregulowano kwestie wypowiedzenia umowy pozyczki:

, Umowa pozyczki moze byé wypowiedziana, a niesplacona kwota wraz
z odsetkami i innymi zobowiqzaniami w stosunku do Pozyczkodawcy moze byc
postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci w  razie wystgpienia
nastepujqcych sytuacii:

1) opéinienia splacie kwoty pozyczki, jej raty lub odsetek naleznych
Pozyczkodawcy przekraczajacego 30 dni od ustalonego terminu wymagalnosci,
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2) wykorzystania pozyczki lub jej ialy niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w umowie pozyczki,

3) Pozyczkobiorca nie przystqpit lub odstqpil od realizacji zadania, na ktore
pozyczka zostata udzielona,

4) zadanie nie osiqgnelo efektu ekologicznego w terminie okreslonym przez
Pozyczkobiorce w umowie pozyczki,

5) w razie zagroienia terminowej splaty pozyczki z powodu zlego stanu
finansowego Pozyczkobiorcy,

6) jezeli wshkutek okolicznosci, za ktére pozyczkobiorca  ponosi
odpowiedzialnosé, zabezpieczenie pozyczki ulegto znacznemu zmniejszeniu,

7) jezeli remegocjacje warunkow umowy z przyczyn spowodowanych przez
Pozyczkobiorce trwajq dtuzej niz 30 dni,

8) jezeli wynmiki kontroli wskazujq na niewfasciwy przebieg realizowanego
zadania,

9) Pozyczkobiorca nie spetnia innych warunkow ustalonych w umowie.”

Z harmonogramu rzeczowo - finansowego stanowigcego zalqcznik do umowy
pozyczki wynika, ze wykonanie budynku stacji segregacji nie bylo objete
dofinansowaniem ze srodkow z Wojewodzkiego FOS i GW. Zadanie to figuruje
pod poz. II pkt 15 z terminem realizacji od IV kwartatu 1999 r. do II kwartatu
2000 r.

Z kolei w poz. III pkt 2, 3, 6 i 7 wymieniono nastepujace ,,obiekty, czynnosci,
zakupy” objete dofinansowaniem z Woj ewédzkiego FOS i GW:

- w pkt 2 ,linie technologiczna do segregacji 150 tys. ton/rok”, wskazujac jej
warto$¢ na kwote 2.736 tys. zt, w tym srodki z Wojewddzkiego FOS i GW
w kwocie 500 tys. zI i termin wykonania od IV kwartatu 1999 r. do II kwartata
2000 r.,

- W pkt 3 ,,podczyszczalnig Sciekdéw i odciekow” o wartodci 1.544 tys. zi, w tym
érodki finansowe z Wojewodzkiego FOS i GW w wysokosdci 50 tys. zt
z terminem wykonania od I'V kwartatu 1999 r. do II kwartatu 2000 r.,

- w pkt 6 ,zakup sprzetu transportowo - technologlcznego” o} Wartosc:1 5.951
tys. zt, w tym $rodki finansowe z Wojewddzkiego FOS i GW w wysokosci
1.000 tys. zt z terminem wykonania w IV kwartale 1999 r.,

- w pkt 7 ,rekultywacj¢ starego wysypiska, dokumentac:)e,;/roboty o wartoscl
1.362 tys. zt, w tym Srodki finansowe z Wojewddzkiego FOS i GW
w wysokosci 350 tys. zt z terminem wykonania w IV kwartale 1999 1.

W toku kontroli ustalono, ze omawiana umowa pozyczki nie byta aneksowana.
Uwzgledniajac ustalenia kontroli dotyczace stacji segregacji odpadow i linii
technologicznej do segregacji oraz rekultywacji starego wysypiska stwierdzic
nalezy, ze przedmiot umowy pozyczki nie zostat zrealizowany w terminie.
,,Realzzacya umow o pozyczki zawieranych z Wojewodzkim Funduszem Och7 ory

Srodowiska i Gospodarki Wodnej dotyczqcych zadan Oczyszczania Sciekéw
Fordon oraz Wysypisko Odpadéw Komunalnych w Zétwinie - Wypaleniskach”
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byta przedmiotem kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w Wydziale
Inwestycji Komunalnych i Mieszkalnictwa w dniach 31.07. — 02.08.2000 r.
przez 6wezesny Referat Skarg i Kontroli Wydziatu Administracyjnego Urzedu
Miasta Bydgoszczy znak: Ad.JT1.0913-14/2000.

W wyniku tej kontroli - odnosnie umowy pozyczki zdnia 17.08.1999 r.
Nr PB99032/B/1999/0461011 /OZ-uk - stwierdzono juz wowczas, ze
wyznaczony w umowie termin zakonczenia zadania i uzyskania efektu
IZECZOWego i ekologicznego nie zostal osiagnigty, a o zmianach terminéw
realizacji nie poinformowano na pismie Wojewo6dzkiego FOS i GW. Protokot
z tej kontroli podpisany zostat w dniu 24.08.2000 r.

Pismem z dnia 22.08.2000 r. znak:
do Prezydenta Miasta Bydooszczy
Wojewodzkiego FOS i GW w Toruni “ zapowiedziat
kontrole realizacji inwestycji ,,rozbudowa 1 modermzaqa kompleksu utylizacji
odpadéow komunalnych Miasta Bydgoszczy w Zo6twinie - Wypaleniskach”
objetej umowa z Wojewddzkim FOS i GW nr PB99032.

WFOS/ SK/13 14/00 skierowanym
Prezes Zarzadu

Dopiero pismem z dnia 31.08.2000 r. L.dz. IKM/222/1/3/1768/2000
cheprezydent Miasta Bl BEEEEREE zoviadomit Wojewodzki FOS
i GW, ze zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego ,,objety harmonogramem
robot zostat zrealizowany w swoim podstawowym zakresie z wyjqtkiem stacji
przyjmowania i segregacji odpadow oraz rekultywacji starego wysypiska™.
W pi$mie tym Prezydent B. BB Vyjasnil powody wylgczenia tych
zadan zrealizacji, wskazujac odno$nie rekultywacji starego wysypiska na
przedtuzenie zywotnosci tego wysypiska do konca roku 2001, a odnosnie stacji
segregacji odpadéw na aktualnie rozwazang propozycje firmy ,,LOBBE”
prowadzenia segregacji na terenie tej firmy.

Kontrola Wojewodzkiego FOS i GW przeprowadzona w dniach 29.09.2000 r.
i 03.10.2000 1. potwierdzila, ze zadanie objgte umowa pozyczki nie zostato
zrealizowane w terminie. Z ustalen kontroli zawartych w protokole wynika
réwniez, ze , zrealizowane do tej pory obiekty zadania nie sq aktualnie
eksploatowane. Zgodnie z przyjetq technologiq uzytkowanie wybudowanych
obiektow bedzie mozliwe dopiero po zrealizowaniu linii segregacji odpadow.
Z tym wiqgze sie rowniez osiqgniecie efektu ekologicznego.”

Zastgpea Prezesa Wojewodzkiego FOS i GW - K i af o ] plsmem
Z dnia 18.12.2000 r. L.dz. WFOS/2649/2000 poinformowal - powolujac si¢ na

ustalenia kontroli Wojewodzkiego FOS i GW - Prezydenta Miasta Bydgoszczy

‘ J a, Ze , zaawansowanie rzeczowe przedsiewziecia wynosi
okoto 70%” wymieniajac przy tym nie zrealizowane punkty z harmonogramu
finansowo - rzeczowego. W pismie wskazano rowniez, ze , Zarzqd Miasta nie
podat wielkoici i zakresu efektu ekologicznego, osiagnietego w wyniku
zrealizowanego zakresu robdt oraz mie rozliczyl sie z kosztéw zadania’.
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Jednoczesnie, w zwigzku ze ztozonym w 2001 r. wnioskiem o dofinansowanie
zadania ,stacja przyjmowania, roztadunku i wstepnej segregacji odpadow na
komplek51e utylizacji odpadow komunalnych dla Bydgoszczy”, Wojewddzki
FOS i GW zwrécit sie |, o rozpatrzenie mozliwosci podziatu zadania pn.
,» Rozbudowa i modernizacja kompleksu utylizacji odpadow komunalnych Miasta
Bydgoszczy w Zbtwinie - Wypaleniskach” na dwa przedsiewziecia. Pierwsze
obejmowatoby zadanie zrealizowane do 15 lipca 2000 r., a drugie dotyczyloby
stacji segregacji odpadow .

W odpowiedzi na powyzsze pismo Wojewddzkiego FOS i GW Wiceprezydent
f pismem z dnia 05.01.2001 r. L.dzIKM/222/1/3/74/2001
przekazaf zaktuahzowany harmonogram rzeczowo — finansowy z sugerowanym
przez Wojewodzki FOS i GW podz1a%em na dwa zadania, informujac przy tym,
ze harmonogram nie obejmuje m.in. wykonania. rekultywacji starego
sktadowiska. W poz. III pkt 1 zalaczonego do pisma harmonogramu figuruje
»Stacja segregacji odpadow, linia technologiczna 120-150 tys. ton na rok
z infrastrukturg towarzyszap o wartosci 6.550 tys. zt, w tym srodki
Wojewddzkiego FOS i GW w wysokosci 1.900 tys. zt z terminem realizacii
od II kwartatu 2001 r. do I'V kwartatu 2001 r.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2002 L.dz. WFOS/1039/2002 Wojewddzki FOS
i GW poinformowatl, - ze ,,przyjal do wiadomosci proponowany sposob
rozliczenia zrealizowanej czesci zakresu rzeczowego zadania (...)7,
polegajacego ,,na przyjeciu protokolow: odbioru poszczegolnych elementow
przedsiewziecia bez protokotu odbioru koncowego”. W pismie tym jednoczesnie
podniesiono, ze ,zakres zadania ujety w harmonogramie rzeczowo -
finansowym obejmowat m.in. budowe stacji segregacji odpadow, ktora nie
zostala zrealizowana w terminie umownym ”.

(Kopie: umowy pozyczki z dnia 17.08.1999 r. Nr PB99032/B/1999/0461011/
OZ-uk, protokolu kontroli podpisanego w dniu 24.08.2000 r. znak: Ad.II1.0913-
14/2000, pisma z dnia 22.08.2000 r. znak: WFOS/SK/1314/00, pisma z dnia
31.08.2000 r. L.dz. IKM/222/1/3/1768/2000, wyciag z protokotu kontroli
przeprowadzonej przez Wojewddzki FOS i GW, kopia pisma z dnia
18.12.2000 r. L.dz. WFOS/2649/2000, kopia pisma z dnia 05.01.2001 .
L.dzIKM/222/1/3/74/2001, kopia pisma z dnia 22 kwietnia 2002 L.dz
WFO0S/1039/2002 stanowig, zatacznik nr 30 akt kontroli).

Uwzgledniajac  przedstawione fakty, stwierdzi¢ nalezy, 2Ze starania
Wiceprezydenta B. B| 5 majqce na celu wylaczenie z przedmiotu
Umowy mektorych elementéw zadania i prolongate terminu realizacji, podjete
zostal’y juz po upiyww wyznaczonego terminu na zakonczenia zadania. Takie
opbznione ze strony Odwczesnego przedstawiciela Miasta Bydgoszcz dziatanie
mogto doprowadzi¢ do wypowiedzenia przez WOJCWOdZ.kl FOS i GW umowy
pozyczki zgodnie postanowieniami cytowanego wyzej § 9 pkt 4 umowy
pozyczki. Z uwagi na wyniki kontroli Wojewodzkiego FOS 1 GW oraz trwajace
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ponad 30 dni renegocjacje warunkéw umowy z przyczyn spowodowanych przez
Pozyczkobiorce uznaé nalezy, ze Wystqpi%y rowniez przestanki wypowiedzenia
umowy przewidziane w § 9 pkt 7 i 8 umowy pozyczki. Nalezy przy tym
stwierdzi¢, ze nadal mozliwe jest wypowiedzenie przez Wojewddzki FOS i
GW umowy pozyczk1 co ozmacza postawienie w stan natychmiastowej
wymagalnoSci nie splaconej dotychczas kwoty pozyczkl wraz z odsetkami
z powodow przedstawionych wyzej. Laczna kwota nie splacomych rat
pozyczki (tj. trzy ostatnie raty po 262.500 zl) bez odsetek w chwili obecnej -
zgodnie z umowg pozyczki - Wyn0s1 787.500 zl. Jednak, zdaniem
kontrolujacego, skoro Wojewddzki FOS i GW do tej pory nie wypowiedziat
umowy pozyczki, wypowiedzenie tej umowy jest mato prawdopodobne.

W § 1 ust. 1 umowy pozyczki zawartej z Wojewodzkim FOS i GW w dniu
17.08.1999 r. przywolano wérdéd podstaw zawarcia tej umowy ,Zasady
udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze Srodkow
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Toruniu” stanowiace zatgcznik do uchwaty Rady Nadzorczej nr 11/99 z dnia
06.03.1999 r.

W § 11 ,,Zasad (...)” uregulowano warunki umorzenia czesci pozyczki:

., 1. Umorzenie pozyczki moze wynies¢ do 50% jej wysokosci na wniosek
Pozyczkodawcy po spetnieniu nastepujacych warunkow:

a) zadanie to zostato zrealizowane w terminie,

b) zostat osiqgniety efekt rzeczowy i ekologiczny zadania

¢) sptacono w terminie 50% rat kapitatowych wraz z odsetkami.

2. W przypadku zadahi o charakterze ponad gminnym realizowanych
na podstawie zawartych porozumienn o wspdlnym finansowaniu miedzy
podmiotami oraz spelnieniu przestanek okreslonych w ust. 1 pkt a i b umorzenie
pozyczki moze wyniesé do 70% jej wysokosci, przy terminowej sptacie 30% rat
kapitatowych pozyczki wraz z naleznymi odsetkami. ‘
3. Wnioskodawca zobowiqzuje sie przeznaczyé Srodki finansowe uzyskane
w wyniku umorzenia na inne zadania zwiqzane z ochronq Srodowiska.

4. Wysokos¢é umorzenia bedzie uzalezniona od aktualnych mozliwosci
finansowych Wojewodzkiego Funduszu (...)”.

W uzasadnieniu do uchwa’fy Nr X/296/99 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia
26 maja 1999 r. w sprawie pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu pokreslono Walory tej formy
zaciggniecia zobowigzania z uwagi na mozliwo$¢ umorzenia do 50% kwoty
pozyczki.

Zdaniem kontrolujacego Miasto Bydgoszcz w chwili zawarcia umowy pozyczki
moglo liczy¢ na umorzenie nawet do 70% umowy pozyczki. Zgodnie bowiem
z zalozeniami umowy pozyczki, w wyniku realizacji zadania planowano
osiagniecie efektu ekologicznego polegajacego na przejeciu i utylizacji odpadow
komunalnych Miasta Bydgoszczy oraz gmin Solec Kujawski i Biate Blota.



Z uzyskanej z Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
dokumentacji wynika, Zze ,Porozumienie Komunalne” pomiedzy Miastem
Bydgoszcz a Gming Biate Blota w przedmiocie ,,okreslenia szczeg6towych
zasad z zakresu sktadowania odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy Biate Blota na wysypisku odpadéw komunalnych mieszczacym sie
w kompleksie utylizacji odpaddw w Zdéhwinie Wypaleniskach” zostato zawarte
wdniu 21 pazdziernika 1998 r. Analogiczne ,,Porozumienie miedzygminne”
pomigdzy Miastem Bydgoszcz a Gming Solec Kujawski zawarte zostalo w dniu
20 czerwca 2002 r. W § 3 ,Porozumienia” zawartego z Gmina Biale Blota -
. tutem wykonywania powierzonych obowigzkéw” - Gmina Biate Blota
zobowigzata si¢ do , uczestmiczenia w kosztach ich realizacji, przez ktére
rozumie sig¢ koszty zwiqzane z modernizatjq i rozbudowq kompleksu utylizacji
odpadéw w Zdtwinie - Wypaleniskach oraz jego dalszq eksploatacjq oraz
rekultywacjq”. W zataczniku nr 1 do ,,Porozumienia” wsrod gltéwnych obiektow
oraz zakup6éw inwestycyjnych wymieniono réwniez stacje segregacji odpaddéw.
Analogiczne postanowienia wynikajg z art. 6 ust. 3 ,,Porozumienia” zawartego
z Gming Solec Kujawski, zgodnie z ktdrym ,, tytutem wykonania przedmiotu
porozumienia Zarzqd Solca Kujawskiego zobowiqzuje sie do uczestniczenia
w kosztach modernizacji i rozbudowy skladowiska”. W zalagczniku nr
1 do,Porozumienia”, okreslajacym sposob obliczenia wysokoéci udziatu
w kosztach modernizacji i rozbudowy skladowiska przypadajacych na Gmine
Bydgoszcz i Solec Kujawski, wskazano réwniez przewidywany koszt budowy
stacji segregacji odpadéw w wysokosci 9.572.137 zi.

Z uwagi na powzigte watpliwosci w zwiazku z zawartymi w § 11 ,,Zasad (...)”
sformulowaniami typu , umorzenie pozyczki moze wyniesé”, , wysoko$é
umorzenia bedzie uzalezniona od aktualnych mozliwosci  finansowych
Wojewddzkiego Funduszu” kontrolujacy zwrdcit sie do quwodzklego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu o wyjasnienie.
W rozmowie telefonicznej przeprowadzonej w dniu 26.02.2004 r. z Pamq
B BB - Kierownikiem Sekcji Kontroli Wojewodzkiego F 0S i GW
kontrolujacy ustalil, ze w przypadku wywigzania sie pozyczkobiorcy z umowy
pozyczki tj. przede wszystkim wykonania planowanego zadania, osiagniecia
efektu rzeczowego i ekologicznego w ustalonych terminach, splacenia pozyczki
w wymaganych terminach w wysokosci umozliwiajacej ubieganie sie
o umorzenie pozostatej czesci pozyczki, Rada Nadzorcza podejmuje decyzje
o umorzeniu czgsci pozyczki. Kierownik goswiadczyla, ze nie spotkata
si¢, aby w podobnej sytuacji odméwiono pozyczkobiorcy mozliwosci umorzenia
czesdci pozyczki. Odnoénie podniesionej przez kontrolujacego kwestii zmian
»Z.asad udzielania 1 umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze srodkdéw
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Toruniu” dotyczacych zmniejszenia gomej kwoty umorzenia pozyczki
w okresie od zawarcia umowy pozyczki do chwili mozliwosci wystapienia
z wnioskiem o jej umorzenie pracownik WO_]GWOdelegO FOS i GW stwierdzit,
ze pozyczka jest umarzana maksymalnie do gornej kwoty okreslonej w nowych
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zasadach, czyli moze sie zdarzyé, ze do kwoty niZzszej niz ustalona w zasadach
obowigzujacych w chwili zawarcia umowy. Z tym stwierdzeniem - zwazywszy
' na zapis: ,, wysoko$¢é umorzenia bedzie uzalezniona od aktualnych mozliwosci
Jfinansowych Wojewddzkiego Funduszu”, jak rowniez na okoliczno$é, ze
»Zasady (...)” obowigzujace w chwili mozliwo$ci umorzenia czgscl pozyczkl
odzw1erc1ed1an biezaca sytuacje finansowa Wojewddzkiego FOS i GW, nie
sposob sie nie zgodzic.
Z powyzszych wzgledow kontrolujalcy dokonat analizy ,Zasad (.. )”
obowiazujacych w dniu wystgpienia mozliwoéci ubiegania siec o umorzenie
czgsci pozyczki, czyli z chwilg splaty 30% pozyczki (jesliby traktowad
realizowang inwestycje jako zadanie o charakterze ponadgminnym), badz tez
z chwilg splaty 50% pozyczki.
W tym miejscu warto podnie$¢ problem ewentualnego podzialu ustalonej
w umowie pozyczki raty pozyczki w przypadku zaistnienia warunkow do
umorzenia pozyczki, ktory byt przedmiotem _TOZIMOWY Z pracowmklem
Wojewodzkiego FOS i GW w Toruniu - IS CHEERR ok wyjasniono
wyzej, z wnioskiem o umorzenie pozyczki pozyczkobiorca moze ubiegad sie
po spetnieniu szeregu warunkow, w tym splacenia w terminie okreslonego
w ,Zasadach udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji
ze $rodkéw Wojewoddzkiego FOS 1 GW w Toruniu™ procentu rat kapitatlowych
pozyczki. Okreslony procent rat kapitatowych pozyczki moze stanowic np. kilka
calych rat i ulamkowsa cze$¢ raty. Nalezy przy tym pamietac, ze termmy
platnosci rat nalezy zachowa¢ pod rygorem utraty mozliwosci ubiegania sig
o umorzenie pozyczki. Kierownik MOstrzegka ze splaceme przez
pozyczkodawce raty pozyczkl (transzy) w terminie wczesnie] SZym niz ustalony
w umowie wymaga wczesniejszej zgody Wojewddzkiego FOS i1 GW Toruniu.
We wskazanej sytuacji istnieje zatem mozliwosé splaty w terminie
wczesniejszym niz wymagalny czesci raty (brakujacej do sumy stanowiace;
okreslony w ,Zasadach ...” procent pozyczki, ktorej sptacenie w catosci
umozliwi umorzenie pozyczki), a nastegpme wystapienie z wnioskiem
o umorzenie do Wojewddzkiego FOS i GW w Toruniu. Nalezy przy tym
zadbac, aby odpowiedz z Wojewodzkiego FOS i GW uzyskaé przed up%ywem
terminu wymagalnosci calej raty, aby w przypadku odmowy umorzenia splaci¢
pozostata czes¢ raty w terminie ustalonym w umowie pozyczki.

Zatem powracajac do ,Zasad (.. )” obowiaczujatcych” w chwili wystapienia
mozliwosci ubiegania si¢ o umorzenie czesci pozyczki wskazaé nalezy, ze splata
30% pozyczki przypadla przy splacie XII raty platnej do dnia 15.08.2003 r.
Z kolei sptata 50% pozyczki przypadia przy splacie XIV raty platnej do dnia
15.02.2004 r.

Z Zasad (...)” stanowiacych zalacznik do uchwaly Rady Nadzorczej nr 19/03
z dnia 22.02.2003 r. - obowigzujacych w chwili sptaty XII raty pozyczki -
wynika mozliwo$¢ umorzenia pozyczki do 35% jej wysokosci, badz do 45%
wyptaconej kwoty pozyczki w przypadku pozyczek udzielonych na zadania
o charakterze ponadgminnym realizowane na podstawie zawartych umow lub



porozumienn o wspdlnym finansowaniu migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego.

W ,,Zasadach (...)” stanowiacych zatacznik nr 1 do uchwaly Rady Nadzorczej
nr 160/03 z dnia 04.10.2003 r. - obowiazujacych w chwili sptaty XIV raty
pozyczki - okreslono, ze umorzenie pozyczki moze wynies¢ do 30% jej
wysokoséci, z tym, ze - analogicznie jak we wskazanych wyzej ,,Zasadach (...)” -
umorzenie pozyczek udzielonych na zadania o charakterze ponadgminnym
realizowane na podstawie zawartych uméw lub porozumiefi o wspdlnym
finansowaniu miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego moze wynies¢ do
45% wysokosci pozyczki.

Reasumujac, realna mozliwosé umorzenia® w roku 2003 i 2004 czgsci pozyczki
w przypadku terminowego wykonania zadania wyniostaby do 45% wysokosci
pozyczki (tj. do kwoty 855.000 zl) przy =zalozeniu realizacji zadania
ponadgminnego, badZ w przeciwnym przypadku do 30% wysokosci pozyczki
(tj. do kwoty 570.000 z).

(Kopie ,,Zasad udzielania i umarzania pozyczek (...)” stanowiacych zatacznik
do uchwaly Rady Nadzorczej nr 11/99 z dnia 06.03.1999 r., uchwaly Nr
X/296/99 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 26 maja 1999 r., ,Porozumienia
komunalnego” z dnia 21 pazdziernika 1998 r., ,,Porozumienia miedzygminnego
z dnia 20 czerwca 2002 r., notatka stuzbowa z dnia 26.02.2004 r., wyciag z
»Zasad (...)” stanowiacych zalacznik nr 2 do uchwaty Rady Nadzorczej nr
19/03 z dnia 22.02.2003 r., wyciag z ,,Zasad (...)” stanowiacych zatacznik nr 1
do uchwaty Rady Nadzorczej nr 160/03 z dnia 04.10.2003 r. stanowig zatacznik
nr 31 akt kontroli).

C. Umowa pozyczki Nr PB02037 / OZ-ogk zawarta w dniu 30.11.2002 roku
z Wojewodzkim FOS i GW.

Przedmiotowa umowe w imieniu Miasta Bydgoszcz podpisat Prezydent Miasta
K D o B Pozyczka w kwocie 2.500 tys. zt zostala udzielona
na zadanie pn. ,,Stacja roztadunku i segregacji na terenie kompleksu utylizacji
odpadéw komunalnych w Zdétwinie - Wypaleniskach”.

W § 4 ust. 3 umowy pozyczkobiorca zobowigzany zostal do wykonania
planowanego zadania i osiagniecia efektu rzeczowego do dnia 30.06.2003 r.
Z kolei w ust. 4 § 4 umowy stwierdzono, ze ,, osiqgniecie planowanego efektu
ekologicznego ustala sie na dzien: 30.09.2003 r.” W § 4 ust. 8 zobowigzano
pozyczkobiorce do przedstawienia dokumentow potwierdzajacych zakonczenie
zadania oraz osiagnigcia efektu ekologicznego, tj. odpowiednio do dnia
30.07.2003 r. i do dnia 30.10.2003 r. Harmonogram rzeczowo - finansowy na
zadanie inwestycyjne objete umowa pozyczki stanowi zatacznik nr 1 do umowy
pozyczki. W zalaczniku nr 2 do umowy pozyczki okreslono natomiast
przewidywany efekt ekologiczny, tj.: A
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1) réwnowazny efektowi rzeczowemu w postaci wybudowania i1 przekazania
do eksploatacji stacji roztadunku i segregacji odpaddéw komunalnych

o zdolnosci przerobowej do 60 tys. Mg / rok / 1 zmiane robocza.

2) maksymalnie mozZliwe i technologicznie uzasadnione wydzielenie z calej
masy odpadéw komunalnych dowozonych na teren kompleksu odpadow:

- biodegradalnych przeznaczonych do sktadowania w kopcach BIO-

EN-ER do naturalnego beztlenowego rozktadu,

- balastowych (ktore nie podlegajg biodegradacji lub ktorych czas

rozktadu jest bardzo dhlugi) przeznaczonych do zdeponowania na

sktadowisku balastu,

- nadajacych si¢ do powtdrnego wykorzystania w drodze recyklingu.
Ustalono roéwniez, ze ,zasieg oddzialywania inwestycji jest rownowazmy
obszarowi z jakiego zwozone sq odpady komunalne i aktualnie dotyczy gminy
Bydgoszcz, gminy Solec Kujawski, gminy Biate Blota”.

W § 6 umowy pozyczki postanowiono, Zze splata pozyczki nastapi w 16 - tu
ratach, przy czym termin ptatnosci I - szej raty pozyczki ustalono na dzien
30.11.2003 r., a ostatniej X VI - tej raty na dzieri 31.08.2007 r.

Pismem z dnia 11.02.2004 r. znak: WFOS/878/04 Prezes Zarzadu
Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Toruniu R“P“ uznal, ze zadamie pn. ,Stacja roziadunku
i segregacji ma terenie kompleksu utylizacji odpadow komunalnych
w Zétwinie - Wypaleniskach” ,zostalo wykonane i zakoriczone zgodnie
z terminami umownymi (umowa pozyczki nr PB02037/0Z-sk)”.

Z § 1 ust. 1 umowy po'zyczki Wym'ka ze podstawg udzielenia pozyczki sg m.in.
»Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze srodkow
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Toruniu” stanowiace zatgcznik do uchwaty Rady Nadzorczej nr 3/02 z dnia
26.01.2002 r. W § 13 tych zasad okreslono warunki umorzenia czesci pozyczki:

» 1. Udzielona pozyczka moze byé czeSciowo umorzona na wniosek
Pozyczkobiorcy. ‘

2. Umorzenie pozyczki moze wynies¢ do 35% jej wysokosci po spelnieniu
nastepujqcych warunkow:

a. zadanie zostalo zrealizowane w terminie,

b. zostat osiqgniety planowany efekt rzeczowy 1 ekologiczny zadania
w terminach okreslonych w umowie;

c. sptacono w terminie co najmniej 65% rat kapitatowych pozyczki wraz
z odsetkami;

d. Pozyczkobiorca wywiqzal sie z obowiqzku uiszczenia optat za korzystaniem ze
srodowiska i kar za nieprzestrzeganie wymogow ochrony Srodowiska oraz
innych zobowiqzan finansowych wobec Wojewddzkiego Funduszu;

()

4. W przypadku zadan o charakterze ponadgminnym realizowanvch
na podstawie zawartych umow lub porozumieri o wspdlnym finansowaniu zadar
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miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego oraz po spelnieniu przestanek
okreslonych w ust. 2 pkt a, b, d umorzenie pozyczki moze wynies¢ do 55% jej
wysokosci, przy terminowej splacie co najmniej 45% rat kapitatowych wraz
z naleznymi odsetkami.

() |

6. Wnioskodawca zobowiqzuje sie przeznaczy¢ srodki finansowe uzyskane
w wyniku umorzenia na inne zadania zwiqzane z ochronq srodowiska.

7. Wysokosé wumorzenia bedzie wuzalezniona od aktualnych mozliwosci
finansowych Wojewddzkiego Funduszu. ™

Majac na uwadze zawarte przez Miasto Bydgoszcz ,,Porozumienie komunalne”
z Gming Biale Blota z dnia 21 pazdziernika 1998 r. i ,,Porozumienie
miedzygminne” z Gming Solec Kujawski z dnia 20 czerwca 2002 r.
w przedmiocie okreslenia szczegdtowych zasad z zakresu sktadowania odpadéw
komunalnych z terenéw tych gmin na wysypisku odpadow komunalnych
mieszczacym sie w kompleksie utylizacji odpadow w Zo6twinie Wypaleniskach
(patrz: pkt 6 ,,B” sprawozdania), jak rdwniez zapis zawarty w zataczniku nr 2 do
umowy pozyczki odnosnie przewidywanego efektu ekologicznego: ,,zasieg
oddzialywania inwestycji jest rownowazny obszarowi z jakiego zwozone sq
odpady komunalne i aktualnie dotyczy gminy Bydgoszcz, gminy Solec Kujawski,
gminy Biale Blota”, Miasto Bydgoszcz moze - zdaniem kontrolujacego -
ubiegal sie o umorzenie do 55% wysokosci udzielonej pozyczki tj. do kwoty
1.375 tys. zt.

Analizujac zapis § 6 umowy pozyczki nalezy stwierdzi¢, ze splata 45% rat
kapitalowych pozyczki nastgpi przy splacie VII raty wymagalnej na dzien
31.05.2005 r. Nalezy przy tym wyjasnic, ze 45% rat kapitatowych wynosi 1.125
tys. zl, a taczna wartos¢ 7 - miu pierwszych rat (kazda rata po 156.250 zt) to
1.250 tys. zt, czyli o 125 tys. zI wiecej od kwoty stanowiacej rownowartosc 45%
rat kapitatlowych.

Zatem, aby pozyczkobiorca mogt wykorzystac maksymalnie mozliwosci
umorzenia czesci pozyczki, tj. umorzenia 55% udzielonej pozyczki, powinien -
zgodnie z § 8 ust. 1 umowy pozyczki - uzyska¢ zgode pozyczkodawcy na
splate czesci VII raty w wysokosci 31.250 zt przed terminem ustalonym
w umowie, czyli przed dniem 31.05.2005 r. W przeciwnym wypadku - w mysl §
8 ust. 2 umowy pozyczki — ,, przedterminowa splata pozyczki lub jej raty bez
zgody Pozyczkodawcy nie stanowi podstawy do wczeSniejszego korzystania
z uprawnier wynikajgcych z § 13 ust. 2c , Zasad udzielania i umarzania
pozyczek oraz udzielania dotacyi ze Srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu”. Nastepnie po uzyskaniu zgody
na wczesniejsza splate czedci raty pozyczki i po splaceniu tej czesci, nalezy
wystapi¢ z wnioskiem o umorzenie 55% udzielonej pozyczki. Nalezy przy tym
zadbaé, aby odpowiedZ z Wojewddzkiego FOS i GW uzyskaé przed uplywem
terminu wymagalnosci calej raty, aby w przypadku odmowy umorzenia spaci¢
pozostatg czesé raty w terminie ustalonym w umowie pozyczki, nie tracgc przy
tym ponownej mozliwosci ubiegania sie o umorzenie. Zatem wystapienie do
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Wojewodzkiego FOS i GW o zgode na wczesniejszg splate czedci raty powinno
nastapi¢ odpowiednio wczesnie. W tym miejscu przypomnie¢ warto, Ze
warunkiem ubiegania sie o umorzenie czesci pozyczki jest rowniez terminowa
sptata odsetek.

Warto rowniez wskazaé na § 10 ust. 1 pkt 1 umowy pozyczki, stosownie do
ktérego umowa pozyczki moze by¢ wypowiedziana, a niesptacona kwota wraz
z odsetkami i innymi zobowigzaniami w stosunku do Pozyczkodawcy moze byc¢
postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoéci w przypadku op6Znienia
w splacie kwoty pozyczki, jej raty lub odsetek naleznych Pozyczkodawcy
przekraczajacego 30 dni od ustalonego terminu wymagalnosci.

Sptata 65% rat kapitatowych pozyczki (1. kwoty 1.625 tys. zt) nastgpi natomiast
przy sptacie X raty pozyczki wymagalnej na dzien 28.02.2006 r. Suma 10 - ciu
pierwszych rat pozyczki stanowi dokladnie kwote 1.625 tys. zt, czyli 65%
wysokos$ci uzyskanej z Wojewodzkiego FOS i GW pozyczki.

Walor mozliwosci czesciowego umorzenia pozyczki podkreslony zostal rowniez
w uzasadnieniu do uchwaly Nr L1/1634/2002 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie zaciagnigcia pozyczki w wysokosci 2.500 tys. zi
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Toruniu na budowe stacji segregacji odpaddw, realizowang w ramach zadania
inwestycyjnego p.n. Kompleks Utylizacji Odpadow Z6twin - Wypaleniska -
stacja segregacji”.

(Kopie umowy pozyczki Nr PB02037 / OZ-ogk z dnia 30.11 2002, pisma z dnia
11.02.2004 1. znak: WFOS/878/04, , Zasady udzielania i umarzania pozyczek
oraz udzielania dotacji ze érodkow Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu” stanowiace zatacznik do uchwaty
Rady Nadzorczej nr 3/02 z dnia 26.01.2002 r., kopia uchwaty Nr 1.1/1634/2002

Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 26 czerwea 2002 r. stanowig zatacznik nr 32 akt
kontroli).

7. Posiedzenia Zarzadu Miasta Bydgoszczy od 08.02.1999 r. do 16.01.2002 r.

Stacja segregacji odpadéw komunalnych 1 inne elementy zadania
inwestycyjnego pn. ,rozbudowa kompleksu utylizacji odpadéw komunalnych
w Z6twinie - Wypaleniskach” a takze problemy zwiazane z realizacjg tego
zadania byty tematem obrad m.in. na posiedzeniach Zarzadu Miasta Bydgoszczy
w dniach 08.02.1999 r., 17.05.1999 r., 08.11.1999r., 05.06.2000 r.,
06.06.2000 r., 12-13.06.2000 r., 02.04.2001 r., 24.04.2001 r., 09.07.2001 r.,
20.07.2001r.,22.10.2001 r., 16.01.2002 1.

Z protokolow posiedzen wynika, ze Czionkowie Zarzadu Miasta byli
informowani na biezaco o postepach realizacji inwestycji, o zobowigzaniach
prawnych gminy w zakresie odpadéw komunalnych, o potrzebie szybkiej
realizacji stacji segregacji z uwagi na postanowienia umowy pozyczki zawartej
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z Narodowym FOS i GW w Warszawie (posiedzenia Zarzadu Miasta z dnia
08.02.1999 r., 17.05.1999. r., 05.06.2000 r., 24.04.2001 r., 22.10.2001 r,
16.01.2002 1.).

Czlonkowie Zarzadu obradowali rowniez w sprawie lokalizacji stacji segregacji
odpaddw, rozwazajac wspolne przed51qwz1qc1e z firma ,,Lobbe - Bydgoszcz”

Sp. z 0.0., dokonujac przy tym wizji lokalnej hali segregacp odpadow na terenie
firmy ,,Lobbe - Bydgoszcz” przy ul. Inwalidow 4 i decydujac o wszczeciu
procedury przetargowej na linie segregacji odpadéw komunalnych bez
okre§lenia miejsca jej lokalizacji (posiedzenia Zarzadu Miasta z dnia
08.11.1999 r., 05.06.2000 1., 06.06.2000 r., 12-13.06.2000 r., 02.04.2001 r,,

09.07.2001 r. )

Dopiero na posiedzeniu Zarzadu Miasta w dniu 20 lipca 2001 r. Zarzqd Miasta
podjat ostateczng decyzje w sprawie lokalizacji stacji segregacji odpaddéw dla
Miasta na wysypisku odpadow komunalnych w Zotwinie - Wypalemskach

‘Na pos1edzen1u tym przedstawiono m.in. opini¢ w sprawie lokalizacji stacji
segregacji odpadow podpisang przez owczesnych Zastepce Dyrektora Wydziatu
Utrzymania Miasta - W Dyrektora Wydz1a1"u Ochrony
Srodowiska - W—Cn Dyrektor Wydziatu Rozwoju i Promocji
Miasta - M S B Dyrektor Wydzialu Inwestycji Komunalnych
i Mieszkalnictwa - J b informacje przygotowang przez Zarzad
Drog Miejskich 1 Komunikacji PubhczneJ dotyczacg skutkéw transportowych
lokalizacji sortowni odpadéw na terenie ,Lobbe” przy ul. Inwalidow
w Bydgoszczy (pismo z dnia 16.07.2001 r.) oraz pismo Komisji Gospodarki
Komunalnej Rady Miasta Bydgoszezy z dnia 11.07.2001 r. BRM-
00631/IV/19/2001 wyrazajace ,,zanzepo/m]eme wobec braku realizacji linii
sortowniczej na wysypisku w Zétwinie ze Srodkéw NFO ¥ i prosbe o ,, pllne
podjecie dziatan zmzeiza]qcych do realizacji tego zadania mwestycy]nego :
Zaréwno wedtug wskazanej opinii dyrektoréw wydzialéw, jak réwniez zgodnie
ze stanowiskiem Zarzadu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej, lokahzaqa
stacji segregacji odpadéw na terenie kompleksu utylizacji odpadow
komunalnych w Zolwinie - Wypaleniskach jest korzystniejsza od wariantu
lokalizacji w Bydgoszczy przy wul. Inwalidow. Wsréd czynnikow
przemawiajacych za przyjeciem tej lokalizacji w opinii wymieniono:

1) prawo wiasnosci miasta do terenu pozwalajqce wna jego fumkcjonalne
zagospodarowanie i zarzqdzanie,

2) mozliwosé kreowania polityki w zakresie ksztaltowania cen jednostkowych
zwiqzanych z przyjeciem deponowanych odpaddow,

3) dogodne potozenie w uktadzie aglomeracji miasta Bydgoszcz, oraz bardziej
funkcjonalny ukliad komunikacyjny zaréwno wewnetrzny jak i zewnetrzny, nie
obciqzajqcy ukladu drogowego Miasta,

4) mozliwos¢ realizacji stacji o pozqdanej wydajno$ci nieograniczonej
gabarytami istniejqcego obiektu,

5) rezerwy terenowe umozliwigjgce czasowe skladowanie i przetrzymywanie
odpaddw i surowcow przeznaczonych do recyklingu.”
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Zaznaczono r0wniez, ze , pomimo, wysokiego poziomu mysli technicznej
zawartej w oferowanych liniach sortowniczych nalezy uwzglednic ich
awaryjnos¢. W przypadku awarii linii nastepuje odkladanie sie odpadow nie
segregowanych co wymaga znacznej rezerwy terenu, oddalonej od skupisk
ludzkich.” .

Zdaniem kontrolujacego wskazane wyze] argumenty co do lokalizacji stacji
segregacji uznac nalezy za racjonalne, trudne do podwazenia a zarazem ,,mato
odkrywcze”, poniewaz ich podniesienie nie wymaga szczegdlnej wiedzy
specjalistycznej. Z tych tez wzgledow nalezy domniemywac, ze znajomos$¢ tych
argumentow przez Czlonkow Zarzadu, wypelniajacych rzetelnie swoje
obowiazki podczas obrad nad zmiang pierwotnie zaktadanej lokalizacji stacji
segregacji odpadow, byta znana. Znane z pewnoscig byly rowniez dane na temat
zakupow nieruchomosci pod strefe ochrony sanitarnej wysypiska
w Wypaleniskach. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ (pkt 2 rozdziatu I
niniejszego sprawozdania), ze wiekszos¢ tych nieruchomosci za taczng kwote
2.824.789 71 zostata zakupiona do konca 1999 r.

W dniu 17 maja 1999 r. Zarzad Miasta zaakceptowatl projekt uchwaty Rady
Miasta w sprawie pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Toruniu na dofinansowanie zadania pod nazwa
~Rozbudowa i modernizacja kompleksu utylizacji odpadéw komunalnych
w Zbtwinie - Wypaleniskach” w wysokosei 1.900.000 zt.

Na posiedzeniu w dniu 12 i 13 czerwca 2000 roku Zarzad Miasta zostat
poinformowany o mozliwoici wydtuzenia czasokresu wykorzystywania
wysypiska odpadéw w Zotwinie - Wypaleniskach i postanowil o podjeciu
procedury zmierzajacej do realizacji inwestycji polegajace] na podwyzszeniu
pryzmy sktadowiska odpadéw w Zoétwinie - Wypaleniskach z rzednej 88 m
n.p.m. do 90 m n.p.m.

(Wyciagi z protokotow posiedzen Zarzadu Miasta wraz z materiatami: Nr 16/99
z dnia 8 lutego 1999 r., Nr 37/99 z dnia 17 maja 1999 r., Nr 75/99 z dnia
8 listopada 1999 r., Nr 121/2000 z dnia 5 czerwca 2000 r., Nr 122/2000 z dnia
6 czerwca 2000 r., Nr 123/2000 z dnia 12 i 13 czerwca 2000 r., Nr 187/01 z dnia
2 kwietnia 2001 r., Nr 191/01 z dnia 24 kwietnia 2001 r., Nr 207/01 z dnia
9 lipca 2001 r., Nr 209/01 z dnia 17, 18 i 20 lipca 2001 r., Nr 231/2001 z dnia
22 pazdziernika 2001 r., Nr 250/02 z dnia 16 stycznia 2002 r. stanowia zatacznik
nr 33 akt kontroli).

Analiza wskazanych protokotow posiedzen i materialdéw na te posiedzenia
wykazala, ze pomimo przekazywanych na biezaco - poczawszy od roku 1999 -
przez wydzialy merytoryczne ds. inwestycji i ochrony srodowiska obszernych
informacji na temat koniecznosci realizacji stacji segregacji w terminie
okre$lonym w umowie pozyczki z Narodowym FOS i GW pod rygorem splaty
catej kwoty pozyczki wraz z odsetkami lub zaptaty kary w wysokosci 25%
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udzielonej pozyczki, a takze opinii negatywnych dotyczacych lokalizacji stacji
segregacji odpadoéw na terenie firmy Lobbe - Bydgoszcz Sp. z o.0. przy ul.
Inwalidow 4 z uwagi m.in. na potoZzenie tej stacji w centrum miasta (co np.
w przypadku awarii stanowiloby powazny problem), niezbyt korzystny uktad
komunikacyjny, maksymalnie zaplanowanq wydajnos¢ dla tej stacji ok. 50 tys.
ton rocznie nie spetniajaca wymog6éw umowy pozyczki zawartej z Narodowym
FOS i GW, Cztonkowie Zarzadu podjeli racjonalng decyzje odnosnie lokalizacji
stacji dopiero na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2001 r.

ITI. 'Whnioski kontroli.

1. Inwestycja pn. ,,Rozbudowa i modernizacja kompleksu utylizacji odpadéw
komunalnych dla m. Bydgoszczy w Zoétwinie - Wypaleniskach” rozpoczeta
zostala w roku 1997.

2. W okresie od 1991 do konca 2003 r. Miasto Bydgoszcz wykupito 27
nieruchomosci potozonych w  Wypaleniskach gm. Solec Kujawski
i usytuowanych w strefie ochrony sanitarnej wysypiska odpadéw komunalnych
o lacznej powierzchni 31.04.50 ha za taczng kwote 3.103.249 zi; ponadto
w okresie od 1991 r. do konca 1994 r. Miasto przydzielito 6 mieszkan w bloku
komunalnym, aby przekwaterowaé rodziny z wykupionych w tym okresie
budynkow.

3. W latach 1998 - 2002 na dofinansowanie zadania ,,rozbudowa 1 modemizacja
kompleksu utylizacji odpadéw komunalnych dla m. Bydgoszczy w Zoiwmle -
Wypaleniskach” zawarto jedng umowe pozyczki z Narodowym FOS i GW
wczerweu 1998 r. na kwote 16.000 tys. zI i dwie umowy pozyczki
z Wojewédzkim FOS i GW w dniu 17.08.1999 roku na kwote 1.900 tys. zt
i w dniu 30.11.2002 roku na kwotg 2.500 tys. zi.

4. Umowy pozyczki zawarte z Narodowym FOS i GW i WO_]GWOdelm FOS
iGW z dnia 17.08.1999 r. obejmowaly swym zakresem m.in. wykonanie
budynku stacji segregacji odpadéw wraz z linia technologiczng oraz
rekultywacje starego wysypiska. Z uwagi na niewykonanie tych zadan
w terminach pierwotnie Wyznaczonych Miasto Bydgoszcz utracito mozliwosé
ubiegania si¢ o umorzenie czgsci pozyczek, tj. maksymalnie do 15% udzielonej
pozyczki przez Narodowy FOS i GW oraz do 70% udzielonej pozyczki przez
Wojewodzki FOS i GW.

5. Niezrealizowanie w terminie okre$lonym w wymienionych w pkt 4 umowach
pozyczek stacji segregacji odpadow wraz z linig technologiczng spowodowane
zostalo dziataniami podjetymi przez Wiceprezydenta Miasta B
BEE v cclu utworzenia z ﬁrmaL .Lobbe — Bydgoszcz” Sp. z o.0.
wspdlnego przed51qb10rstwa zajmujacego si¢ recyklingiem odpadow
komunalnych i zainstalowania linii sortowniczej w hali znajdujgcej si¢ na
terenje firmy ,Lobbe — Bydgoszcz” w Bydgoszczy przy ul. Inwalidow 4.
Zatozona koncepcja z gory byla skazana na porazke z uwagi na fakt, iz
wybudowana przez firme ,,L.obbe — Bydgoszcz” hala przewidziana zostata na



montaz linii sortowniczej o maksymalnej wydajnosci do 50 tys. ton na rok,
podczas gdy wymogi pozyczkodawcow co do przerobu stacji segregacji
okreslone zosta}y na 120 - 150 tys. ton na rok. Zapewmema Wiceprezydenta
5 I 0 mozliwej wydajnosci linii do segregacji odpadéw w hali
rfTe acej do firmy ,,Lobbe - Bydgoszcz rzedu 120 - 150 tys. ton na rok
w kierowanej do Narodowego FOS 1 GW korespondencp uzna¢ nalezy za
nieprawdziwe, gdyz nie znajdujg zadnego oparcia w zgromadzonej w trakcie
kontroli dokumentacji. Niezrealizowanie zadania zgodnie z wymogami umowy
pozyczki z Narodowym FOS i GW moglo spowodowaé naliczenie przez ten
Fundusz kary w wysokosci 25% wyplacone] kwoty pozyczki stosownie do § 6
ust. 5 umowy pozyczki.
6. Niewykonanie w terminie zadania® ,rekultywacji starego wysypiska”
spowodowane byto przedtuzeniem Zywotnosci tego wysypiska. Realizowany
projekt rekultywacji autorstwa firmy ,,CONECO — BUD” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rumii zaklada podniesienie maksymalnej rzednej zrekultywowanego
sktadowiska na poziomie 90 m n.p.m. Poziom ten zostat osiagnigty, jak wynika
z wyjasnien przedstawicieli Wydziatu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji
w potowie 2003 r.
7. Aktualnie do realizacji pozostaje w terminie do 31.12.2004 r. zadanie
rekultywacja starego wysypiska”. Niewywiazanie si¢ z wykonania tego zadania
w terminie moze spowodowal - zgodme z § 6 ust. 5 umowy pozyczki -
naliczenie przez Narodowy FOS i GW kary umowne] w wysokosci 25%
wyptacone;j kwoty pozyczk1 (. 12.041 tys. zi) co stanowi kwote 3.041.250 zi.
Warto w tym miejscu zacytowa¢ wyjasnienia inspektora S_ zlozone
w dniu 16.03.2004 . (pkt 5 ,,Ustalen kontroli”), z ktérych wynika, ze ,, na dzier
dzisiejszy zaréwno w planie wieloletnim jak i w planie inwestycyjnym na rok
2004 nie sq zabezpieczone srodki finansowe umozliwiajqce realizacje tego
elementu zadania (...)".
8. Nadal mozliwe jest wypowiedzenie przez Wojewodzki FOS i GW umowy
pozyczki zawartej w dniu 17.08.1999 r. stosownie do postanowien zawartych
w § 9 pkt 4, 7 1 8 tej umowy, co oznacza postawienie w stan natychmiastowe]
wymagalnosci nie splaconej dotychczas kwoty pozyczki wraz z odsetkami.
f.aczna kwota nie sptaconych rat pozyczki (4. trzy ostatnie raty po 262.500 z)
bez odsetek w chwili obecnej - zgodnie z umowa pozyczki - wynosi 787.500 zi.
Jednak, zdaniem kontrolujacego, skoro Wojewodzki FOS i GW do tej pory nie
wypowiedzial umowy pozyczki, wypowiedzenie tej umowy jest malo
prawdopodobne.
9. Przedmiot umowy pozyczki zawartej wdniu 30.11.2002 roku
z Wojewddzkim FOS i GW zostat zrealizowany w terminie, co potwierdzit
pozyczkodawca. Miasto Bydgoszcz z chwilg splaty 45% rat kapitatowych
pozyczki moze ubiega sie o umorzenie do 55% udzielonej pozyczki, co stanowi
rownowartos¢ kwoty 1.375 tys. zi.
10. Niezrealizowanie zadania rekultywacji spowodowane zostalo czynnikami
obiektywnymi w przeciwienstwie do niewykonania w terminie stacji segregacii,
za co odpowiedzialno$¢é ponosi Wreprezydent Miasta B_ B-
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ktory podjetymi przez siebie bezposrednio dziataniami do takiej sytuacji
doprowadzit. Jednak nawet w przypadku terminowej realizacji stacji segregacji
Miasto Bydgoszcz nie mogloby ubiegal sie o umorzenie czesci pozyczki
udzielonej przez Narodowy czy Wojewodzki FOS i GW z uwagi na
niewykonanie zadania ,rekultywacji starego wysypiska”. Wowczas Miasto
Bydgoszcz miatoby zpewnoscia wigksze mozliwosdci renegocjacji umowy
pozyczki z pozyczkodawcg majacych na celu wylaczenie ,,rekultywacji starego
wysypiska”, badZ prolongate terminu wykonania tego zadania w sposob
umozliwiajacy ubieganie si¢ 0 umorzenie czesci pozyczki.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do stacji segregacji odpadow
wraz z linig technologiczna, zadanie ,rekultywacji starego wysypiska” nie
zostalo objete dofinansowaniem ze $rodkéw z Narodowego FOS i GW, co
rowniez mogtoby mie¢ wptyw na pomysine dla Miasta uzgodnienia.

Jednak tego typu rozwazania na temat sytuacji minionych maja charakter
jedynie teoretyczny.

IV. Informacje koncowe.

Niniejsze  sprawozdanie sporzadzono w  czterech jednobrzmiacych
egzemplarzach, po jednym dla:

1. Pana Konstantego Dombrowicza - Prezydenta Miasta Bydgoszczy,

2. Pani Lidii Wilniewczyc - Zastepcy Prezydenta ds. Rozwoju Miasta,

3. Pani Matgorzaty Szemiot - Potoczanskiej - Dyrektor Wydziatu Rozwoju
Gospodarczego i Inwestycji.

4. a/a (wraz z aktami kontroli).

e Wity
podpis kontrolujqcégo
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