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Wystapienie pokontrolne.

W dniach od 22.04.2013r. do 13.06.2013r., od 17.06.2013r. do 28.0_6.20131‘. oraz od
01.07.2013r. do 13.09.2013r. Zesp6t Audytu i Kontroli, na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, art. 90 ust. 3e 'uétawy z dnia
7 wrzednia 1991r. o systemie o$wiaty, § 12 ust. 11 § 13 ust. 2 uchwaly nr LX/902/10 Rady
Miasta Bydgoszczy z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonych dla
szkét 1placéwek publicznych oraz niepublicznych, prowadzonyéh' na terenic miasta
Bydgoszczy przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz Miasto Bydgoszcez, -
przeprowadzit kontrol¢ w Prywatnych Szkotach ,,Przyszios¢” w Bydgoszczy. |
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Przedmiotem Kontroli byly udzielone przez Miasto Bydgoszcz dotacje w okresie od 11
kwartata 2010r. do I kwartatu 2013r. (wiacznie).

Biorac pod uwage wnioski z kontroli ustalone w protokole przekazanym w dniu
03.02.2014r.:

a) pozytywnie oceniono zgodnos¢ ze stanem faktycznym liczby uczniéw wykazywanych
w informacjach sktadanych w Wydziale Edukacji Urzedu Miasta Bydgoszezy w latach
2010-2012,

b) negatywnie oceniono: .

—  zgodnos¢ ze stanem faktycznym liczby stuchaczy wykazywanych w informacjach
sktadanych w Wydziale Edukacji Urzgdu Miasta Bydgoszezy za I kwartat 2013r.,
~ prawidlowo$¢ wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem okreslonym

w ustawie o systemie o§wiaty.

W dniu 19.02.2014r. jako petnomocnik Pana Mariusza Nowowiejskiego ztozyla Pani
zastrzezenia do protokotu kontroli, ktére zostaly wnikliwie przeanalizowane na podstawie
pobranych wczesniej (4. w trakcie postgpowania kontrolnego) kserokopii dokumentéw
potwierdzonych ,za zgodno$é z oryginalem” przez pracownika Prywatnych Szkot
»Przyszlosé” w Bydgoszezy. Jednoczesnie podjgto dzialania z Radea Prawnym Urzedu
Miasta Bydgoszczy majace na celu ostateczne ustalenie stanowiska w aspekcie przestanych
przez Panig zastrzezefi. Ostatecznie ustalono, iz Pani zastrzezenia nie zostaly uwzglednione
w catosci. Uznano, iz nie ma potrzeby podejmowania dodatkowych czynnosci kontrolnych
w Prywatnych Szkolach ,,Przyszto$é” w Bydgoszcezy.

W dniu 01.04.2014r. przekazano Pani na pimie informacje, w ktérej wskazano,
iz podtrzymuje si¢ stanowisko zawarte w protokole z kontroli.

W dniu 23.04.2014r. w odpowiedzi na to pismo, dziatajac w imieniu Pani Mandanta,
odméwila Pani podpisania protokotu kontroli jak i wniosta m. in. o wnikliwe
przeanalizowanie zasttzezeti do protokohi kontroli jak i stosownie do potrzeb, podjecie
dodatkowych czynnos$ci kontrolnych.

Majac na uwadze powyzsze jak i brak woli podpisania protokohi z kontroli jako
kontrolowanego, zasadnym stato si¢ sporzadzenie i przekazanie Pani przedmiotowego

wystapienia pokontrolnego.



Ponizej przedstawiono najwazniejsze nieprawidlowosci oraz zalecenia pokontrolne.

1. Pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty,
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 roku, dotacje dla szkét niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a przyshuguja na kazdego
ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowiazkowych zajeé edukacyjnych w danym
miesigeu, W wysokosci nie nizszej niz 50 % ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy
lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu
irodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem Ze oscba prowadzaca szkole
niepubliczng poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw. nie
pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, z 2asfrzeZeniem

ust. 3h oraz 3i.

Na podstawie dziennikéw zaje¢ lekeyjnych, dokonano sprawdzenia liczby shuchaczy
uczeszezajgcych do poszczegélnych szkét dla doroslych ,,Przysztosé” w Bydgoszezy,
w zakresie wymogu uczestnictwa w co najmniej 50% obowiazkowych zajeé edukacyjnych
w okresie od stycznia 2013r. do marca 2013r., stwierdzono przypadki nieprzestrzegania

art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.

Liczba sluchaczy nie spelniajacych wymogu uczestnictwa w co najmniej 50%
obowigzkowych zajeé edukacyjnych:

- 57 stuchaczy w styczniu 2013t.,

- 73 stuchaczy w lutym 2013r.,

- 39 stuchaczy w marcu 2013r.

Majagc na uwadze powyzsze stwierdzono, iz Prywatne Szkoly ,Przyszlosé”
w Bydgoszczy, pobraly w nadmiernej wysokosci dotacje w kwocie 23 52521 zi,

Z CZego:
- 7 950,92 zt - dotyczy stycznia 2013r.,
-~ 9 956,86 zi - dotyczy lutego 2013r.,

- 5617,43 z1 - dotyczy marca 2013r.




Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
pobrane w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia

okolicznos$ci pobrania tejze dotacji w nadmiernej wysokosci.

W dniu 17.02.2014r. Pan M. Nowowiejski zwrécil na konto Urz¢du Miasta Bydgoszczy
kwote 23 525,21 zl dotacji pobranej w nadmiernej wysoko§ci,

Poleca sig:

1. Przedklada¢ do Wydzialu Edukacji Urzedu Miasta Bydgoszezy rzetelne informacje
o faktycznej liczbie uczniéw i rzetelne informacje za miesiac poprzedni o frekwencji

uczniéw uczestniczacych w co najmniej 50% obowiazkowych zajeé¢ edukacyjnych.

II. Wrykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

1. W kontrolowanym okresie w okresie od I kwartatu 2010r. do I kwartatu 2013r. (wlacznie)
- dotacje udzielone z budzetu Miasta Bydgoszczy przeznaczone byly zgodnie z art. 90 ust.
3d ustawy o systemie o$wiaty na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placéwki
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje
mogly by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoty lub placéwki.

W art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o§wiaty (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2014r.) zapisano, ze dotacje sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadafi szkoly,
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga Byé
wykorzystane wylacznie na:
1) pokrycie wydatkéw biezacych szkdl, przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego i placéwek, obejmujacych kazdy wydatek poniesiony na cele
dziatalnosci szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub
placéwki, w tym na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkole, przedszkole,

inng forme¢ wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli odpowiednio pelni



funkcje dyrektora szkoly, przedszkola lub placéwki albo prowadzi zajecia w innej
formie wychowania przedszkolnego, z wyjatkiem wydatkéw na inwestycje i zakupy
inwestycyjne, zakup i1 objecie akcji i udziatéw lub whiesienie wkladéw do spotek
prawa handlowego;
2) zakup Srodkdw trwatych oraz wartosci niematerialnych 1 prawnych, obejmujacych:
a) ksiazki i inne zbiory biblioteczne, |
b) srodki dydaktyczne shizace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu
realizowanemu w szkotach, przedszkolach i placéwkach,
¢) sprzgt sportowy 1 rekreacyjny,
d) meble,
e) pozostale $rodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawné 0 wartosci
nieprzekraczajacej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od
0séb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sq uznawane za koszt uzyskania

przychodu w 100% ich wartosci, w momencie oddania do uzywania.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz rozliczono wydatki z dotacji od I} kwartalu 2010r. do

I kwartalu 2013r. wlacznie, ktérych nie uznano na realizacje zadah wymienionych
w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o§wiaty w kwocie ogélem: 1 364 841,45 71, z czego:

1)
-2

3)

4)
-5)

6)
7
8)
9)

217 897,12 z1 wydatkéw ogdtem dotyczyto rat leasingowych (samochdéd),

47 496,94 zt wydatkéw ogotem dotyczylo rat leasingowych (kopiarko — drukarka),

2 673,62 z1 wydatkéw ogélem dotyczylo sporzadzenia dokumentow do zawarcia
umow leasingu i kredytu bankowego,

536 267,47 zt wydatkéw ogoétem dotyczylo oplaty wstepnej — budynek,

18 276,86 zi wydatkéw ogdlem dotyczylo oplaty dodatkowej z tytutu podatku od
Vni.erucho.r‘i'loéci' (leasingu budynku),

163 395,28 zt wydatkoéw ogdlem dotyczylo rat leasingowych (budynek),

366 499 04 z1 wydatkéw dotyczyto reklamy,

6 568, 16 z} wydatkéw dotyczyto zakupu centralki telefonicznej,

3 714,24 71 wydatkéw dotyczylo zakupu ekspresu do kawy,

10) 2 052,72 zt wydatkéw ogolem dotyczyto parkowania samochodu.

Ad. 1) — 6) Raty leasingowe w Prywatnych Szkolach »Przyszios¢” na budynek,

samochod i kopiarko-drukarke, sporzadzenie dokumentéw do zawarcia uméw leasingu




i kredytu bankowego, oplata wstepna budynku, oplata dodatkowa z tytulu podatku od

nieruchomosci w okresie od II kwartalu 2010r. do I kwartalu 2013r. (wlacznie).

¢ Budynek - zawarcie w dniu 31.05.2012r. umowy leasingu operacyjnego
nr: - i finansowanie ze Srodkéw dotacyjnych oplat zwiazanych
z wyleasingowaniem (tj. korzystaniem i nabyciem) budynkéw i budowli przy
ul. Wojska Polskiego 46A o wartosci 4 664 460,00 zi netto.

¢ Samochéd i kopiarko—drukarka — zawarcie w dniu 09.08.2010r. umowy leasingu
operacyjnego nr dotyczacej samochodu w cenie nabycia 323 172,13 z
nettb oraz umowy leasingu operacyjnego nr . dotyczacej kopiarko-drukarki
w cenie nabycia 48 755,00 zl netto i finansowanie rat leasingowych ze $rodkéw

dotacyjnych.

Z tresci wystagpienia Hanny Majszczyk — Podsekretarza Stanu w Ministerstwie

Finansow, zawartego w odpowiedzi na interpelacje nr 2679 z dnia 13 kwietnia 2012r.,

wynika iZ, ,nie ma podstawy, aby zaliczaé do wydatkéw biezacych, na finansowanie

kitérych szkoly niepubliczne otrzymuijs dotacie z budzetu jst, kosztéw (...) rat

leasingowych $rodka trwalego bedacego przedmiotem leasingn”.

Powolujgc si¢ na opini¢ Radcy Prawnego Urzedu Miasta Bydgoszezy ZP.074.115.2013.MS
z dnia 21 listopada 2013r., brakuje podstaw w swietle tresci art. 90 ust. 3d ustawy o systemie
o$wiaty, w zwigzku z art. 124 ust. 3 i art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz 1240 z pézn. zm.) do finansowania rat

leasingowych oraz wplaty wstepnej (w wysokosci 1 455 336,00 brutto) z dotacji.

Ad. 7) Wydatki w Prywatnych Szkolach ,,Przyszio§é” w okresie od II kwartalu 2010r. do
I kwartalu 2013r. (wlgcznie) zwigzane z prowadzeniem akeji promocyjnej szkoly (spoty

telewizyjne, reklama radiowa, wydruk folderéw reklamowych).

Na podstawie wyroku WSA w Krakowie z 12.12.2012r. (sygnatura: I SA/Kr 1304/12)
przyjmuje sig, Ze dotacjg przystugujaca szkole niepublicznej nie powinno si¢ finansowaé
wydatkéw poniesionych przez nia na cele zwiazane z reklama i promocjg placéwki. Zdaniem
WSA w Krakowie - chociaz wydatki na reklame i pfomoch szkoly posrednio nawigzujg do
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekuficzej szkoly, to jednak ich istota jest



bezposrednie sluzenie finansowemu interesowi organu prowadzacego szkoly. Wydatki te
zwigkszajg krag zainteresowanych naukg w szkole i poprzez to zwickszaja przyszle
przychody z tytulu czesnego. Nie moga zatem by¢ zakwalifikowane jako wydatki biezace,
poniewaz bez ich poniesienia placéwka mogla prowadzi¢ i prowadzila biezaca dziatalno§é

dydaktyczna, wychowawcza i opickuicza. Jednoczesnie WSA w Krakowie stwierdzil, ze

dotacje mozna wydatkowaé na cele §ci§le zwiazane z procesem ksztalcenia uczniow szkoly.

a reklamowanie czy fez promowanie szkoly nie realizuje tych celéw. Wobec powyzszego,

kosztow rozpowszechniania informacji o ofercie edukacyjnej majacych charakter reklamy

szkoly nie mozna zaliczy¢ do bezposrednio zwigzanych z procesem ksztatcenia. Zdaniem
WSA w Krakowie rola dotacji udzielanej z budzetu samorzadu lokalnego, nie polega bowiem
na subsydiowaniu wszelkiej dzialalnosci prowadzonej przez szkole czy tez pokrywania

wszelkich jej wydatkow.

Wryroki innych sadéw sa réwniez zgodne co do tego, ze wydatki zwigzane z promocjq szkoly,
w tym z rekrutacja, stuza bezposrednio finansowemu interesowi organu prowadzacego
szkole, gdyz majg zwickszy¢ krag zainteresowanych nauka w szkole. Nie stuza natomiast
biezacej dziatalnoéei dydaktycznej, wychowawcezej i opiekunczej szkoty.

Wydatki na rézne formy reklamy sa wylacznymi wydatkami organu prowadzacego szkole,

nie dotycza bowiem zadan w zakresie ksztalcenia, wychowania 1 opieki realizowanych

wobec ucznia przez dotowana szkole. Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie

w wyrokach:
WSA w Warszawie z 30 pazdziernika 2012r., sven. akt V. SA/Wa 1226/12,

WSA w Warszawie z 27 lutego 2013r., sygn. akt V SA/Wa 2682/12,
WSA w Krakowie z 12 grudnia 2012r., sygn. akt T SA/Kr 1304/12,
WSA w Krakowie z 19 lutego 2013r., sygn. akt I SA/Kr 1955/12,
WSA w Krakowie z 6 grudnia 2013r., sygn. akt I SA/Kr 1643/13,
WSA w Lublinie z 13 lipca 2012r., sygn. akt I SA/Tu 384/12,
WSA w Lublinie z 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt I SA/Lu 6/13.

Nijedopuszczalne jest finansowanie z dotacji wydatkéw na reklame i promocje szkol

niepublicznych.




Ad. 8) — 9) Zakup centralki telefonicznej i ekspresu do kawy w Prywatnych Szkolach
»Przyszlosé” w roku 2010,

Zakup centralki telefonicznej i ekspresu do kawy nie spelnia wymogéw ustawowych.
Nabycie powyzszych przedmiotéw w kontrolowanej jednostce, bedacych srodkami trwatymi
w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, ktérych wartosé przekracza kwote 3,5 tys. zt, stanowi

zakup inwestycyjny, ktdrego nie moze finansowaé dotacja o§wiatowa.

Ad. 10) Wydatki w Prywatnych Szkolach ,,Przyszlo§¢” w latach 2010 (II — IV kwartatu)
do 2013 (I kwartal) zwiazane z parkowaniem samochodow.

Zdaniem Radcy Prawnego UM Bydgoszczy brak jest podstaw do rozliczenia wydatkéw
zwigzanych z parkowaniem samochodu (abonament miesieczny) z otrzymanej dotacii
przeznaczone] wytacznie na ,,dofinansowanie realizacji zadaf szkoly w zakresie ksztalcenia,
wychowania 1 opieki, w tym profilaktyki spolecznej” w kontekscie art. 90 ust. 3d ustawy

o systemie oswiaty.

Ww. rozliczone wydatki z dotacji, ktérych nie uznano na realizacje zadat wymienionych
wart. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty w kwocie ogélem: 1364 841,45 =z, zostaly
poniesione przez Prywatne Szkoly ,,Przyszlos$é” w Bydgoszezy:

- w okresie od kwietnia do grudnia 2010r. (II, III, IV kwartat 2010r.) - w kwocie
210 332,67 z,

-w 2011r. - w kwocie 300 281,17 z,

- w 2012 1. - w kwocie 749 537,13 4,

- w okresie od stycznia do marca 2013r. (I kwartal) - w kwocie: 104 690,48 =1,

Zgodnie z art. 252 ust. 5  ustawy 2z dnia 27 sierpnia  2009r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013r. Nr 885 z pén. zm.), ktéry stanowi,
iz zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta czesé dotacji, ktéra

zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana

w nadmiernej wysokosci oraz zgodnie z § 11 ust. 2 i 3 uchwaty nr LX/902/10 Rady Miasta
Bydgoszezy z dnia 3 lutego 2010r. w sprawic ustalenia trybu i rozliczania dotacji (...),

kwota 1364 841,45 7l (ktéra wykorzystana zostala niezgodnie z przeznaczeniem)

podlega zwrotowi do budietu Miasta Bvdgeszezy wraz  z odsetkami w wysokosci
okre§lonej w ustawie o finansach publicznyeh.



1

2. W, Zestawieniach kosztow wedlug sekcji kosztéw za miesiqe czerwiec 2011r.” ujgto
faktur¢ nr 18658/0914/11 z dnia 30.06.2011r. za olej napedowy i rozpisano koszty na
taczng kwotg 154,87 zl. Na odwrocie faktury nieprawidlowo zapisano, ze wydatek zostat
sfinansowany ze $rodkéw otrzymanej dotacji z budzetu Miasta Bydgoszezy w kwocie
148,10 zt. W ,, Zestawieniach kosztow wedlug sekcji kosztow za miesigc lipiec 2011r.”
wjeto drugi raz tg sama fakture nr 18658/0914/11 z dnia 30.06.2011r. w kwotach zgodnych
Z wymienionymi na odwrocie faktury, tj. w kwocie 148,10 zk.

Po ztozonych przez Pana M. Nowowiejskiego wyjasnieniach stwierdzono, iz prawidlowo
rozliczono powyzsza fakturg w miesigcu czerwecu 2011r. Natomiast drugi raz ujeta
w kosztach kwota 148,10 zl za tg samq fakture, jako wydatek sfinansowany ze srodkow
ottzymanej dotacji z budzetu Miasta Bydgoszczy, stanowi dotacje wykorzystang
niezgodnie z przeznaczeniem, ktéra podlega zwrotowi do budzeta Miasta Bydgoszezy

wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej w ustawie o finansach publicznych.

W dniu 17.02.2014r. Pan M. Nowowiejski zwrdcil na konto Urzedu Miasta Bydgoszczy

kwote 8 313,00 zI dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem:
- 3714,24 zt wraz z odsetkami w wysokosci 1 443,37 2zt tytulem zwrotu wydatku na zakup

ekspresu do kawy,

- 2 673,62 zt wraz z odsetkami w wysokosci 296,26 zt tytutem zwrotu wydatkow dotyczacych
sporzadzenia dokumentéw do uméw leasingu i kredytu bankowego,

- 148,10 7t wraz z odsetkami w wysokosci 37,41 zt tytutem kwoty omytkowo ujgtej drugi raz

w kosztach.

Poleca si¢:

1. W terminie 15 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego zwréci¢ do budzetu
Miasta na rachunek Urzedu Miasta Bydgoszezy: 33 1240 6452 1111 0010 4788 0697

wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem w latach 2010 - 2012 dotacje w kwocie

1253 763,11 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia przekazania z budzetu Miasta

Bydgoszezy dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.




Jednoczesnie powyzsza kwotg w porozumieniu z Wydziatem Edukacji Urzedu Miasta
Bydgoszezy nalezy pommnigjszy¢ o kwote 128 876,83 zt dokonanego przez Pana
M. Nowowigjskiego przelewu na rachunek bankowy Urzedu Miasta Bydgoszczy
w dniu 13.01.2014r. tytulem ,, zwrot dotacji 2010-2011 ",

2. W terminie 15 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego zwrécié do budzetu
Miasta na rachunek Urzgdu Miasta Bydgoszezy: 40 1240 6452 1111 0010 4788 0668

wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem w I kwartale 2013r. dotacje w kwocie
104 690,48 zI wraz z odsetkami liczonymi od dnia przekazania z budzetu Miasta

Bydgoszczy dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

3. Wykorzystywaé dotacje wylacznie na dofinansowanie realizacji zadah okre§lonych

w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty.

W wyniku kontroli stwierdzono takze, iz:

e majac na uwadze § 12 pkt 4 uchwaly nr LX/902/10 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia
3 lutego 2010r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu
i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystywania dotacji udzielonych dla szkét
i placéwek publicznych oraz niepublicznych, prowadzonych na terenie Miasta
Bydgoszczy przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz Miasto Bydgoszcz,

dotowany zobowigzany byl do zamieszczania tylke i wylacznie na_dekumentach

finansowych potwierdzajacych wydatki, ktére zostaly sfinansowane ze §rodkéw

dotacji z budzetn Miasta Bydgoszczy opis , Wydatek sfinansowany ze Srodkdw

otrzymane] _dotacji z budsetu Miasta Bydgoszczy, w kwocie ...... zl stownie

n

i e 28 Dotvezy .o ....... (nazwa dotowanej placowki) ... ... ...

oraz pieczeé i podpis dyrektora lub osoby prowadzqgcej (a nie jak praktykowano na

innych dodatkowych fakturach). Na przyktad za 2012r. rozliczono wydatki w kwocie
2337090,83 zl, a faktury opieczgtowano (opisana wyzej pieczatka) w kwocie
ogétem: 3 359 617,28 zI. Reasumujac na dowodach Zrédlowych (fakturach) o iacznej
kwocie 1202 526,45 zt (3359090,83 —~ 2337090,83 zt = 1202 526,45 zt) nie
povﬁnna by¢ przystawiana pieczeé posiadajaca ww. opis. Dopiero na wniosek

kontrolujacych, p. M. Nowowiejski przedlozy! skorygowane ,,Zestawienia kosziow
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wg sekeji kosztéw” za 2012r. tj. wskazal tylko te wydatki, ktére 1zeczywiscie zostaly

rozliczone w dotacji za 2012r,

* na dowodach Zrédtowych - fakturach (za okres od II kwartatu 2010r. do I kwartahy
2013r. wlacznie) brak opiséw merytorycznych, wskazujacych tre$é zadanmia lub

zakupu, ktorego dotyczy.

¢ na fakturach (za okres od II kwartatu 2010r. do I kwartalu 2013r. wlgcznie)
zawierajacych opis (pieczgé) w opisic ,, Wydatek sfinansowany ze Srodkéw
ofrzymanej dotacji z budzetu Miasta Bydgoszczy, w kwocie ...... zi sltownie
cevvvisnnne 28 Dotyezy ... ......... (nazwa dotowanej placéwki) ........."

zdarzaly si¢ przypadki, iz w ogéle lub blednie wpisywano kwoty z podzialem na typ
szkoly, ktére sfinansowano ze $rodkéw otrzymanej dotacji z budzetu Miasta
Bydgoszczy. Nieprawidlowos¢ ta kontrolujacy weryfikowali z zestawieniem kosztow

wedlug sekeji kosztéw za dany miesigc i rok.

* na fakturach za 2010r. oraz 2011r., dotyczacych wydatkéw sfinansowanych zaréwno
z dotacji budzetu Miasta Bydgoszczy, jak i budzetu Starostwa Powiatowego w Nakle
nad Notecig oraz Starostwa Powiatowego w Koninie zdarzaly sie przypadki, iz
w opisach faktur (na pieczeciach) dokonywano skredlef oraz nanoszono nowe wpisy
— poprawki. W ten spos6b opisywane faktury zamazywaty kontrolujacym rzeczywisty

obraz jaka kwota wydatku zostata sfinansowana z budzetu Miasta Bydgoszczy.

Poleca sie:

1. Zamieszczaé opis , Wydatek sfinansowany ze Srodkéw otrzymanej dotacji z budzetu
Miasta Bydgoszczy, w kwocie ...... zt stownie ...........o.coveene.e.. zh Dotyczy

ver e (RAZWa dotowanef placowki) ... ... ” wraz z datg i podpisem organu
prowadzacego/osoby upowaznionej tylko i wylacznie na dokumentach finansowych
potwierdzajacych wydatki, ktore zostaly sfinansowane ze §rodkéw z dotacji zgodnie
zzapisem §6 ust. 7 Regulaminu stanowigcego zalacznik nr 1 do aktualnie
obowiazujace] uchwaly nr XLVII/1014/13 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia

30 pazdziernika 2013r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
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przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placéwek oswiatowych
prowadzonych na terenie Miasta Bydgoszezy przez inne niz Miasto Bydgoszcz osoby
prawne i osoby fizyczne oraz trybu 1 zakresu kontroli prawidlowosci ich

wykorzystywania.
2. Na dowodach zrédlowych (fakturach, rachunkach) potwierdzajacych wydatki
sfinansowane ze Srodkdw otrzymanej dotacji ujmowaé wydatki z podzialem na

poszczegblne szkoly w sposéb rzetelny i w prawidlowych kwotach.

O wykonaniu zalecenn pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania prosze

powiadomi¢ mnie na pismie w terminie 30 dni od daty otrzymania wystapienia

pokontrolnego.

Otrzymuja:

1.
2, WydsiatEdukaeji-i-Sperti
3.  Zespét Audytu i Kontroli

KOORR ‘{%@T@R ZHSPOLY
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Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podst. art.5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (wystapienie pokontrolne: str. 6).

Jawnos¢ wylaczyta: Adrianna Sudomirska —
Koordynator Zespotu Audytu i Kontroli
Urzgdu Miasta Bydgoszezy.







