PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, dnia H'Iipiec 20121,

ZK.1711.10.25.2012

Ltobkéw Miejskich
w Bydgoszczy
ul. Chrobrego 14

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 15 lutego do 15 marca 2012 r. przeprowadzono kontrole w Zespole Ztobkéw
Miejskich (Zespole) w Bydgoszczy w zakresie oceny dziatalnosci jednostki, gospodarki

finansowej oraz przestrzegania obowigzujacych przepiséw ze szczegblnym uwzglednieniem
lat 20101 2011.

Biorac pod uwage wnioski z kontroli ustalone w protokole podpisanym w dniu 29.05.2012 r.
i Zlozone przez Pana wyjasnienia i zastrzezenia do ustalefi zawartych w protokole negatywnie
oceniono gospodarke finansows jednostki.

W zastrzezeniach do protokolu nie zgodzil si¢ Pan z zarzutem, ze w jednostce brak kontroli
wewnetrznej. Jednak skala ustalonych w kontroli nieprawidlowosci, naruszen przepisow
prawa $wiadczy o braku kontroli wewngtrznej, ki6ra jest elementem kontroli zarzadczej.
Kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze nie wykonywal wlasciwie
ustawowych obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej i Ze za pomocy stosowanych
mechanizmow kontroli nie zidentyfikowano zagrozenia w zakresie gospodarowania $rodkami
publicznymi przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze nieprawidtowosci oraz zalecenia pokontrolne.

1. Szkolenia pracownikow.

Zespot otrzymat w latach 2010 i 2011 znaczne érodki w § 4700, ktére zgodnie z
klasyfikacjg budzetows mozna przeznaczy¢ wylacznie na szkolenia pracownikow. W kontroli
ustalono, ze ze srodkéw tych finansowano takze koszty studiéw podyplomowych :
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~ Studia podyplomowe na Uniwersytecie Gdanskim ,, Wezesne wspomaganie — Edukacja
iterapia Drzieci i Milodziezy z zaburzeniami Rozwoju”. Studia podjelo dwoch
pracownikow. Zespol ponidst wydatek w wysokodci 3.400 zl. Jeden z pracownikéw
korzystajacy ze wskazanego dofinansowania zatrudniony byt w Zespole na podstawie
umowy o pracg zawartej na czas okreslony tj. jego zatrudnienie w jednostce wygasato,
jeszeze przed ukonczeniem nauki.

— Studia podyplomowe na Uniwersytecie Ekonomicznym we  Wroclawiu
w Rachunkowosé”. Na studia skierowano Giowna ksiegowa, pokryto 100 % kosztéow
nauki - wydatek 4.400 z}.

— Studia podyplomowe w SKK Sp. z o.0. ,,BHP”. Pokiyto 100 % kosztéw nauki
pracownika — wydatek 2.950 zi.

— Studia podyplomowe na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu Audyt
wewneltrzny i kontrola zarzgdceza”. Na studia skierowano Glowng ksiegowa oraz
jednego z kierownikow. Pracodawca zobowigzal sie m.n. do pokrycia kosztow
czesnego w 100 %, dojazdu na zajecia ,,...ktéry bedzie sie odbywat samochodem
nalezqcym do pracodawcy” 1 innych kosztéw, Laczny wydatek - 9.243,70 zl (czesne
7800 zi, diety 552 zt, paliwo do samochodu shuzbowego 1.006,70 zb).

Zespdl nie ma obowiazku prowadzenia audytu. Natomiast kazdy z kierownikow
zobowigzany jest sprawowad nadzor i1 kontrole nad realizacjg powierzonych ich
komorcee zadah.

Wszystkie wymienione wyzej wydatki dotyczg oplat za studia wyzsze, organizowane przez
szkoly wyzsze w zakresie doksztalcania kadr. Na ten cel Zespot winien otrzymaé Srodki w
§ 4300. Srodkéw nie przyznano.

Pozostale $rodki przyznane w § 4700 wydatkowano na szkolenia pracownikéw i kursy.
Kontrola obj¢to:
Z pracownikiem (logopeda) zawarto na lata 2010 — 2015 umowe na doksztatcanie w
formie studiéw III stopnia (doktoranckie). Pracownikowi wprowadzono ruchomy czas
pracy a w tygodniach , ..w ktdrych pracownik ma obowiqzek uczestnictwa
w zajeciach, wykiadach lub seminariach doktoranckich”, pracodawca zobowiazat si¢
do skrocenia obowigzujacego pracownika czasu pracy. Ponadto Dyrektor zobowigzat
si¢ do przyznania pracownikowi 10 % podwyzki placy zasadnicze] po ukonczeniu
studidow. Podjal wigc zobowigzanie finansowe (obowigzujace strony z chwila
podpisania umowy), ktore ma by¢ wykonane w latach przyszlych. Jednostki sektora
finansdw publicznych moga zaciggaé zobowiazania do sfinansowania w danym roku
do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow. W tym wypadku Dyrektor zaciagnat
zobowigzanie bez upowaznienia (roczny plan).
Pracownika kierowano na ogdlnopolskie i mi¢gdzynarodowe konferencje naukowe oraz
szkolenie. Lgczny wydatek w 2010 r. wymidst 1.839,80 zL

—  Kurs masazu diwickiem wg metody Petera Hessa” (masaz misami tybetaniskimi).

W kursie uczestniczy! pracownik Zespolu zatrudniony na stanowisku

muzykoterapeuty. Z pracownikiem tym zawarto dwie umowy, w ktérych pracodawca
zobowigzat si¢ do pokrycia 100 % kosztow wykazanych w fakturach.

Zespdt pokrywat tez koszty przejazdow, diet, zakwaterowania.

Ogodlem za kurs ,masazu diwigkiem wg metody Petera Hessa” (nauka gry na gongu,
misach tybetafiskich) Zespol ponidst wydatek w wysokosei 5.724,99 zt (dla jednego
pracownika).




Kolejnym wydatkiem zwigzanym =z kurs;em byl zakup mis tybetanskich oraz
instrumentéw afrykanskich i perkusyjnych w kwocie 3.089,18 zi. Tak wigc wydatek
na cel ,,masazu déwiekiem wg metody Petera Hessa” wzrdst do kwoty 8.814,17 zt.

Po zakonczeniu dwoch pierwszych etapéw kursu pracownik (uczestnik) otrzymat
zaswiadczenia o udziale w szkoleniu z adnotacja ,, Uzyskana wiedza i umiejetnosci
pozwalajq na zastosowanie tej metody dla wlasnych potrzeb”. Po zakoniczeniu
czwartego etapu pracownik otrzymat zasw1adczen1e o ukonczeniu czterostopniowego
szkolenia. Sa to jedyne za§wiadczenia.

Zaswiadczenia, certyfikaty wydane przez fizyczne osoby (podmioty) organizujace
prywatne kursy sa uregulowaniem wewnetrznym tych podmiotéw i nie daja
uprawnien do wykonywania zawodowo zabiegdw masazu.

Opisany wyzej kurs ukoficzyl pracownik Zespotu, ktéry nie posiada uprawnien
masazysty tj. nie uzyskal tytulu zawodowego technik masazysta lub dyplomu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik masazysta (prowadzone
przez szkoly publiczne lub niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych). Nie
posiada tez kwalifikacji fizjoterapeuty.

Co wiecej, w rejestrze zawodow polskich me ﬁguruje zawdd (specjalno$é) ,,masazysta
dzwigkiem”. .

Na potrzeby kontroli, pracownik wykonujacy zabiegi ,masazu diwiekiem wg metody
Petera Hessa” pisemnie wyjasnila m.in. ,, Podczas masazu wprawiom w ruch
wibracyjny mise diwiekowq, nastepnie ukladam jq na ciele dziecka. Drgania
wprowadzajq w stan naturalnej réwnowagi, dzieki czemu napiecia emocjonalne, jak i
fizyczne sq likwidowane”. :

Kontrolujacym, mimo wielokrotnych polecen kierowanych do Dyrektora Zespotu oraz
do Kierownika ds. jako$ci i rozwoju pracy ziobkéw, nie przedstawiono wskazan
lekarskich do wykonania zabiegu masazu misami tybetanskimi u danego dziecka.

Ponadto Dyrektor na okoliczno$é ukoficzenia studiéw przyznawal pracownikom, ktorzy nie
otrzymali dofinansowania, jednorazowe nagrody w wysokosci 500 zt. Wydatek pokrywat ze
srodkéw na wynagrodzenia tj. w § 4010. W 2010 r. nagrode przyznano 12 pracownikom —
wydatek w wysokosci 6.000 zt a w 2011 1. 16 pracownikom — 8.000 zl. Wigkszos¢ tych
pracownikéw zatrudniona byla na stanowisku opickuna, posiadala wymagane ustawg
kwalifikacje. Otrzymali nagrody za ukoniczenie podyplomowych studiéw o kierunku
. edukacja przedszkolna i wezesnoszkolna”.

Poleca sie:

1. Kierowaé si¢ celowoscig i oszczedno$cia przy podejmowaniu decyzji o skierowaniu
pracownika na studia, kursy i szkolenia.

2. Oplat za studia wyzsze pracownikéw dokonywac wylacznie z przyznanych na ten cel
srodkow w § 4300.

3. Uzyskaé i przedstawi¢ weryfikacje medyczna dotyczaca mozliwosci stosowania
zabiegbw ,masazu diwigkiem wg metody Petera Hessa (masazu misami
fybetaniskimi)” u dzieci w wieku do lat trzech.

4. Srodki przyznane w planie finansowym w § 4010 wydatkowal wytacznie na

wynagrodzenia za prace.




I1. Odziez ochronna.

W Zespole wszystkim osobom pracujacym w Zlobkach przyznawano odziez ochronna.
W regulaminie pracy obowiazujacym w jednostce, okreslono normy przydzialu i okres
uzytkowania te] odziezy. Wydanie odziezy ochronnej ewidencjonuje si¢ w kartotekach
prowadzonych oddzielnie dla kazdego pracownika.

Na potrzeby kontroli pracownicy Zespolu sporzadzili zestawienia odziezy (i butow)
zakupione] 1 wydanej pracownikom w latach 2010 1 2011 oraz zestawienie terminu kolejnego
wydania odziezy (i butéw). Z zestawienh wynika:

- w latach jw. zakupiono 282 kompl. (szt.) odziezy - wydano 208 kompl. (szt.),

- w latach jw. zakupiono 171 par obuwia - wydano 163 pary.

Sporzadzone zestawienia i przedstawione wyzej wyliczenia dokumentuja, ze zakupiono o 74
komplety (szt.) wigcej odziezy, od wydane] pracownikom ( 8 par butdéw wigce] od
wydanych).

W 2012 r. przypada kolejny termin wydania 40 pracownikom kompletéw odziezy, przy czym
w miesigcu styczniu i lutym 9 kompletow a w IV kwartale pozostale. Zatem zakupiona w
2011 r, odziez moze by¢ wydana pracownikom w 2012 roku (wigkszo$¢ w IV kwartale) oraz
34 komplety w 2013 r. (40 + 34 ="74).

W jednostce calg warto$¢ zafakturowanej odziezy odnosi si¢ w cigzar kosztdw. Zgodnie
z artykulem 17 ust.2 pkt.4 ustawy o rachunkowodci nie pézZniej niz na dzien bilansowy
pozostalos¢ nie zuzytych towaréw (w tym wypadku zapas odziezy ochronnej) podlega
spisowi z natury. Ustalony w wyniku spisu stan towardw wycenia si¢ wedlug zasad
okreslonych w ustawie, koryguje si¢ koszty o wartosé tego stanu i wykazuje w ksiggach
rachunkowych i bilansie jako zapasy. Obowigzku tego nie dopeliono (dotyczy odziezy
zakupionej, dostarczonej do jednostki lecz nie wydanej pracownikom — 24 komplety odziezy
18 par butoéw). W ewidencji brak zapasu.

Gtoéwna ksiegowa zlozyta pismo kontrolujacym, w ktérym wyjasnita, ze odziez ochronna
zakupiona wg faktury nr F0025/12/11 z dnia 29.12.2011 r. na kwotg 5.750,25 zl. (oplacona
w grudniu 2011 r.) zostala wydana przez kontrahenta w styczniu 2012 1. gdyz jest szyta na
miare — 50 kompletow. W tym wypadku nalezalo fakture uja¢ w ewidencji ksiggowej na
koncie ,rozliczenie zakupu”. Na dzien 31.12.2011r. kwota 5.750,25 winna figurowa¢ w
ksiegach rachunkowych, jako towary w drodze i w aktywach bilansu. Jak wskazano wyzej,
faktura obcigzono koszty a wiec ksiegi rachunkowe nie wykazuja naleznosci od kontrahenta
tzn. braku towaru.

Rachunek wynikéw i bilans jest nierzetelny.

Wydatek na zakup odziezy (szytej na miare), ktéora ma byé wydana pracownikom za
kilka — kilkanascie miesigcy (w 2012 i 2013 roku) jest wydatkiem niecelowym, tym
bardziej, ze z czeécia pracownikéw zawarto umowy na czas okreSlony awigc ich
zatrudnienie moze zakonczy¢ si¢ jeszeze przed uplywem kolejnego terminu wydania
odziezy (marynarka i spédnica lub spodnie).

Ponadto, pracownikom zatrudnionym na stanowisku intendenta wydawano odziez ochronng
tj. fartuch iobuwie profilaktyczne i dodatkowo wyplacano ekwiwalent pieniezny za
zakupions, we wiasnym zakresie sukienke 2 czgéciowa i pétbuty skérzane (kwota 267 7}
rocznie).




W ziozonym wyjasnieniu do protokoltu, usprawiedliwia Pan zaistniala sytuacje zmiang norm
przydzialu odziezy ochronnej, co nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach kontroli. Co
wigcej, wyjasnienie to $wiadczy o zaniechaniu kontroli wewngtrznej.

Poleca sie:

1. Plan finansowy opiera¢ o rzeczywiste potrzeby, bra¢ pod uwage celowos¢ i
oszczgdnose.

2. Biezaco prowadzi¢ kontrolg wewngtrzna wydatkow, okresowo weryfikowaé plan
finansowy.

3. Zapas odziezy ochronnej tj. 74 garsonki i 8 par butéw uja¢ w ewidencji ksicgowej na
koncie 310 a nastgpnie wydawaé pracownikom w terminach zgodnych z normami
przydziatu.

11I. Konferencja.

W dniach 9 — 10 czerwca 2010 r. Zespodt zorganizowal ogdlnopolskg konferencje, w ktdrej
uczestniczyli ,,przedstawiciele 32 miast, prezentujqcych ok. 70 ztobkéw”. W Statucie Zespolu
nie zapisano zadania w zakresie organizacji konferencji. Brak tez pisemnego zlecenia
organizacji konferencji. Jedynym dokumentem jest pismo Dyrektora Zespotu skierowane do
Prezydenta Miasta z prosba (pismo Z.Z.M./DN/66A/2010) ,, ...0 wyrazenie zgody na pokrycie
kosztéw przygotowywanej przez Zespdl Zlobkéw Miejskich w Bydgoszczy Ogdlnopolskiej
Konferencji ,, Medyczne, psychologiczne i pedagogiczne uwarunkowania prawidfowego
rozwoju dziecka w okresie niemowlecym i poniemowlecym na przykiadzie zintegrowanych
dziatari bydgoskich zltobkow”, ktéra odbedzie sie w dniach 9-10 czerwca 2010 roku”.
Wstepnie wydatki okre$lono na 25.000 zi. Na zakoficzenie pisma Dyrektor poinformowat
w .. Zespot Zlobkow Miejskich Bydgoszezy posiada zabezpieczenie w Srodkach finansowych ng
pokrycie wyzej wymienionych kosztéw ™.

Na przedstawionym wyzej dokumencie Z-ca Prezydenta wyrazit zgodg (napisano ,,Zgoda ™),
co poswiadczyt podpisem.

Kontrolujacy zapytali o plan finansowy na realizacj¢ konferencji. Dyrektor odpowiedzial, ze
,» koszty byly finansowane ze Srodkéw biezqevch Zespotu. Odrebny plan finansowy na zadanie
nie byt przyznawany.”

Zespol planuje i otrzymuje srodki na dziatalno$é statutows. W statucie jednostki nie wpisano
organizacji i prowadzenia konferencji. Brak tez pisemnego zlecenia takiego zadania. W
pismie, skierowanym do Prezydenta Miasta, Dyrektor informuje, ze posiada zabezpieczenic
finansowe na realizacj¢ konferencji. Informacja ta jest nieprawdziwa, gdyz Zespot otrzymat
srodki wylacznie na prowadzenie Zlobkdw w rozdziale 85305 i nie moze wydatkowa¢ ich na
inne cele.

W kontroli ustalono, ze na konferencje wydatkowano kwote 30.759,05 zl (catering, ushugl
gastronomiczne, oprawa muzyczna, obstuga turystyczna i wynajem autokaréw, projekt i druk
certyfikatu (150 szt.), wydrukowanie ksigzki (250 szt.), itd.). Popadto, wyptacono z funduszu
ptac § 4010 pracownikom uczestniczacym w organizacji konferencji specjalna premi¢ w
lacznej kwocie 25.540 zt. Zatem wydatki na cel konferencji wzrosty do kwoty 56.299,05 zi.

Jest to znaczna kwota pokryta z dzialalnosci statutowej. Wydatkowano ja uszczuplajac srodki
na prowadzenie zlobkéw lub tez zawyzono plan finansowy wydatkéw (w stosunku do
potrzeb) w § 4210, §4300, § 4010.

Ponadto w kwietniu 2010 r. tj. na péitora miesigca przed konferencjg zakupiono 2 kamery na
laczng kwote 4.968 zi. 7 pisemnych wyjasnien zlozonych przez kierownika ds. rozwoju i




jakoéci wynika, ze zakupu dokonano w celu nagran audiowizualnych obrazujacych rozwoj
dziecka. Na Koficu pisma recznie dopisano , nagrania wykorzystywano tylko podczas
konferencji w 2010 roku (Ogolnopolska Konferencja)”.

7 dalszych ustalen kontroli wynika, ze po konferencji wydano publikacje (ksiazke)
zatytulowana ,, Co oferuje wspélczesny zlobek”. Jest to poradnik na temat rozwoju, opieki i
stymulacji dziecka do lat trzech (taki zapis umieszczono we wstepie ksiazki).
Na stronie informacyjnej ksiazki m.in. podano:
., Redakcja wydawnictwa i fotografia na okladce: Zdzistaw Kostkowski”,

— wymieniono imiennie redaktoréw i recenzentow naukowych,

— nazwisko projektanta — grafika,

—  wydawnictwo - Zespdl Ztobkéw Miejskich w Bydgoszezy.
Zesp6l nie prowadzi dziatalnosci wydawniczej 1 handlowej. Ani w ustawie z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 ani tez w statucie Zespotu takich zadan nie
Zapisano.
Kontrolujacym przedstawiono fakture za druk ksiazki (8.540 zl) oraz rachunek do umowy
o dzielo za opracowanic i wykonanie recenzji wydawniczej publikacji (2.000 zl). Innych
wydatkéw nie przedstawiono.

Na potrzeby kontroli glowna ksiggowa sporzadzita pisemng informacje, w ktorej podala
nastepujace dane:

—  ogdlem wydrukowano 250 szt. ksiazek

— przekazano nieodplatnie - 48 szt.

— sprzedano w roku 2011 - 34 szt.

— sprzedano w roku 2012 - 12 szt.

— pozostato - 156 szt.

— cenaza | szt. wynosi: netto 47,62 zt. VAT 5% 2,38 zt brutto 50 zt

— w ewidencji widnieja ksigzki sprzedane.

7 powyzszego wynika, ze ksigzke wyceniono na 47,62 zt netto + VAT. Kontrolujagcym nie
wskazano elementéw kalkulacji wyceny. Skoro ksiazki wyceniono i prowadzi si¢ ich
sprzedaz, to nalezato ujaé je w ksiggach rachunkowych (w wartoéci wynikajacej z wyceny),
gdzie winny figurowaé do chwili ich wydania (nieodplatnie lub sprzedazy). Z
przedstawionych wyzej danych wynika, ze na dzien 31.12.2011 r. pozostato 168 ksigzek a ich
wartoéé ogélem to 8.000,16 zt netto. Taka kwota winna wigc figurowaé w ksiggach
rachunkowych oraz w aktywach bilansu jako zapas towaréw. Brak zapisu.

Poleca sig:

1 Dokonywaé wydatkéw celowych, zgodnych z zadaniami okreslonymi w Ustawie o
opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 oraz w statucie jednostki, na cel przyznany w
planie finansowym.

2 W ksicgach rachunkowych uja¢é wydana przez Zespél ksiazke ,,Co oferuje
wspolczesny zlobek”.

1V. Gospodarka magazynowa.

W kazdym zlobku Zespohu prowadzony jest magazyn srodkéw zywnosci. Osobg materialnie
odpowiedzialna za zapasy w magazynie jest intendent.

Pracownik ten prowadzi takze ewidencjg ilo§ciowo — wartosciowa towardw w magazynie. Na
podstawie faktury (rachunku) intendent sporzadza dokument ,,magazyn przyjmie” i uyjmuje go




w kartotekach tj. w ewidencji ilofciowo — wartosciowej (kartotece). Wydanie towaru z
magazynu nastepuje na podstawie sporzadzonego takze przez intendenta dokumentu
»magazyn wyda”, ktéry ewidencjonuje si¢ w kartotece magazynowej.

Faktury (rachunki) za zakupiong zywnos¢ oplacane sa przelewem lub gotéwka z wyptaconej
uprzednio intendentowi zaliczki z kasy.

W dniu 21 marca 2012r. kontrolujacy udali si¢ do ztobka nr 12, gdzie m.in. dokonano kontroli

dokumentéw magazynowych w tym kartotek magazynowych (prowadzonych recznie na
Iuznych kartach). Ustalono:

— Dla kazdego rodzaju towaru prowadzono odrebne kartoteki. Ujmowano na nich towar o
roznych cenach zakupu. Tak prowadzone kartoteki nie wskazuja jednoznacznie
wartosci zapasu.

— Nie wpisywano zrédia zakupu (kontrahenta).

— Nie wpisywano numeru dowodu ,,magazyn wyda” .

— , Przeprawiano” stany magazynowe. Przykladowo w kartotece ,borowka
amerykanska” stan (zapas) na dzieh 30 wrzesnia z 13 kg ,, przeprawiono ” na 12 kg tj.
na cyfrze 13 napisano pogrubionym pismem cyfre 12.

— Nie numerowano kart — stron kartotek, nie wskazywano jednostki miary, roku
(wpisywano tylko dzien i miesiac).

— Na kartotekach brak podpiséw osoby sporzadzajacej i sprawdzajacej.

Tak prowadzone kartoteki (ksiggi pomocnicze) nie mozna uznaé za rzetelne.

W dniu 21.03.2012 r. kierownik Ziobka nr 12 w obecnosci kontrolujacych przeprowadzila
kontrole zapasu trzech produktéw: boréwki amerykanskiej, gruszki i banana (towardéw nie
wazono). Stwierdzono brak borédwki amerykanskiej. Boréwke wprowadzono do ewidencji na
podstawie dwoch rachunkéw z miesiaca lipca 2011 r. (oplacone gotéwksg z uprzednio
pobranej przez intendenta zaliczki) — 35 kg po 19 z1 za jeden kilogram.
— W dowodach ,,magazyn wyda” wykazano wydanie borowki (pierwsze wydanie po 12
dniach od dnia zakupu) w miesigcach lipcu, sierpniu i listopadzie 2011 r. oraz w
2012 r. do dnia przeprowadzonej kontroli tj. do dnia 21.03.2012 r. — tacznie 31 kg.
Zatem zapas winien wynies¢ 4 kg . Natomiast kartoteka wykazuje zapas 3 kg bordwki.
Réznica 1 kg. prawdopodobnie wynika z , przeprawionego” stanu na dzien 30
wrzednia (z 13 kg ,, przeprawiono” na 12 kg tj. na cyfrze 13 napisano pogrubionym
pismem cyfre 12).

W zwiazku z ujawniona w kontroli nierzetelnoscia ksiag pomocniczych, brakiem towaru,
kontrolujacy polecili zestawienie, na podstawie dokumentéw zakupu (rachunki, faktury)
i wydania ( ,,magazyn wyda™), obrotéw i stanéw w 2011 r. trzech wybranych artykuléow tj.
boréwki amerykanskiej, malin, truskawek (dotyczy ztobka nr 12). Zestawienia wykazaly
réznice migdzy stanem ustalonym na podstawie dokumentéw zrodlowych a stanem
wynikajacym z ksiag rachunkowych.

Ewidencja syntetyczna prowadzona jest w ksiggowoscl Zespolu przy pomocy programu
komputerowego. Do ewidencji tej shuzy konto ,,.310” podzielone analitycznie na kazdy
ztobek.

Przyjecie towaru ksiegowane jest na podstawie faktury (rachunku) oraz dolaczonego
dokumentu ,,magazyn przyjmie” (wystawionego przez intendenta). Po zakoficzeniu miesiaca
intendenci sporzadzajq zestawienia, w ktérych ujmujg wydane w danym miesigcu towary. Do
zestawienia dolaczane sa dokumenty ,,magazyn wyda”.

Zestawienie laczne (a nie poszezegdlny dokument ,.magazyn wyda™) zostaje wprowadzone
w ksiegi rachunkowe jako rozchéd magazynowy na koncie ,,3107.




Roéznice migdzy stanem ustalonym na podstawie dokumentéw zroédlowych a stanem
wynikajacym z ksiag rachunkowych $wiadcza o ,, bledach” w zestawieniach i braku ich
weryfikacji z dokumentami Zroédlowymi.

Na potrzeby kontroli zestawiono - zweryfikowano tylko trzy artykuly w jednym ziobku,
ustalone stany byly rozne od stanéw wynikajacych z ksiag i inwentaryzacji. Z powodu
ograniczen czasowych nie zdolano zweryfikowaé standéw wszystkich artykutow we
wszystkich ztobkach, nicznana, wigc jest skala nieprawidlowosci.

Jednak na podstawie skontrolowanej préby mozpa stwierdzi¢, ze ksiggi rachunkowe
prowadzone sa nierzetelnie, wykazuja nierealne stany. Co wigcej przeprowadzona na dzien
31.12.2011 r. inwentaryzacja zapaséw magazynowych w drodze spisu z natury nie ujawnita
zadnych réznic. Spis z natury winien ustali¢ rzeczywisty stan zapaséw. Osiagnigeie tego celu
jest mozliwe tylko wtedy, gdy w toku spisu nastgpuje wiarygodny, komisyjny pomiar i
rejestracja poszczegdlnych sktadnikéw w tym wypadku zapasow w magazynach. Celu nie
osiggnigto, nie yjawniono réznic.

Poleca sig:

1 Zweryfikowaé poprawno$¢ ewidencji ilosciowo — wartosciowej tj. stany zapasow
wszystkich artykutéw we wszystkich zlobkach.

2 Na fakturach umieszczaé informacje o przyjeciu towaru do magazynu oraz numer
identyfikacyjny, pod ktorym towar w ewidencji ilo§ciowo — wartosciowej ujgto.
Dokumenty ,,magazyn przyjmie” i ,magazyn wyda” powinny zawiera¢ podpis
wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktérej przyjeto towar (podpis
magazyniera, uprawnionego pracownika kuchni).

3 Ewidencje ilosciowo -- wartosciows, prowadzi¢ rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie,
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci. Zapis powinien zawiera¢ co najmniej:
date dokonania operacji gospodarczej, okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny
dowodu ksiggowego stanowigcego podstawg zapisu (numer faktury — nazwa
kontrahenta, numer dowodu magazyn przyjmie lub magazyn wyda), zrozumialy opis
operacji, nazwe towaru, jednostkg miary oraz ceng jednostkowa.

4 Zapiséw na koncie 310 (ewidencja syntetyczna) dokonywaé na podstawie
dokumentow zrédtowych:

- magazyn przyjmie” — po uzgodnieniu zgodnoéci z dokumentem zewngtrznym tj.
faktura lub rachunkiem,
- ,magazyn wyda”.

5 Prowadzié kontrole gospodarki magazynowej w poszczegdlnych zlobkach, w
szczegllnosei zgodno$é jadlospisu z towarami wydanymi do kuchni.

6  Spis z natury zapasdw magazynowych przeprowadzac rzetelnie.

V. Oplaty za pobyt dziecka w zlobku.

Za pobyt dziecka w Zlobku wnoszona jest miesieczna oplata stala. Stanowi ona dochod
Miasta Bydgoszczy. Gloéwna ksiegowa wyjasnila, ze obciazen naleznoscig za pobyt dziecka
dokonuje na podstawie przesylanych zestawien — tabel z kazdego zlobka. Tabele sporzadzaja
kierownicy ztobkéw, wymieniaja w nich imiennie dzieci oraz kwotg naleznosci.

Natomiast w ksiegach rachunkowych naleznosci ujmowano na koncie syntetycznym z
podziatem na kazdy Zlobek. Brak szczegélowej ewidencji analitycznej wedlug kontrahentow
(imiennie okreslonych oséb).




Ze wzgledu na to, ze zestawienia (i obciazenia) sporzadzano wg stanu dzieci na pierwszy
dzien miesiaca a w ciagu kazdego miesiaca mogly wystgpi¢ sytuacje przyjecia kolejnego
dziecka do ztobka, kontrolujacy polecili sporzadzenie zestawiefi z uwzglednieniem przyje¢ w
trakcie miesiaca. Zestawienia sporzadzono. Odplatno$¢ ustalona w tych zestawieniach réznita
sic od ujetej w ksiegach o 3.043 zt Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kidra kwota jest
prawidlowa.

Kontrola, objeto zaleglosci z tytulu oplaty stalej - za pobyt dziecka w Ziobku. Gléwna
ksiegowa przekazata kontrolujacym wykazy tych naleznosci (imienne) na dzien 31.12.2009 r.,
31.12.2010 ., 31.12.2011 r. oraz umorzenia naleznosci. Stwierdzono:

1. Niestusznie umorzono w dniu 31.12.2010 r. naleznos¢ w kwocie 179 zi, gdyz
wezedniej tj. w dniu 18.01.2010 r. wplyneta do kasy zaplata, co potwierdzono
kwitariuszem.

2. Na dziei 31.12.2010 r. brak naleznosci z 2009 r., ktére nie zostaly optacone lub
umorzone, winny wige figurowaé w saldzie. Jest to kwota 946 z1. Brak ich w saldzie.
Na dzien 31.12.2010 r. ksiegi rachunkowe wykazywaly w tym zakresie nierealne
saldo, bilans by} nierzetelny.

3. Kontrolujacym przedstawiono wykaz naleznosci z tytulu oplaty statej] na dzien
bilansowy (31 grudzien) 2011 r. W wykazie brak nieoplaconych i nieumorzonych
naleznosci:

a. z2009r1. 946zl
b. z2010r. 184z

razem 1.130z}

Przedstawione ustalenia kontroli wskazuja na nierzetelno§¢ ksigg rachunkowych, brak
kontroli, brak inwentaryzacji naleznogci na 31 grudnia 2010 r. oraz 2011 r. Ustawa o
rachunkowosci naktada obowiazek inwentaryzacji wszystkich skladnikow aktywow 1
pasywow w tym inwentaryzacji naleznosci (w drodze weryfikacji lub uzgodnien). Ujawnione
w wyniku weryfikacji nieprawidlowosci i rozbieznosci wymagaja — tak jak przy spisach z
natury i uzgodnieniach — wyjasnienia i wyksiggowania z ksiag rachunkowych. Pozwala to
wyeliminowa¢ salda nierealne, bledne, bezzasadne, lub budzace zastrzezenia z innych
przyczyn. Inwentaryzacji nie przeprowadzono, ksiggi rachunkowe wykazuja nierealne salda,
sprawozdanie finansowe jest nierzetelne.

Poleca si¢:

1 Zweryfikowaé zapisy w ksiggach rachunkowych z tytutu optaty za pobyt dziecka w
zlobku (co najmniej 2010 i 2011 roku).

2 Ujawnione w drodze weryfikacji nieprawidlowosci rozliczy¢ w  ksiggach
rachunkowych.

3 Prowadzi¢ ewidencje analityczng naleznosci wedtug kontrahentow (imiennie
okreglonych osob) i z wyodrebnieniem tytuléw naleznosci.

4  Przestrzegaé przepisow ustawy o finansach publicznych 1 ustawy o rachunkowosci.

VI. Koszty nzytkowania samochodu sluzbowego i ryczalty za samochody prywatne.

Zespdt posiada samochéd stuzbowy — samochod osobowy Dacia Logan (kombi)
wyprodukowany w 2008r., przyjety do uzywania dnia 22.12.2008r. Z ewidencji pojazdu
wynika, ze z samochodu shizbowego korzystaja 16zni pracownicy ZZM (m.in. Gléwna




ksiegowa, pracownik gospodarczy, insp. ds. socjalno-finansowych, kierownik ds. jakosci i
r0zwoju, insp. ds. technicznych, insp. ds. zaméwien publicznych).

W latach 2009 — 2010 samochodem stuzbowym pokonywano okolo 3 000 km rocznie,
miesigcznie 250 km.

W 2011 r. przejechano 5.774 km. Powodem tego wzrostu byly przejazdy Gloéwnej ksiggowe;j
i Kierownika ds. jakosci i rozwoju do Poznania na studia podyplomowe ,,Audyt wewnetrzny i
kontrola zarzadcza”. Z ewidencji pojazdu wynika, ze w tym celu przejechano 2 700 km, co
stanowi 47% ogodlnego przebiegu samochodu stuzbowego w 2011r.

Samochodem stluzbowym pracownicy wyruszaja w trase na krotkich odcinkach raz lub dwa
razy dziennie, a czg¢sto nie wyjezdzaja wcale, wige w znacznej mierze samoch6d jest
niewykorzystany. Pomimo to, Dyrektor przyznal z dniem 01.06.2010r pracownikowi
gospodarczemu ryczalt samochodowy w wysokosci 250 km miesigcznie a od dnia
01.06.2011r. zwigkszy! przyznany limit do 400 km miesiecznie. Takze Dyrektor korzysta z
ryczattu z limitem 500 km miesig¢cznie.
Wydatki na wyplate przyznanego pracownikom ryczattu za uzywanie samochodu prywatnego
do celow stuzbowych wyniosty:

— w2010r 5432,53 7,

- w2011r. 7226,38 zt.

Poleca sie:
1. Dokona¢ analizy wykorzystania samochodu stuzbowego. Kierujac si¢ zasadg

gospodarnosci rozwazy¢ celowos$é przyznania pracownikom ryczattdw za uzywanie
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych.

VII. Garaz.

W kontroli ustalono: _

~ W dniu 23.12.2011r. ziozono zaméwienie na 3 garaze o wymiarach 2,9mx5m z
podnoszonymi drzwiami za ceng 1720 zl/szt. W zamodwieniu zapisano: ,, Prosze o
wystawienie faktury przelewowej z datq grudniowq (...) Jednoczesnie firma PPHU
...zobowiqzuje si¢ do postawienia w/w garazy w terminie do dnia 20.01.2012”. Brak
potwierdzenia wystania zamowienia.

— W dnin 28.12.2011r. (doktadnie o godz. 13%*) kontrahent przyjal zamowienie na garaze
ze wspdlnymi $ciankami. Do wystanej do Zespolu, droga elektroniczna, wiadomosci
dotaczyt skan faktury VAT z prosba o wplate na zalaczony numer konta.

~ W dniu 30.12.2011r. (WB 253) dokonano zaplaty za fakture nr 4490/2011 z dnia
28.12.2011r. za zakup ,, Konstrukcja stalowa szt. 3" w kwocie 5 159,99 zi brutto.

Dalej kontrolujacy ustalili:

— W dniu 09.02.2012r. Zespol wystapit z wnioskiem do Prezydenta Miasta Bydgoszczy
Wydzialu Administracji Budowlanej z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na , postawieniu frzech garazy blaszanych z
przeznaczeniem dla samochodéw osobowych na nieruchomosci oz. nr ewid. 104 w
obrebie 111, potozonej w Bydgoszczy przy ul. Chrobrego 147,

- W  dniu 14.03.2012r. Prezydent Miasta Bydgoszczy wydal decyzje,
w ktorej ustalil warunki zabudowy dla w/w inwestycji.
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Z. przedstawionych wyzej ustalen wynika, ze Dyrektor dokonal zakupu garazu zanim
wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Pozwolenia na
postawienie obiektu do dnia zakonczenia kontroli nie otrzymano.

Srodki na zakupy inwestycyjne przyznane w planie finansowym w 2011 r. jednostka
wykorzystala w catosci.

W §4210 (materialy i wyposazenie) pozostaly niewykorzystane $rodki. W grudniu 2011r.
postanowiono cze$é z nich przeznaczy¢ na zakup garazy. Jednostka nie zwrécita sig do
Urzedu Miasta o pozwolenie na przesuniecie $rodkow z §4210 ,Zakup materialow i
wyposazenia” na §6060 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”. Decyzjg
o zakupie garazy podjeta samowolnie, dokonata wydatku bez upowaznienia.

Fakture za garaz zaewidencjonowano bezposrednio w koszty, a wydatek w wysokosci
5 159,99 zt ujeto w §4210 ,,Zakup materialéw i wyposazenia”.

We wniesionych zastrzezeniach do protokotu Dyrektor jednostki uzasadnil celowo$é zakupu
garazu wnioskiem, z ktérym w dniu 06.12.2011r. insp. ds. technicznych (pracownik Zespolu),
wystapil do Dyrektora Zespoh z ,, Propozyciq dot. wzrostu dochoddw ZZM”. Poinformowata,
,.2e nadal jest zainteresowanie kilku 0sob z sqsiednich ulic, kidrzy chcieliby zostawiac swoje
samochody na naszym placu, ale w miejscu co najmniej zadaszonym. Proponuje wiec, jezeli w
naszym budzecie starczy $rodkéw finansowych, zakupienie 3 garazy, ktorych koszi zakupu
zwroci sie ODO roku najmu. (...) Poza tym przyszli najemcy przyjeli do wiadomosci, ze migdzy
godzing 7 O a 15% miejsca w garazach przez nich wynajetych muszq byé dostepne dla
samochodéw 0séb wynajmujgcych pomieszczenia na dzialalnosé gospodarczqa w naszej
nieruchomosci”.

Zespél Ztobkow Miejskich wykonuje zadania wlasne Miasta Bydgoszezy w zakresie
prowadzenia ztobkéw, w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzieémi w wieku do lat 3. Na te zadania otrzymuje w planie finansowym srodki. Nie moze ich
wydatkowaé na zakup $rodkéw trwatych w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze), w
tym wypadku na zakup garazy w celu ich wynajmu.

Whiesione przez Dyrektora zastrzezenia sa catkowicie nieuzasadnione, $wiadeza o famaniu
przepisow o finansach publicznych.

Zawyzono plan w § 4210, w ciggu roku nie dokonano jego weryfikacji. Takze w tym
wypadku nic zwrécono do budzetu niewykorzystanych srodkéw lecz wydatkowano je
samowolnie.

Kolejna nieprawidlowoécia zwiazang z zakupem garazy jest zakwalifikowanie ich do
pozostatych §rodkéw trwatych a nalezalo zaliczy¢ je do §rodkow trwatych. W zastrzezeniach
do protokotu Dyrektor napisal ,, ...nawet wéwczas, gdy 3 garaze majq dwie wspdlne $cianki,
nie sq jednym garazem, gdyz stanowiq osobne samoistne wartosci gospodarcze, kitére w
preysziosci umozliwiq podpisanie 3 uméw na ich wynajem przez 3 rozne osoby.”

Definicj¢ srodka trwatego okresla art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci — $rodki trwate
to , rzeczowe aktywa trwale i zrdwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej
uzytecznosci dluzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone nd potrzeby
Jednostki”.

W Zespole do s$rodkéw trwatych (konto 011) nalezy zaliczy¢ obiekt o wartodci powyzej
3.500 z}. Wartos¢ zakupionych garazy to 5.159,99 zt brutto.

Zakupiono 3 konstrukcje blaszane. Obiekt nie bedzie trwale zwigzany z gruntem.
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Za kompletny i zdatny do uzytku nie mozna uznaé pojedynczego z tych garazy. Nie mozna
ich oddzielnie postawi¢, gdyz maja wspolne $ciany boczne. Jest to jeden obiekt inwentarzowy
na 3 stanowiska garazowe (podzielone wspdlnymi $ciankami) z 3 bramami uchylnymi. Nie
ma znaczenia, Ze ,,... w przyszlosci umozliwiq podpisanie 3 uméw na ich wynajem przez 3
rézne osoby”. Caly obiekt (na 3 garaze) stanowi wlasnos¢ Zespotu, jest srodkiem trwatym.

Poleca si¢:
1 Przedstawi¢ przyczyne, z powodu, ktdrej nie zlozono wniosku o pozwolenie na
postawienic garazu.
2 Fakture nr 4490/2011 z dnia 28.12.2011r. na kwote 5 159,99 z} brutto za zakup
. konstrukcji stalowej ” zaksiegowaé na koncie 080 | $rodki trwate w budowie”.
3 Po zmonfowaniu obiektu przyja¢ go na stan $rodkdéw trwatych dowodem OT.
Dokonywa¢ odpiséw amortyzacyjnych,

VIIL ZFSS - ,,Wezasy pod grusza”,

W Zespole przyznawano pracownikom $wiadczenie z ZFSS w formie dofinansowania
wczasdw organizowanych we wlasnym zakresie (,,wczasy pod grusza™).
Dofinansowanie wypoczynku pracownikéw ustalono nastepujgco:
1. W 2010r. okreslono 6 przedziatow dochodu na cztonka rodziny, w tym:
a, dochdd najnizszy ustalono na poziomie do 1000 zt — dofinansowanie 850 zi,
b. dochdd powyzej 2000 zt — dofinansowanie 800 zi.
2. W 2011r. takze okreslono 6 przedziatow:
a. dochod najnizszy ustalono na poziomie do 1000 zt — dofinansowanie 950 zi,
b. dochodd powyzej 2000 zi — dofinansowanie 900 zi.

Z powyzszego wynika, ze w 2010r. 1 w 2011r. rozpigtos¢ pomiedzy wysokoscig swiadczenia
najnizszego a wysokoscig swiadezenia najwyzszego wynosi zaledwie 50 zl. Natomiast kwota
dofinansowania uprawnionych cztonkow rodziny pracownika jest jednakowa bez wzgledu na
dochody.

Nie ustalono gémego progu dochodu, powyzej ktérego dofinansowanie nie przystuguje.

Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych okresla zasady
tworzenia przez pracodawcOw Funduszu oraz zasady gospodarowania Srodkami tego
Funduszu.

Zasady 1 warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady
przeznaczania $rodkdéw Funduszu na poszczegdlne cele okresla pracodawca w regulaminie
(art.8 ust. 2 ustawy). O przyznaniu doplaty z Funduszu i o jej wysokoéci decydujg jedynie
trzy warunki oceniane lacznie, okreslone w art.8 ust.l ustawy o Funduszu, tj. sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnione;j.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r. sygn. I PKN 579/2000 czytamy:
SJundusz swiadczen socjalnych jest instytuciq prawng, ktéra ma tagodzié réznice w poziomie
zycia pracownikéw i ich rodzin, a takie emerytéw i rencistow. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatami sq zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.”

Kryteria okre§lone w regulaminie ZFSS Zespolu nie speiniajg wymogéw kryterium
socjalnego.
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Ustalono, ze ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych korzystat Dyrektor
Zespolu. W 2010 roku Dyrektor pobrat z ZFSS zl brutto tytulem
aw 2011 roku zt.

Zgodnie z art. 3! §1 Kodeksu Pracy za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
wyznacza wojta (prezydenta) do dokonywania czynnosdci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec kierownika gminne;j jednostki organizacyjne;.

Swiadczenia socjalne z ZFSS sa warunkowane istnieniem obecnie lub w przesztosci stosunku
pracy. Wynika to wyraznie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym
funduszu $wiadczen soc_;alnych (u z.f8.s) W konsekwencp przyznawanie $wiadczen
soc_]alnych Z ZFSS miesci si¢ w pojeciu czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 3! Kodeksu Pracy. Stwarza to bowiem skutek prawny w postaci powstania po
stronie pracownika prawa podmiotowego, ktGrego treScig jest roszczenie o zaplate
przyznanego swiadczenia. Zgodnie z art, 27 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych przyznawanie pracownikom $wiadczen z ZFSS dokonywane jest w uzgodnieniu
z zakladows organizacjg zwigzkows. Niezaleznie od tego, w ostatecznym rozrachunku to
pracodawca jako administrator $rodkéw znajdujacych si¢ na rachunku odpowiada za ich
prawidlowe wydatkowanie. Nie moze wigc godzi¢ si¢ na ich wadliwe rozdysponowanie,
nawet wtedy, gdy domaga sig tego partner spoleczny (zakladowe organizacje zwigzkowe). W
przypadku jednostki sektora finanséw publicznych prawidiowo$é wydatkowania $rodkow
ZFSS jest wyznaczana oprécz u.z.fé.s. i regulaminu ZFSS przez przepisy regulujace rezim
wydatkowania finanséw publicznych.

W konsckwencji decyzja o przyznaniu $wiadczenia z ZFSS podjeta przez pracodawce
w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwiazkows jest nie tylko wyrazem okreSlonej
polityki w zakresie prowadzenia dziatalnosci socjalno—bytowej, ale i wyrazem zgodnosci
danego postqpowama Z wymogami wymkaj acymi z dyscypliny finanséw publicznych.
Decyzja o przyznanlu $wiadezenia z ZFSS osobie kierujacej gminna Jednostkq organizacyjng
jest czynnoscia w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3 §1 Kodeksu Pracy. Z
tego powodu musi by¢ ona podjgta przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy (lub wyznaczong
przez Prezydenta osobg) jako osobg wykonujaca w stosunku do takiego kierownika czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy za jego pracodawce, czyli dang gminng jednostke
organizacyjna.

Dyrektor Zespotu sam sobie przyznawal $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

Brak dokumentu, w ktérym Prezydent Miasta Bydgoszezy (lub upowazniona przez niego
osoba) przyznaje Dyrektorowi Zespolu dofinansowanie

W zilozonych wyjaénieniach do protokolu Dyrektor poinformowal, ze wyplacone mu
$wiadczenie wplacit w dniu 05.06.2012 r. na konto ZFSS. Do wyjasnienia nie zalaczono
dowodu wpiaty.

Poleca sig: ) )
1 O przyznanie Dyrektorowi Swiadczenia z ZFSS wystepowaé do Prezydenta

Miasta Bydgoszcezy lub osoby przez Prezydenta upowaznione;.

2 Dokona¢ zmiany tresci  ,regulaminu funduszu socjalnego” W sposob
zapewniajacy jego zgodno$é z ustawg o zakladowym funduszu s$wiadczen
socjalnych.
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IX. Inwestycje i remonty.

Kontrola objeto inwestycie i remonty przeprowadzone w Ziobku nr 12 w 201 1r.

W dniu 23.12.2010r. w rezultacie wyboru oferty w trybie przetargu nicograniczonego Zespol
reprezentowany przez Dyrektora zawarl umowe z kontrahentem na roboty budowlane
polegajace na wykonaniu termomodernizacji budynku Ziobka nr 12 zlokalizowanego przy
ul. Bohater6w Westerplatte 4a. Termin wykonania przedmiotu umowy okreslono do dnia
15 kwietnia 2011r. Ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 101 072,68 zi. W dniu
22.06.2011r. wykonawcy przekazano przelewem wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z
umowy. Wydatek ujeto w §6050 ,Wydatki inwestycyine jednostek budzetowych”.
Zwigkszono warto$é budynku Ziobka, ujeto na koncie 011.

W dniu 15.10.2011r. z inng firma budowlang zawarto umowe na roboty budowlane
polegajace na termomodernizacji dachu Ztobka nr 12. Termin wykonania przedmiotu umowy
okreslono na okres 17.10.2011-30.11.2011r. Wynagrodzenie wykonawcy zgodnie z
zapytaniem ofertowym oraz wybrang oferta wykonawcy miato wynie$¢ 63 800,00 zi (brutto).
Zespdt zaptacil wykonawcey naleznodé w 3 transzach za trzy faktury z dnia 25.10.2011 1.,
31.10.2011 r. oraz 10.11.2010 r., ogétem w kwocie 63 800 zi.

Wydatek w wysokosci 63 800,00 zt ujeto w §4270 1 bezposrednio w kosztach. Wartosci
budynku nie zmieniono i nie zaewidencjonowano na koncie 011 ,,$rodki trwale”.

Pojecie remontu obcigzajacego koszty nalezy definiowal jako przywrécenie sprawnosci
(przywrdcenie pierwotnego stanu technicznego i uzytkowego) danemu obiektowi .
odbudowa lub wymiana zuzytych czesciowo Iub calkowicie niektérych elementow $rodka
trwalego, gdzie cato$é podjetych dziatan nie zmienia funkcji Srodka trwatego, wynikajacych z
jego eksploatacji.

Art. 31 ust.] ustawy o rachunkowosci stanowi, ze warto$é poczatkows $rodka trwalego
powiekszajg koszty jego ulepszenia, polegajace na rozbudowie, przebudowie, modernizacji i
powodujgcego, ze wartos¢ uzytkowa tego $rodka po zakoficzeniu ulepszenia przewyzsza
warto$¢é uzytkowa, ktora srodek posiadal przy przyjeciu go do uzywania, mierzong m.in.
kosztami eksploatacji.

Termomodernizacja jest ulepszeniem $rodka trwatego, powigksza jego warto$¢ poczatkowa.

Jednostka zwickszyta warto$¢ budynku o kwote 101072,68 zt wydatkowang na
termomodernizacje budynku ($rodki na ten cel otrzymano w planie finansowym w §6050).

Natomiast termomodernizacj¢ dachu zrealizowano ze $rodkéw przyznanych w planie
finansowym w §4270 ,,Zakup ustug remontowych”.

Skoro wystapita potrzeba termomodernizacji dachu, to nalezato zwrécié¢ si¢ do Urzedu Miasta
0 zmiang planu i przesunigeie srodkéw. Jednostka obowiazku nie dopelnita. Samoewolnie, bez
upowaznienia wydatkowala §rodki na inne cele od przyjetych w planie finansowym.
Jednak w kazdym przypadku wydatek w wysokosci 63 800,00 zt na termomodernizacj¢ dachu
winien zwigkszy¢ warto$é budynku.

Poleca sie: ]
1 Kwotg 63 800 zt zaksiegowaé na koncie 011 ,Srodki trwale” tj. zwigkszy¢ wartos¢

bud i dokonywac¢ rozilozonej w czasie amortyzacjl.
y
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X. Przyvkladowe inne wydatki.

Zespot zaptacit za kartki pocztowe i karnety swigteczne ujete w fakturze na kwote 82,20 z1.
Wyjadniajac kontrolujacym celowo$é powyzszego zakupu Kierownik ds. rozwoju i jakosci
napisala:

» W marcu 2010 roku w zwiqzku ze zblizajqcymi sie $wietami zakupiono ozdoby $wiqteczne z
przeznaczeniem do wystroju sal dzieciecych na wszystkie oddzialy zlobkowe, kidre zostaly
uete w fakturze pod nazwq karnet Swiqteczny. Kartki pocztowe zostaly wypisane i przestane
do zlobkow oraz przekazane do rqk wlasnych Kierownictwa Urzedu Miasta.”

Karnet $wigteczny jest forma sktadanej kartki §wiatecznej nie stanowi ,,0zdob $wigtecznych”.
Natomiast Dyrektor, odwrotnie do stanu faktycznego, w swoich zastrzezeniach do protokotu
podaje, ze , karnet Swigteczny nie jest formq kartki Swiqtecznej, lecz pod tq nazwq wjeto
zakupione ozdoby $wiqteczne przeznaczone do wystroju sal dzieciecych we wszystkich
ztobkach”.

Na odwrocie faktury zakupu omawianych karnetdw swigtecznych, kartek pocztowych i
otowkow zapisano ,, Ariykuly z przeznaczeniem dla potrzeb administracji”. Tak wiec zaréwno
opis merytoryczny faktury jak i nazwa towaru wpisana na fakturze przez kontrahenta nie
wskazujg aby chodzilo tu o ,, ozdoby swiqteczne przeznaczone do wystroju sal dzieciecych we
wszystkich Zlobkach”.

Poleca sig¢:
1. Dokonujac wydatku kierowaé si¢ zasadami celowosci 1 gospodarnodci. Przestrzegad

wszystkich obowigzujacych jednostke przepisow.
XL Umorzenia

W trakcie kontroli dokonano oceny zasadnosci i prawidlowosci podjecia decyzji o umorzeniu
naleznosci. W zakresie umorzen naleznosci Zespdt Zlobkéw jako samorzadowa jednostke
organizacyjng obowigzuje procedura okreslona w Uchwale Nr LXXIII/1100/10 Rady Miasta
Bydgoszcz z dnia 22 wrzes$nia 2010r. w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad, sposobu i
trybu udzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajqcych  Miastu  Bydgoszez  lub  jego  jednostkom  podleglym,  warunkéw
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktdrych ulga stanowié bedzie pomoc
publiczng oraz wskazania organéw do tego uprawnionych.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w jednostce dokonano w 2010r. 43 umorzenia na
taczng kwote 9.583,16 zk. Poszczegdlne decyzje dotyczyly kwot od 31,50 zt do 1.060,56 zk
Naleznosci, ktére umorzono dotyczyly oplat za ustugi opickunczo wychowawcze (39 0sdb-41
naleznosci) oraz parkowanie (1 osoba) 1 najem (1 osoba).

W zakresie procedury dochodzenia zaplaty nalezno$ci stwierdzono, ze w jednostce nie
stosowano przekazywania wezwan do zaplaty za potwierdzeniem odbioru lecz przesylano
listem ,,poleconym”. Dyrektor wydawat takze pracownikom polecenia shuzbowe aby
osobiécie dorgczali wezwania. Jak wynika z notatek stuzbowych pracownikéw ten sposob
doreczenia wezwan okazat sie bezskuteczny.

Wrystapity przypadki umorzemia nalezno$ci z tytulu odplatnos$ct za pobyt dziecka w
przedszkolu i wyzywienie, co do ktérych nie podjeto zadnych czynnosci windykacyjnych np.
nalezno$¢ wymagalna za pazdziernik 2010r. zostala umorzona juz w dniu 31 grudnia 2010r.
W zadnym z przypadkéw objetych umorzeniem nie skierowano sprawy na droge
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postgpowania sadowego. Kontrolujacy ujawnili przypadek umorzenia naleznosci juz
zaplaconej.

Wiérdéd naleznodci umorzonych w dniu 31 grudnia 2010r. znajduja sie maleznosci
przedawnione. Zgodnie z art, 118 k.c. termin przedawnienia roszczenn okresowych (taki
charakter majg oplaty za parkowanie) wynosi 3 lata.

Zatem naleznosci od zobowiazanego za parkowanie obejmujace okresy od 24.07.2006r. do
25.04.2007r. ulegly przedawnieniu odpowiednio od 25.07.2009r. do 26.04.2010r.

Zgodnie z § 10 ust.2 pkt 3 obowiazujacej w 2010 roku Uchwaly w przedmiotowej sprawie
kierownicy jednostek podlegtych sa zobowiagzani do sporzadzania i skladania Skarbnikowi
Miasta rocznych sprawozdan o kwotach ulg udzielonych w danym roku w terminie do
31 stycznia nastepnego roku.

Ustalono, Ze w dniu 28 stycznia 2011r. Dyrektor Z.Z.M zlozyl do Wydzialu budzetu i
finanséw sprawozdanie w formie informacji, w ktérej napisal , ze ,nie dokonal tadnego
umorzenia naleznosci oraz nie zastosowat ulg od 01 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku.”

Natomiast w wyjasnieniu zlozonym kontrolujagcym Dyrektor Zespolu potwierdzil fakt
podjecia w 2010 roku decyzji o umeorzeniu argumentujac brakiem skutecznosci
windykacji i kosztami dochodzenia.

Z powyzszego wynika, ze Dyrektor odmiennie o$wiadczyl o dokonanych umorzeniach w
styczniu 2011 roku i w marcu 2012 roku.

Nalezy wyjasnié, ze wysoko$¢ oplat sadowych ustalana jest zgodnie z Ustawa z dnia 28 lipca
2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. z2010r. Dz.U. Nr 90, poz. 594
7 po7n. zm.) 1 wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mnigj niz 30 zlotych 1 nie wiecej niz 100.000 ztotych.

Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Dyrektora, ze nieoplacalne bylo podjecie
dochodzenia sadowego w stosunku do umorzonych naleznodci warunkujace przeciez
wszczecie postgpowania egzekucyjnego.

W $wietle dokonanych ustalen wynika, ze umorzenia zostaly dokonane niezgodnie z
procedura obowiazujaca jednostki organizacyjne Miasta Bydgoszczy w zakresie
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, zebrania materialu dowodowego 1
wyczerpania mozliwosci postgpowania windykacyjnego.

Ponadto ustalono, ze okazanego przez Gléwna ksiggowa kontrolujgcym sprawozdania
z dokonanych umorzen za 2010r., ktére wedlug oSwiadczenia Gléwnej ksiggowej
wiostato ztozone 28.02.2011 roku” nie ma w Wydziale Budzetowym.

Poleca sie:

1 Dokonaé¢ analizy wszystkich wyksiegowanych z ksiag rachunkowych naleznosci
(umorzonych). Dochodzié zaplaty tych naleznosci, ktére zgodnie z przepisami mozna
odzyskac.

2 Przestrzega¢ wszystkich obowiazujacych jednostke przepiséw prawa w zakresie
dochodzenia naleznosci budzetowych, w tym procedur okre§lonych Uchwalg Rady
Miasta Bydgoszczy w sprawie umarzania naleznosci.

3 Rzetelnie opracowywaé sprawozdania na podstawic prawidlowo prowadzonej
ewidencji i dokumentow.
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4 Prowadzi¢ dla kazdej osoby i kazdego podmiotu zobowigzanego odrgbna teczke spraw
w przypadku wszczecia postgpowania windykacyjnego. Gromadzi¢ w niej w sposob
przejrzysty wszystkie dowody, dokumenty w sprawie.

5 Biezaco monitorowac naleznosci wymagalne w celu terminowego podjecia czynnosci
windykacyjnych i niedopuszezenia do ich przedawnienia.

XII. Budzet 2012r.

Jednostka corocznie wykazuje zwiekszony poziom wydatkéw budzetowych.

Przyczyng wzrostu planu wydatkow sa zwigkszone wydatki na wynagrodzenia. Wplyw na to
miato zwigkszanie stanu zatrudnienia w zlobkach spowodowane zwigkszaniem ilosci miejsc
w ztobkach ale takze pracownikéw administracyjnych oraz realizowane corocznie podwyzki
wynagrodzen, co przyjeto w Jednostce jako zasade.

Dyrektor przekazywal informacje o dokonanych i zamierzanych podwyzkach wynagrodzen
w materiatach planistycznych do budzetu np. informacja o dokonaniu podwyzek w 2011r.
i zaplanowaniu podwyzek na 2012r. znajduje si¢ w materiale planistycznym do budzetu na
2012 1.

Poleca sig:

1. Przestrzeganie procedury opracowywania materiatow planistycznych do budzetu na
kolejny rok budzetowy wynikajacej ze stosownej Uchwaly Rady Miasta w sprawie trybu
prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz okreslonych przez Prezydenta Miasta
zalozen do projektu budzetu.

W szczegdlnodcei nalezy przestrzegaé zasady dokonywania uzgodnien z nadzorujacym
Wydziatem i uzyskania akceptacji nadzorujacego Zastepey Prezydenta.

2. Prezentowanie w materiatach planistycznych danych dotyczacych danego roku
iplanowanych na kolejny rok budzetowy w sposdb przejrzysty pozwalajacy na
poréwnywalnoé¢ tych danych.

XIII. Zaszeregowania pracownikow

1. Kontrolujacy sprawdzili prawidiowo$¢ stosowania obowiazujacych przepiséw w zakresie
zaszeregowania pracownikéw w zwiazku z tym, ze w roku 2011 nastapita zmiana statusu
Jednostki, ktora przestata by¢ jednostka sthuzby zdrowia na mocy ustawy z dnia 4 lutego
2011r. o opiece nad dzieémi do lat 3.

Stwierdzono, ze niektore okreslenia stanowisk stosowane w Zespole Zlobkéw sg
niezgodne z nazewnictwem stanowisk zawartych w Rozporzadzeniu z dnia 18 marca
2009r. w sprawie wynagradzania pracownikéw  samorzqdowych  zmienionym
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2011r.

W udzielonej odpowiedzi na zadane pytania przez kontrolujacych w trakcie kontrol,
Kierownik ds. rozwoju i jakosdci wyjasnila, ze podstawa zaszeregowania pracownika na
stanowisku opiekunka dziecieca wynika z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 8 czerwca 1999r. w sprawie wynagradzania pracownikéw publicznych
zaktaddw opieki zdrowotnej.

Tymczasem w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad
dzie¢mi do lar 3 [ Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2011 roku —
zmieniajacym Rozporzadzenie w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzqdowych
od dnia 27 lipca 2011r. tj. dnia obowiazywania powyzszego rozporzadzenia winna by¢
dokonana zmiana angazy pracownikéw poprzez dostosowanie nazewnictwa stanowisk
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do obowigzujacego na podstawie przedmiotowego rozporzadzenia. Zatem udzielone
wyjasnienie oznacza stosowanie nieaktualnych przepisow.

Wedlug dodatkowych wyjasnienn zlozonych przez Dyrektora w dniu 11.06.2012r.
»dostosowano nazewnictwa stanowisk do obowigzujacego rozporzadzenia”.

Kontrolujacy zwrécili uwage na zasadno$é¢ i duza ilo$é osob zatrudnionych na
stanowiskach logopeda i psycholog. Wedlug stanu na dzied 31 grudnia 2011r.
zatrudnienie wynosito: 10 etatow — logopeda i 8,75 etatow — psycholog (w tym 0,75 etatu
— urlop wychowawczy).

Dyrektor Zespotu o$wiadczyl, iz ,,wynika fo z celéw i zadar zlobka, zapisanych w ustawie
zdnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dzieémi do lat 3, a takze w Statucie Zlobkéw
Miejskich ... oraz z zapisow Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 22 czerwca
2011 roku zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzqdowych”. Ponadto wyjasnil, ze ,,Wymog dokonywania wczesnej diagnostyki
rozwojowej i znajomosci metod psychostymulacji, np. przy zaburzeniach koordynacji
wzrokowo-ruchowej, a takze konieczna umiejetnosé doboru narzedzi badawcezych
i wdrazania profilaktyki zaburzen psychoruchowych — spowodowal podjecie przez
ustawodawce decyzji poszerzenia ilosci stanowisk pracy m.in. o stanowisko psychologa.”
Jednoczes$nie w dalszej czesdci wyjasnien wskazal, ze ,, Ustawodawca dopiero pod koniec
procesu legislacyjnego dostrzeglt potrzebe rozszerzenia ilosci stanowisk pracy
w zlobkach, co zwiqzane byvlo bezposrednio z nakresionymi w ustawie zadaniami. Brak
odpowiednio diugiego czasu I obowiqzujqce procedury legislacyjne, uniemozliwialy
wprowadzenie w tym czasie dodatkowych zapiséw bezposrednio w ustawie, w formie
poszerzenia stanowisk pracy wzlobkach (dot. to stanowisk: logopedy, psychologa,
terapeuty i fizjoterapeuty).

Wymég ten  zrealizowano  poprzez  uzupeinienie ilosci  stanowisk  pracy
w zmienionym Rozporzqdzeniu Rady Ministréw w sprawie wynagrodzeri pracownikow
samorzqdowych (opisujqc to szczegotowo w uzasadnieniu do projektu rozporzqdzenia).”

Zatem Dyrektor sam potwierdzil, ze ustawa nie przewiduje dla zlobkdw takich stanowisk
jak psycholog i logopeda a wigc nie jest to wymdg ustawowy.

Réwniez traktowanie Zzlobka jako instytucji badawcze] wymagajace] ..umiejetnosci
doboru narzedzi badawczych i wdrazania profilaktyki zaburzen psychoruchowych” nie
znajduje uzasadnienia prawnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2011r.
zmieniajace Rozporzadzenie z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzqdowych w katalogu stanowisk pracy w zlobkach nie zawiera
stanowisk: psycholog i logopeda. Natomiast stanowisko psychologa i logopedy zostalo
wymienione w wykazie stanowisk pomocniczych 1 obstugi dla wszystkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z opinia prawng Radcy Prawnego Urzedu Miasta ,przepis ten samoistnie nie
stwarza podstawy do zatrudnienia takich oséb w kazdej samorzadowej jednostce
organizacyjnej. Zasadnos¢ takiego zatrudnienia musi wynikaé z zakresu zadan, jaki jest
wlasciwy danej jednostce.” _

Jednoczeénie w opinii stwierdzono, ze w statucie Zlobkéw Miejskich ,,wskazano, ze do
zadah Z7ZM nalezy w szczegolnoSci zapewnienie dziecku opieki pielegniarskiej,
pedagogicznej, psychologicznej i logopedycznej..” Ponadto, Uchwala w sprawie
ustalenia statutu ,zostala doreczona organowi nadzoru, ktéry nie stwierdzil jej
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sprzecznosci z prawem ...... Pozostaje wige w obrocie prawnym jako akt prawny
korzystajacy z domniemania zgodnosci z prawem (waznosci). ,,

W Statucie ujeto zatem szerszy zakres zadan od okreslonych ustawa.
Nalezy zauwazy¢, ze istnieje rozbiezno$¢ miedzy przepisami tj. ustawg
0 opiece nad dzie¢mi do lat 3, ktéra wéréd stanowisk pracy w zlobkach nie wymienia
stanowiska psychologa ani tez logopedy a Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18
marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych zmienionym
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 22 czerwca 2011r., ktére w katalogu stanowisk
pracy w zlobkach rowniez nie zawiera stanowisk: psycholog i logopeda lecz wymienia
dodatkowo stanowiska terapeuta zajeciowy i fizjoterapeuta, ktére z kolei nie zostaty
wymienione w przedmiotowej ustawie.
Jednoczesnie stanowisko psychologa i logopedy zostalo wymienione w wykazie
stanowisk pomocniczych i obshugi dla wszystkich samorzadowych jednostkach
organizacyjnych.
Nalezy rowniez stwierdzié, ze ustawa nie okresla wymagan kwalifikacyjnych dla
stanowisk terapeuta zajgciowy 1 fizjoterapeuta oraz logopeda ani opisu tych stanowisk.
Opisu takiego nie zawiera takze Statut Jednostki.

3. Stwierdzono w jednym przypadku, ze angaz wynagrodzenia pracownika od 1 sierpnia
2011r. okreslal wynagrodzenie nizsze od dotychczas otrzymywanego. Poproszono
Dyrektora o wyjasnienie, ktérego nie otrzymano do dnia zakonczenia kontroli.

Poleca si¢:

1. Stosowanie obowiazujacych przepisow w zakresie stanowisk 1 zaszeregowania
pracownikow z uwzglednieniem nomenklatury stanowisk z nich wynikajacych.

2. Ustalenie, zweryfikowanie ze stuzbami prawnymi Urzedu Miasta zgodnosci zapiséw
statutu Zespotu Ztobkoéw Miejskich z obowiazujacymi przepisami.

3. Udzielenie wyjasnien dotyczacych obnizenia pracownikowi wynagrodzenia.

X1V. Wewnetrzne akty prawne

L Polityka rachunkowosci

W Jednostce wprowadzono réznorodne akty wewngtrzne, w tym zarzadzenia
Dyrektora, ktére reguluja kwestie objete Politykg Rachunkowodéci.
Ten sposob uregulowan tj. obowigzywanie réznorodnych aktéw wewnetrznych, nie jest
niezgodny z obowigzujacymi przepisami. Jednakze wskazane jest prowadzenie zbioru tych
przepiséw 1 rejestru dokumentdw tj. wykazu przepiséw wewnetrznych regulujgcych Polityke
rachunkowosci w Jednostce.
Wykaz dokumentéw skladajacych sie na polityke rachunkowo$ci zostal sporzadzony na
prosbe kontrolujacych.
Sporzadzono wykaz niekompletny wymagajacy uzupelnienia.
W ziozonych wyjasnieniach w dniu 11.06.2012r. Dyrektor stwierdzit, ze ,,prowadzenie
wykazu wewnetrznych przepisdéw ..... nie jest obowigzkiem prawnym (jesli si¢ myle, to
prosz¢ o szczegdtowy przepis prawa)”.
Nalezy potwierdzié, ze trudno znalez¢ przepis prawa wprost ten obowigzek nakazujacy.
Jednakze kierujac si¢ obowiazkiem sprawowania przez dyrektora kontroli zarzadczej nalezy
uzna¢ za konieczne prowadzenic wszystkich dokumentéw, spraw, aktéw prawa
wewnetrznego w sposob uporzadkowany, chronologiczny 1 kompletny.
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2. Regulamin wynagradzania

W jednostce w 2010r. obowigzywal Regulamin wynagradzania z 2005 roku, co
potwierdzit Dyrektor Jednostki .
Zgodnie z §13 ust. 3 Regulaminu zasady tworzenia funduszu premiowego oraz jego podziatu
zawiera zatgcznik nr 5 do regulaminu. Natomiast zalgcznik ten pomylkowo oznaczono
numerem 3, co oznacza, ze zalacznik numer 3 wystgpuje dwukrotnie.
Regulamin nie byl zmieniany, mimo zmiany przepiséw na podstawie ktorych byl
opracowywany.
Od dnia 1 stycznia 2009r. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 maja 2009r.
zmieniajacym Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 czerwea 1999r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw publicznych zakiadow opieki zdrowotnej, ktére ukazalo sig
3 czerwea 2009r. w Dzienniku Ustaw Nr 83 poz. 699  zmieniono Tabele miesiccznych
stawek wynagrodzenia zasadniczego.
W jednostce nie dokonano zmiany zalacznika do Regulaminu wynagradzania tj. Tabeli
miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego.
Natomiast uwzgledniono zmiane kategorii i stawek zaszeregowania okreslonych w cyt.
rozporzadzeniu zmieniajac angaze pracownikow.
Dyrektor jednostki byl zobowiazany do dokonania stosownej zmiany Regulaminu
wynagradzania W zwiazku 7e zmiang tabeli zaszeregowan
w Rozporzadzeniu i na jego podstawie dokonanie zmian wynagrodzes pracownikow.

Poleca sie:

1. Prowadzenie zbioru i rejestru wewnetrznych przepisdw prawa stosowanych w Jednostce
w celu umozliwienia kierownikowi sprawowanie kontroli zarzadczej a pracownikom
zapewnienia biezacego dostepu do wszystkich obowiazujacych wewngtrznych aktéw
prawnych.

2. Aktualizowanie wewnetrznych przepisow prawa odpowiednio do zmieniajacych sig
unormowan prawnych z nimi zwigzanych.

XV. Dokumentacja pracownicza

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Jednostka nie prowadzi teczek akt osobowych
w sposéb okreslony w Rozporzadzaniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze Sstosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
(Dz. U. Nr 62 poz. 286 z dnia 1 czerwca 1996 r. z pézn. Zzmianami).

Stwierdzono wicle nieprawidlowoséci jak: niekompletno$é, brak dokumentéw, brak
uwierzytelnienia zgodnosei z oryginalem. Jednocze$nie w aktach znajduja si¢ dokumenty,
stanowiace o wysokosci wynagrodzenia i podstawg wyplaty, ktére nie sq podpisane przez
Dyrektora np. w sprawie wyplaty nagrody jubileuszowej. Osobg podpisujaca taki dokument
wyplaty byl gtéwny ksiegowy, a zgodnic z art.54 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych obowiazkiem gtéwnego ksiggowego jest ,,wykonywanie dyspozycii
srodkami pienieznymi”. Oznacza to, ze gléwny ksiggowy nie dysponuje $rodkami
pienigzoymi atylko wykonuje dyspozycje w tym zakresie, czyli nie moze byé osoba
przyznajaca $wiadczenia pienigzne. W protokole kontroli szczegélowo wyjasniono rdznice
miedzy dysponentem $rodkéw pienigznych a wykonywaniem dyspozycji majac na wzgledzie
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przede wszystkim, ze dyspozycja srodkami pienieinymi jest oddzielona od kasowego jej
wykonania zgodnie przepisami ustawy o samorzadzie gminy (powiatu) oraz ustawy
o finansach publicznych.

Nieprawidtowosci dotycza tez dokumentéw przyznajacych sktadniki wynagrodzen jak:

- dodatek za wystuge lat,

- nagroda jubileuszowa.

Nagrody  jubileuszowe  wyplacano w  jednostce na  podstawie ,,wniosku
w sprawie przyznania gratyfikacji jubileuszowej” podpisywanego przez Kierownika ztobka
lub specjaliste¢ ds. kadrowo-ptacowych i administracyjnych lub Gléwnego ksiggowego.
Whnioski byly opiniowane pod wzgledem prawnym. Zaden z tych wnioskéw nie byt
podpisany przez Kierownika jednostki, co oznacza faktyczny brak decyzji dysponenta
srodkdw.,

Wysluga lat ujmowana jest na lidcie plac w oparciu o ustalenia specjalisty ds. kadr.
W wigkszosci akt osobowych jest kartka z obliczeniami bez wskazania daty sporzadzenia,
podpisu osoby sporzadzajace;j.

W Zadnym przypadku nie bylo podpisu osoby sprawdzajacej tj. gtéwnego ksiegowego. Na
podstawie tych karteczek lub ustalen nie potwierdzonych nawet karteczkg dokonywano
wyplaty wystugi lat. Stwierdzono brak dokumentu przyznajacego pracownikowi taki sktadnik
wynagrodzenia jak wystuga lat podpisanego przez Dyrektora.

W tym zakresie Dyrektor w pis$mie wyjasniajacym z dnia 11.06.2012r. poprosit ,,,,0 doktadne

wskazanie szczegdlowego przepisu prawnego, na podstawie ktorego Kontrolujacy

zdefiniowali niektére dla nas sporne, nieprawidiowosci okreslone jako ,,braki” lub ,,bledy”

w teczce akt osobowych, np. brak dokumentu ,przyznajqcego” dodatek za wystuge lat”™

Mimo, ze Dyrektor winien w oczywisty sposob otrzymaé takie informacje 1 opini¢ w tej

sprawie od sluzby prawnej Jednostki wyjadnia sie, ze kwestia powyzsza uregulowana jest

w Kodeksie Pracy, a w szczegdlnosci w nastepujacych artykutach :

- Art. 3 Pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej,
a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow.

- Art. 3' Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czyrnosci w sprawach 7 zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zariqdzajgcy tq jednostkq albo inna
wyznaczona do tego osoba.

- Art.29 § 1. Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz
warunki pracy i placy, w szczegdlnosei:

1) rodzaj pracy,

2) miejsce wykonywania pracy,

3) wynagrodzenie za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze wskazaniem
skiadnikow wynagrodzenia,

4) wymiar czasu pracy,

5) termin rozpoczecia pracy.

§ 2. Umowe o pracg zawiera si¢ na pismie.

- Art. 11 Nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i placy, bez wzgledu na
podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i
pracownika.

- Art. 18% § 2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie sktadniki
wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia
zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienigznej lub w innej
formie niz pienieZzna.
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Ponadto stwierdzono, ze zakresy czynnosci nie zawieraja daty obowiazywania i w wiekszoéci
przypadkow daty przekazania pracownikowi.

Niektére umowy o pracg podpisala specjalista ds. kadrowo-ptacowych zupowaznienia
Dyrektora.

Przedlozono do wgladu wykazy nazwane Rejestr upowainien [ pelnomocnictw
Zawartych w Zarzqdzeniv Dyrektora ZZM w Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2010r. —
upowaznienia 2010 rok oraz Rejestr upowaznien i pelnomocnictw zawartych w Zarzqdzeniu
Dyrektora ZZM w Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2010r. - upowaznienia 2011 rok.

Wrykazy prowadzone sg w aplikacji edytor tekstu Word (w protokole okreslono, ze w arkuszu
kalkulacyjnym Excel).

W wyjasnieniu z dnia 11.06.2012 Dyrektor stwierdza, ze ,,taka forma byla praktykowana ze
wzgledu na odpowiednig czytelnosé i estetyke dokumentu”.

Prowadzenie rejestru oznacza prowadzenie zbioru okreslonych dokumentéw w sposéb
chronologiczny, zapewniajacy niezmiennos¢ tresci dokonanych zapiséw i trwaty.

Zatem rejestry moga by¢ prowadzone w systemie informatycznym, jezeli jednostka korzysta
z oprogramowania  informatycznego zawierajacego aplikacje umozliwiajace utrwalanie
wszystkich dokonywanych zapisow w prowadzonym rejestrze. Wykazy prowadzone
w aplikacjach Word lub Excel tych podstawowych wymogéw nie spetniaja.

Akta osobowe pracownikdw Zlobkéw prowadzone sa przez poszczegélnych Kierownikéw
zlobkow i tam sg przechowywane. Natomiast specjalista ds. kadrowo-ptacowych prowadzi
akta osobowe Kierownikéw zlobkdéw 1 pracownikéw administracji, ktdre to akta znajduja sie
w siedzibie Zespohi Zlobkéw.

Jednoczeénie ani w Regulaminie organizacyjnym ani w zakresie czynnosci kierownika zlobka
nie ma zapisu zobowigzujacego Kierownika do prowadzenia akt osobowych.

Zgodnie z § 3 wust. 3 Zarzadzenia Nr 32/2010 Dyrektora Zespolu zlobkow
w Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2010r. ,Aktualny zakres obowiqzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika w sposob precyzyjny,
adekwatny do wagi podejmowanych decyzji, stopmnia ich skomplikowania i ryzyka z nimi
zwiqzanego ",

Poleca sig:

1. Prowadzenie teczek akt osobowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

2.  Wykonywanie przez Dyrektora obowigzkdéw wynikajacych z funkeji dysponenta srodkow
publicznych i zarzadzajacego jednostka w zakresie prawa pracy tj. podpisywanie umow
o pracg, podpisywanie dokumentu przyznajacego okreslony skladnik wynagrodzenia,
podpisywanie zakresOw czynnosci.

3. Aktualizowanie zakresow czynnosci odpowiednio do wykonywanej faktycznie pracy
majac na uwadze przepisy wewngtrzne w tym zakresie — Regulamin organizacyny.

4. Rozwazenia wymaga zasadno$¢ prowadzenia teczek akt osobowych przez 9 oséb
(specjalista ds. kadr i 8 kierownikéw ztobkow), majac na wzgledzie prawidlowy sposob
ich prowadzenia a takze przestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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XVIL. Etaty

Zaplanowany na 2012 rok dla Zespolu stan zatrudnienia w ilosci 201 etatow jest
wyzszy w stosunku do stanu z roku 2010 o0 19,25 etatdéw.

Podstawowa przyczyna zwigkszenia etatéw bylo zwiekszenie iloéci miejsc w ztobkach.
Jednoczesnie zwigkszono stan zatrudnienia administracji. W roku 2011 nastapil wzrost
0 4 etaty i na koniec roku 2011 jlo$¢ etatéw pracownikéw administracyjnych wynosita 11,75.

Jednostka przedstawiala zamierzony stan zatrudnienia w materiatach planistycznych
do budzetu na kolejny rok. Ujecie sprawozdawcze za miniony rok prezentowane bylo
w zataczniku do Informacji z wykonania budzetu pn ,Tabela kalkulacyjna zatrudnienia
i funduszu wynagrodzeri wykonanie za ... rok”. Dane w tych dwoch dokumentach
prezentowane sg wréznym ujgciu tj. wedlug innego nazewnictwa stanowisk i przede
wszystkim ujmowania pracownikéw administracyjnych Zespolu w grupie ,,pozostaty
personel”. Uniemozliwia to dokonanie bezposredniej oceny stanu zatrudnienia grupy
pracownikéw administracyjnych bez koniecznodci uzyskania dodatkowych, uzupeiniajacych
informacji.

W roku 2010 utworzono stanowisko kierownika ds. rozwoju i jakoscei, a w 2011r.
stanowisko inspektora ds. kontroli zarzadezej.

Dyrekfor uzasadnil potrzebe utworzenia stanowiska kierownika ds. rozwoju i jakosei
powolujac si¢ na §2 pkt 2 Zarzadzenia Nr 400/10 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia
28.06.2010r. wsprawie zapewnienia funkcjonowania systemu kontroli zarzqdczej
w jednostkach organizacyjnych Miasta Bydgoszczy oraz zat. nr 3 §2 ust. 2 Zarzadzeniem
Nr441/11 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 26.05.2011r. w sprawie zasad kontroli
zarzqdczej w Miescie Bydgoszczy.

Pierwszy z przepiséw dotyczy definicji kontroli funkcjonalnej a drugi przepis wymienia
efekty, ktore winny przynosi¢é mechanizmy kontroli. Zatem nie sa to argumenty mogace
uzasadnia¢ decyzje o utworzeniu tego stanowiska. 7 przedstawionego zakresu czynnosci
wynika, ze przede wszystkim stanowisko ma shuzy¢ koordynacji organizacji i funkcjonowania
jednostki.

W wyjasnieniu zlozonym w dniu 11 czerwca br. Dyrektor uzasadniajac potrzebe utworzenia
takiego stanowiska wskazal, 7e ,,Obowiazki Naczelnej Pielegniarki zostaly wpisane
w stanowisko ds. Rozwoju i Jakoéci w momencie jego tworzenia” oraz, ze ,,0soba na tym
stanowisku od poczatku petlni obowiazki mojego zastepcy podczas mojej nieobecnosci, co
bylo konieczne przy tak duzej jednostce, dla zapewnienia ciggtosci jej funkcjonowania”.

Natomiast w kwestii utworzenia stanowiska ds. kontroli zarzadczej nalezy podkreslic,

ze to kierowrnik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za to, ze nie wykonywal wilasciwie
ustawowych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej 1 Zze mechanizmy kontroli nie
zidentyfikowaly zagrozenia w zakresie gospodarowania przez jednostkg scktora finansow
publicznych.
Nie jest mozliwe zatem skuteczne powierzenie obowigzkow 1 odpowiedzialno$ci w zakresie
wykonywania kontroli zarzadczej pracownikowi jednostki. Z istoty kontroli wewngtrzney,
ktérej elementem jest kontrola zarzadcza, wynika wprawdzie wykonywanie jej na roznych
szczeblach funkcjonowania jednostki, jednakze za prawidlowosé¢ jej funkcjonowania
odpowiedzialnos¢ spoczywa na kierowniku jednostki.
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Poleca si¢:

1. Uzgadnianie zmian organizacyjnych, w tym strukture zatrudnienia z uwzglednieniem
liczby etatéw z Wydziatem nadzorujacym.

2. W zwiazku z niemoznodcia scedowania przez kierownika jednostki odpowiedzialnosci
wynikajace]j z kontroli zarzadczej zaleca si¢ dokonanie odpowiedniej zmiany zakresu
czynnosci pracownika w tym zakresie.

3. Prezentowanie w materiatach analitycznych, sprawozdawczych danych z kilku
okreséw W sposéb pozwalajacy na ich poréwnywalno$é i jednoznacznosé
przyporzadkowania (np. stan zatrudnienia z wyodrebnieniem etatéw obshugi
administracyjnej).

O wykonaniu zalece pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania prosze powiadomic
mnie na piémie w terminie 30 dni od daty ofrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Otrzymujg:
1. adresat
2. P.Jan Szopinski Zastepca Prezydenta
3. _ZK.ala

AL ot 22124
fon

Dovofas
o
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