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Zespot Kor
W JezuickaiB, B5-102 Bydgoszer

Bydgoszcz, dnia 16. 09, 20121.

ZK 1711.20.4.2012

WYNIK KONTROLI

Przeprowadzonej w:
Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych Nr §

Bydgoszcz ul. Szarych Szeregow 4a
(nazwa i adres jednostki)

w zakresie: oceny dzialalnosci, gospodarki finansowej, przestrzegania obowiazujacych
przepisow ze szczegolnym uwzglednieniem 2011 roku.

Kontrola planowa zostala przeprowadzona w okresie od 13.03.2012 r. do 03.04.2011 r.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia i
nieprawidlowosci:

1. Wymienione i opisane wydatki budzetowe w czgs¢ 11 pkt. 10 oraz w zataczniku nr 4 do
protokotu sa zaksiegowane niezgodnie ze szczegolows klasyfikacjg wydatkéw w
paragrafach. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. (Dz.U.10. 387. 207)

2. Stwierdzono przypadki yjawnione w zalaczniku nr 4,7 do protokéiu, nieterminowego
dokonania zaplaty tytulem zaciggnietych zobowigzan w budzecie oraz dochodach na
rachunku wydzielonym jednostki, naruszajac tym samym art. 44 ustawy o finansach
publicznych (Dz.U.09.157.1240) z dnia 27.08.2009 1.

3. Stwierdzono w raportach kasowych oraz instrukcji gospodarki kasowej nastepujace
uchybienia:
1. brak wskazania terminu rozliczenia zaliczki
2. brak ustalonej zasady termindéw sporzadzania raportéw kasowych budzetu,
dochodéw na wydzielonym rachunku oraz ZFSS




2. brak zachowania ciaglogci

3. brak przestrzegania pogotowia kasowego w wysokosci ustalonej w wydanym
zarzadzeniu przez kierownika jednostki

Wydatki gotéwkowe i ich rozliczenie winno byé ksiggowane stosownie do art. 21, 22,

24 ustawy o rachunkowosci (Dz. U 09.152.1223) oraz Zarzadzenia Nr 1/1/2011 z dnia

01.01.2011 r.

4. Stwierdzono (Czgs¢ II pkt 15 protokotu) przypadki, gdzie Rada Rodzicow przy ZS0
Nr 5 w Bydgoszezy przekazata szkole darowizny w formie rzeczowej (projektor wraz
z wyposazeniem oraz wymiang i ushuge montazu wykladziny podtogowej w iloéci 53
m?) bez o$wiadczenia woli darczynfcy.

Naruszono:

- art. 5 ust. 2 pkt 5 oraz art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia, 2009 r. (Dz.U.
09.157.1240) o finansach publicznych, ktéry stanowi , ze ,,Dochodami publicznymi sa
spadki, zapisy i darowizny w postaci pienigznej na rzecz jednostek sektora finanséw
publicznych”

- uchwatg nr LXXVII/1148/10 Rady Miasta Bydgoszczy dnia 27 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wydzielonych rachunkéw dochodéw, gdzie w zalaczniku nr 2 w czesci
,Zrédla dochodéw” ust. 1 pkt 1 unormowano, ze ,, Na wydzielonym rachunku
gromadzone sa dochody pochodzace ze spadkdw, zapiséw i darowizn w postaci
Dpleniging na rzecz jednostki budzetowe;™.

Stad wynika jasno z obu w/w przepisw, jesli Rada Rodzicow przy 5LO w
Bydgoszczy miala zamiar przekaza¢ darowizng na rzecz Szkoly mogla to zrobié
tylko w formie pieni¢inej ze wskazaniem przeznaczenia na cel okreflony w
oswiadczeniu woli darczyficy. Wynika to z art. 890 § 2 Kodeksu cywilnego
(Dz.U.1964.16.93) - ustawa z dnia 23.04.1964 r.

5. W umowie opisanej w czgsci II pkt 7.5 nie okreslono:

- w jakigj sali nalezy przeprowadzié remont posadzki i potozyé nowa wykladzing oraz
w jakim przedziale czasowym nalezy te czynnodci wykonad.

- z umowy zawartej w dniu 08.12.2011 r. (§ 3 pkt. 1 i 2) wynika jednoznacznie, Ze
Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, a nie przed jej
realizacja, to jest 09.12.2011 r.

- w umowie (§ 5 pkt. 1) strony uzgodnily, ze odbi6r prac dokona sie w formie
pisemnej, przy czym dniem odbioru ustala si¢ najpdzniej dzien kolejny nastepujacy po
zakonczeniu robdt. Warunek ten =zostal spelniony. Roboty zostaly odebrane
komisyjnie w dniu 14.12.2011 r. na podstawie ,,Protokolu odbioru”. A zatem brak
bylo podstaw do dokonania catkowitej zaptaty przed odbiorem przedmiotu umowy.

- remont posadzki w sali 204 w kwocie 6 434,47 z1. Szkota zaliczyla do § 4300 jako
»Zakup ushug pozostatych”, a nalezalo (zgodnie z rzeczywistym przebiegiem) zaliczyé
do § 4270 ,,Zakup ustug remontowych jako ustugi budowlano-montazowe w zakresie
remontéw 1 konserwacji pomieszczen budynkéw zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z 2 marca 2010 r. (Dz. U. 10. 38, 207) w sprawie szczegdlowej klasyfikacji
dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
Zrédel zagranicznych.

Wszelkiego typu umowy w zakresie prowadzonych operacji gospodarczych przez
jednostkg dokumentowaé zgodnie z jej przebiegiem art. 22 ust. 1 ustawy (J.T
Dz.U.09.152.1223) o rachunkowosci. z dnia 29.09.1994 r, oraz art. 44 ust. 3 pkt 3
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 09.157.1240) o finansach publicznych, w
ktérym okreslono, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokodci i
terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnietych zobowiazan.

6. Brak ewidencji indywidualnego wyposazenia w sprzet elektroniczay.

Laptopy oraz inny sprzg¢t w tym elektroniczny, stanowiacy wyposazenie indywidualne
pracownika przekazywaé w formie pisemne] oraz dokumentowaé jego ewidencje na
indywidualnej karcie wyposazenia 1 przysposobienia majatku konkretnej osobie.

7. Tikwidacja sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego opisana w czgsci II pkt 15

1) Z analizy zestawien rozchodowanego sprzetu wynika, Ze spisano 7z ksiag
pomocniczych miedzy innymi 38 szt. komputerow, 3 szt. drukarek, 1 szt. nagrywarka,
serwer (0 wartosci 6,915,25 z1.) na ogdlng kwote 58 340,21 zt.

Zestawienia te nie posiadaja znamion dokumentu, poniewaz brak na nich
zatwierdzenia przez Dyrektora.

Naruszono art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia, 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 152
poz.1223) oraz art.22 ust. 1 w/w ustawy, ktéry normuje, ze dowody ksiggowe powinny
byé rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej.

2) Kierownik jednostki nie wydal Zarzadzenia i nie powolal komisji w sprawie
likwidacji zuzytych skladnikéw rzeczowych majatku ruchomego. Brak w szkole
»HProtokotdéw likwidacji” LT na spisany z ewidencji i zniszczony sprzet.

Naruszono wewnetrzne przepisy jednostki jak ,.Instrukcjg obiegu dokumentéw”, ktdra
stanowi Zalacznik Nr C do zarzadzenia Dyrektora Nr 1/K/2008 z dnia 01.07.2008 r. W
instrukcji tej okreslono, Ze:

- Protokot z likwidacji (L.T) sporzqdza — Komisja likwidacyjna

- sprawdza i podpisuje merytorycznie — Dyrektor

- sprawdza formalnie i rachunkowo - Glowny ksiegowy

- zatwierdza dokument LT — Giéwny Ksiegowy i Dyrektor

Naruszono art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry okresla, ze Jednostki
obowiqzane sq stosowaé przyjete zasady (politvke rachunkowosci) rzetelnie i jasno
przedstawiajqe sytuacie majqtkowq oraz art. 4 ust. 5 tejze ustawy, kiory okredla, Ze
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowiqzkow w zakresie
rachunkowosci okre$lonych ustawq, ponadto w art. 68 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157 poz. 1240) wskazano, ze
celem kontroli zarzqdczej jest zapewnienie zgodnosci dzialania z przepisami prawa
oraz procedurami wewngtrznymi, a W art. 69 tejze ustawy ust. 1 pkt. 3 wskazano, ze
zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzqdczej
nalezy do obowiqzkow kierownika jednostki.

Protoké! pod nazwa ,,Protok6! po zniszczeniu wyposazenia” sporzadzita Glowna
Ksicgowa w dniu 21 marca 2012 r. w trakcie trwania konfroli.

W ,,Oéwiadczeniu” z dnia 2103.2012 r. Giéwna Ksiggowa pisze ,, W zwiqzku z
zaistnialq sytuaciq braku protokétu zniszczen zlikwidowanego wyposazenia przed
inwentaryzacjiq na przelomie paidziernika i listopada 2010 r. przedstawiam w
zatgezenin”.

Samorzadowe jednostki budzetowe nie sa wiascicielami uzytkowanego przez nie
majatku, a majatek jest jedynie im przekazany w zarzad w celu uzytkowania przy
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realizacji statntowych zadan jednostki. Jednostki budzetowe zgodnie z art. 68 ust. 2
pkt. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157 poz. 1240)
sq zobowiqzane realizowac cele i zadania w sposéb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy.

Inwentaryzacja oraz sposéb dokumentowania jej rozliczenia i ksiegowania wynikéw.

1) Nie wyegzekwowano od 0s6b materialnie odpowiedzialnych oéwiadczen o braku
uwag i zastrzezen, co do kompletnoéci i sposobu przeprowadzania inwentaryzacji (§ 7
ust. 3 pkt 5 Instrukcji inwentaryzacyjnej oraz § 9 ust. 1 pkt 3 tejze instrukcji)

2) Arkusze spisowe nic sq objete ewidencja drukow $cistego zarachowania. Zgodnie z
paragrafem 9 ust 3. Instrukcji inwentaryzacyjnej ,,Arkusz spisu z natury wpisany do
ksiqzki drukow Scistego zarachowania stanowi dowéd ksiegowy i podlega wymogom
dowodu ksiegowego okresionego w ustawie o rachunkowosci”.

3) Brak kontroli z czynno$ci inwentaryzacyjnych, czynnosé ta wynika z § 9 pkt 9
Instrukcji inwentaryzacyjnej, ktory okreéla, ze ,,Kontrola czynnosci
inwentaryzacyjnych lub materialow z tych czynnosci moze byé realizowana w trakcie
ich wykonywania bqdz niezwlocznie po ich zakoriczeniu. Kazdorazowo kontrola
inwentaryzacyjna odnotowywana jest na dokumentacji inwentaryzacyjnej w postaci
adnotacji i podpisow osob kontrolujqcych. Z wynikow dokonanych kontroli
inwentaryzacji kontrolujqcy sporzqdza protokoly, podpisane rowniez przez osoby
dokonujqce inwentaryzacji i osoby materialnie odpowiedzialne”.

4) Na ,,Arkuszach spisu inwentaryzacyjnego” brak okrelenia metody inwentaryzacji —
wymog ten wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 Instrukcji inwentaryzacyjne), ktéra
okresla, Ze arkusze spisu z natury powinny zawieraé nazwe ,,arkusz spisu z natury”’
oraz okreslenie metody inwentaryzacyi (np. spis z natury)

5) Jednostka kontrolowana do spisu z natury Srodkéw trwalych (konto 013) z
wykorzystaniem technologii informatycznej uzyla komputera przenosnego przy
uzyciu programu ,,Inwentarz” firmy Vulcan. Kontrola ustalila, ze Szkota ZSO nr 35 nie
posiada na swoim stanie drukarek kodéw paskowych i czytnikow kodéw paskowych,
do stosowania tego rodzaju technologii informatycznej. Aby stosowaé tego rodzaju
technologig, musi ona znalezé swoje odzwierciedlenie w dokumentacji jednostki
(Instrukcji inwentaryzacyjnej) tak, aby przedstawiala ona rzeczywifcie stosowane
procedury. Unormowan tych w jednostce kontrolowanej brak.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. nr 157 poz. 1240} celem kontroli zarzadczej (w lacznodci z art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy) jest zapewnienie w szczegdlnosct zgodnosel dzialalnoset z przepisami prawa
oraz procedurami wewngtrznymi.

Protokot z kontroli podpisano w jednostce w dniu 10.04.2012 1.
Zastrzezeni do wynikdw kontroli nie wniesiono.
Wydano zalecenia pokontrolne ZK.1711.20.5.2012 z dnia 16,052012 1.
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Do publikacji w BIP zatwierdzit:
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