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Wystapienie pokontrolne

|

%W dniach od 9 maja do 20 czerwca 2011 r. przeprowadzono kontrol¢ w Teatrze Polskim im.
ﬁieronima Konieczki w Bydgoszczy w zakresie oceny dziatalnodci jednostki, gospodarki
finansowej oraz przestrzegania obowigzujacych przepisow ze szczegblnym uwzglednieniem
2010 roku. Kontrola wykazala szereg bardzo powaznych nieprawidlowosci, naruszen
obowigzujacych = Teatr przepiséw prawa niemal we wszystkich obszarach bedacych
przedmiotem kontroli.

Nieprawidlowosci ujeto w protokole przekazanym jednostce w ditiu 7 lipca 2011r. a w
Wystapieniu pokontrdlnym nakazano ich naprawienie.

]W dniach od 18 do 28 paZdziernika 2011 r. i od 02 do 25 listopada 2011 r. przeprowadzono
druga kontrolg w Teatrze. Tym razem kontrola objeto lata 2009, 2010 i 2011 oraz
sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych. Kontrola ta ujawnila kolejne nieprawidlowosci.
Ponizej przedstawiono najwazniejsze z nich, Jjednoczesnie biorac pod uwage zlozone przez
Pana wyjaénienia do protokohu.
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1. Zatrudnienie Zastepcy Dyrektora — Gléwnego ksiegowego. P. M. Wojtu$ zatrudniony -
byt w Teatrze w wymiarze 0,8 etatu. Réwnolegle od 2002r. pracowat w Teatrze Polskim w

Poznaniu na stanowisku Gléwnego ksiggowego. Zostat on przez Dyrektora p. P. Lysaka

zwolniony ze swiadczenia pracy w siedzibie Teatru w Bydgoszczy.

W dniu 27 lipca 2011r. p. M. Wojtu$ wypowiedzial umowe o prace. Termin wypowiedzenia
ilplynacl 31 pazdzietnika 2011r. W dniu 16.08.2011r. zlozyt wniosek urlopowy na okres od
tnia 16 sierpnia do 31 pazdziernika 2011t. zaakceptowany przez Dyrektora. Nastgpnie w dniu
19 wrzesnia 2011r. dostarczyl zwolnienie lekarskie w dniach od
13.09.2011r. do 16.09.2011r. Ztozy! takze wniosek
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Jak wskazano wyzej, Dyrektor zwolnit go ze $wiadczenia pracy w siedzibie Teatru. Z ustalen
kontroli wynika, ze w Teatrze w Bydgoszczy pojawiat sig sporadycznie.

Urlop wypoczynkowy p. M. Wojtusia przerwano.
Zostala mu wystawiona Karta urlopowa z datg 16.08.2011r. na urlop w terminie ,,od dnia 16
sierpnia do dnia 12 wrzesnia 2011r. oraz od dnia 19 wrzesnia do dnia 28 paidziernika
2011,
Art. 166 Kodeksu pracy stanowi, ze cz¢$é urlopu nie wykorzystana z powodu:

1) czasowej niezdolnoscei do pracy wskutek choroby,

2) odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna,

3) odbywania ¢wiczen wojskowych albo przeszkolenia wojskowego przez czas do 3
miesigcy,

4) urlopu macierzyriskiego
pracodawca jest obowiazany udzielié¢ w terminie pdZnigjszym.
Jest to zamknigty katalog. Nie obejmuje on - NATUSZono priepisy.
W ten spos6b p. Wojtus zmniejszyt wykorzystana przez siebie ilo$¢ dni urlopowych. Zazadat
sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie urlopu wypoczynkowego. Wyplacono mu
ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop.
Drugim zwigzanym z opisanvm zdarzeniem jest wyplata p. M. Wojtusiowi $§wiadczenia z
tytuhu . Swiadczenie to pokrywa ZUS. Pracodawca wyplacong
pracownikowi nalezno$é z tego tytutu rozlicza w deklaracji ZUS (pomniejsza zobowigzanie
za dany miesigc).
Takze w omawianym przypadku obciazano ZUS wyplaconym p. M. Wojtusiowi . W
wysokosci wiadczenie wyplacono bezptawnie, gdyz jak wskazano wyzej

’ .nie przerywa utlopu wypoczynkowego.

Poleca sie: ' ,
1. Zlozy¢ korekte deklaracji, zwrécié bezprawnie pobrana od ZUS kwote razem z
naleznymi odsetkami.

2. Obciazy¢ p. M. Wojtusia odsetkami zaplaconymi ZUS oraz nicnaleznie wyplaconym
mu ekwiwalentem za urlop.

II. Naleznosci, W poprzedniej kontroli stwierdzono, ze w ksiegach rachunkowych na dzien
31.12.2010r. -wystepuja naleznodci od oséb fizycznych w wysokosci 7 186,34 zt dotyczace lat
2001 — 2010. Stwierdzono brak skutecznej windykacji ww. naleznosci. Polecono dochodzié
skutecznie naleznosci, nie dopuszezaé do ich przedawnienia. Do dnia obecnej kontroli nic nie
zrobiono w tym zakresie. Nie wykonano polecenia.

IIL. Mieszkanie shuzbowe wynajete Dyrektorowi.

Teatr posiada mieszkania. Czgé¢ z nich wynajmuje pracownikom i pobiera od nich koszty
najmu (czynsz, media), inne jako lokale goscinne udostepniane sa nieodplatnie m.in. aktorom
goscinnym, rezyserom, scenografom.

Koszty utrzymania czystosci w lokalach goscinnych ponosi Teatr. Z 0sobg sprzatajaca
zawierane sg na okresy jednego roku umowy zlecenia. Po zakoficzeniu kazdego miesiaca
sporzadzano zestawienie, w kiorym wskazywano adres sprzatanego lokalu, jego powierzchnie
oraz ilo$¢ umytych okien. Zestawienie to stanowilo podstawe do wyplaty wynagrodzenia
(list¢ plac zatwierdzat Dyrektor).

Podczas pierwszej kontroli ustalono, 2e obok mieszkah godcinnych sprzatano takze
mieszkanie zajmowane przez Dyrektora p. Pawla Lysaka. Dyrektor nie oplacal kosztéw
zwigzanych ze sprzgtaniem swojego mieszkania, obciazaly one Teatr. W 2010 roku oraz w




okresie od stycznia do kwietnia 2011 r. koszty sprzatania mieszkania Dyrektora wyniosty

tacznie 521,50 zl. Polecono zwrécié t¢ kwote, zostala ona potrgcona z wynagrodzenia
miesigcznego Dyrektora za miesiac lipiec 2011r.

Obecnie skontrolowano obciazenia z tytutu sprzatania mieszkart stuzbowych za lata 2007 -
2009. Okazalo si¢, ze takze w tym okresie Dyrektora nie obcigzano kosztami sprzatania
mieszkania shizbowego. Dopiero po ujawnieniu tej nieprawidlowosci w dniu 14 listopada

2011r. wystawiono notg obciazajaca Dyrektora kwota 1404,00 zt z tytutu sprzatania
mieszkania shuzbowego za nastepujace okresy:

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 roku — 521,50 z1,

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 roku — 488,00 zt,

- od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku — 394,50 zt.

Do dnia zakoriczenia kontroli wplata na rachunek bankowy Teatru ani do kasy Teatru nie
wplyneta.

Poleca sig:
1. Zwrdcié kwote 1.404,00 zl, osiagnigtej korzysci majatkowej.

1V. Wynagrodzenia p. M. Woitusia.

Poprzednio prowadzona kontrola stwierdzita nieprawidlowosci w wynagrodzeniach Zastepcy

Dyrektora p. Michata Wojtusia. Obecnie prowadzona kontrola dokonala poglebionej analizy

w tym temacie. Ustalono, ze p. M. Wojtusiowi w latach 2007-2011 wyplacono lacznie
i premii uznaniowej i bilansowej.

P. Michal Wojtu$ Zastepca Dyrektora —Gléwny ksiggowy Teatru, jest osobg w stosunku do
kt6rej znajduje zastosowanie ustawa z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu os6b kierujacych
niektdrymi podmiotami prawnymi (w.w.0.k.). Wynika to z art. 1 pkt 3 wzw. z art. 2 pkt 214
w.w.o.k. W mysl art. 8 pkt 2 ustawy maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego dla
tych 0s6b nie moze przekroczy¢ czterokrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w

sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa GUS.

W ,.Regulaminie wynagradzania pracownikéw Teatru Polskiego im. Hieronima Konieczki w
Bydgoszczy” z dnia 12.04.2001r. nie ustalono zasad przyznawania premii. Zapisano, ze
» WSZYSCy pracownicy mogq otrzymaé premie uznaniowq w zaleznosci od oceny ich pracy”.
Ponadto w Regulaminie wynagradzania ani w odrebnym dokumencie nie uregulowano zasad
przyznawania premii dla Zastgpcy Dyrektora — Gléwnego ksiegowego. Regulamin nie
wyznacza zadnych kryteriow oprécz swobodnej decyzji Dyrektora, ktére powodowalyby
przyznanie premii, wobec tego nalezy traktowac ja jako nagrode.

Premia wysigpuje w sytuacji, w ktdrej istnieja obiektywnie wetyfikowalne (konkretne i
sprawdzalne) przestanki pozytywne i negatywne przyznania badz utraty tego $wiadczenia
(tzw. ukiad warunkujacy prawo do premii). Natomiast w sytuacji, w ktérej $wiadczenie jest
przyznawane pracownikowi na podstawie swobodnego uznania pracodawcy mamy do
czynienia z nagroda. ' o
Premie uznaniowe otrzymywane przez p. Wojtusia byly w istocie nagrodami w rozumieniu
art. 105 k.p.




Premia uznaniowa posiadajaca charakter nagrody w rozumieniu art. 105 k.p. nie jest
wynagrodzeniowym $wiadczeniem ze stosunku pracy.

Takze Radca Prawny Teatru uznal w opinij prawnej, Ze ,.premia nie ma charakteru
uznaniowego, jezeli pracodawca okresli w regulaminie przesianki nabywania uprawnies do
lego swiadczenia lub przestanki utraty powyiszeso $wiadczenia.”

Premia uznaniowa (nagroda) nalezy do kategorii $wiadczen dodatkowych w stosunku do
wynagrodzenia za pracg, o jakim mowa w art, 5 ust. 1 uw.ok, -Podmioty do ktérych
stosowana jest ta ustawa moga otrzymywaé $wiadczenia dodatkowe z tytulu zatrudnienia, w
tym: bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz ubezpieczenia majatkowe i osobowe — inne badz
wyzsze niz ustalone w regulaminach wynagradzania, zakltadowych i ponadzaktadowych
ukladach zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach.

Na podstawie art. 11 ust. 3 w.w.o.k. wydano rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
21 stycznia 2003r. w sprawie szczegblowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére moga
by¢ przyznane osobom kierujacym niektérymi podmiotami prawnymi oraz trybu ich
przyznawania. Okreslifo ono kategorie $wiadczed dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane
osobom wskazanym w § 2 pkt 1-4 uw.ok. Nie ma posréd nich miesigeznej premii
uznaniowej (nagrody). Z woli ustawodawcy osobom, ktére podlegaja u.w.ok., z tytulu
osiagnigtych wynikéw finansowych lub stopnia realizacji zadan, mozna przyznawaé jedynie
nagrode roczna (art. 5 ust. 3 w zw. z art. 10 u.w.0.k.).
Osobom objetym zakresem podmiotowym u.w.o.k. moga przystugiwaé:

- limitowane wynagrodzenie miesigczne,

- przyznane $wiadczenia dodatkowe,

- przyznana nagroda roczna,

- przyznana odprawa.

Premia uznaniowa nie mogla byé wigc wyplacana pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku Zastepcy Dyrektora — Glownego ksiggowego Teatru Polskiego w Bydgoszezy
niezaleznie, jak wplywalo to na limit okre§lony w art. 8 pkt 2 u.w.o.k., poniewaz:
1. premia uznaniowa nie jest swiadczeniem o charakterze wynagrodzenia za prace,
2. jej wyplaty jako swiadczenia dodatkowego nie przewiduje § 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia z dnia 21 stycznia 2003r.,
3. nie jest to $wiadczenie nalezne z mocy prawa na podstawie wewnatrzzakladowych
przepiséw prawa pracy czy przepiséw odrgbnych, albowiem ze swej natury wymaga
ONo przyznania.

Premia uznaniowa z pewnoscig nie jest wynagrodzeniem za prace w znaczeniu prawnym.
Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2007 roku (I PK 157/07, OSNP 2009/3-4/33), ktéry mowi, ze dane naleznogci sa
»Skladnikiem wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiadajq cechom pojeciowym premii, a wiec
poddajq sig kontroli co do przestanek przyznawania i ustalenia ich wysokosci. Mogq byé
Jednak takze $wiadczeniami pozbawionymi cech wynagrodzenia, w sytuacji, ody prawo do
nich zalezy nie od speitnienia obiektywnie okreslonych przepisami placowymi warunkéw, lecz
od ich przyznania; w takim razie sqg nagrodg.”

Dyrektor Teatru w wyjaénieniu ztozonym do protokotu podjat obrone p. Wojtusia i stwierdzil,
» w12 Michatowi Wojtusiowi w latach 2007-2011 przyznawane byly premie uznaniowe oraz
premie bilansowe na podstawie prawa wewnaqtrzzakladowego tj. regulaminu wynagradzania
obowiqzujqcego w Teatrze.” oraz dalej , Premie uznaniowe, ktére zostaly przyznane
Gidwnemu Ksiggowemu uznaé nalezy natomiast za sktadnik wynagrodzenia miesiecznego. Z




umow o prace zawartych z Panem Michatem Wojtusiem wynika bowiem, iz Jednym ze
skiadnikéw wynagrodzenia mu przystugujqcego jest premia uznaniowa.

Niczego nie zmienia nazwanie premii uznaniowej w tresci umowy o prace elementem
wynagrodzenia za pracg. Decydujace dla takiej kwalifikacji s3 bowiem wyze] omoéwione
cechy $wiadczenia (istota rzeczy), a nie jego nazwa. Przyznawanie premii uznaniowej
pracownikowl jest co do zasady (wyjawszy takie ograniczenia jak u.w.0.k.) mozliwe

niezaleznie od tego, czy wskaze si¢ na to w umowie o prace. Wynika to z art. 105 kp.wzw. z
art. 56 k.c. i art. 300 k.p.

Wyplacanie p. M. Wojtusiowi premii uznaniowych nie miesci sic w ramach wyznaczonych
przez art.5 ust.1 w zw. z art. 8 pkt 2 w.w.o.k, gdyz nie jest wynagrodzeniem za prace.

Takze premie bilansowe wyptacono p. Wojtusiowi bezprawnie, W swoim wyjasnieniu
Dyrektor zajat stanowisko, ze ww. $wiadezenie jest postacia nagrody rocznej przyznawanej p.
Wojtusiowi. Nagroda roczna wskazana w art. 10 u.w.o.k. ma charakter uznaniowy. Jest to
jednak uznanie o tyle swoiste, ze z woli ustawodawcy ma si¢ odnosi¢ do konkretnych
przestanek, takich jak osiagnigte wyniki finansowe lub stopien realizacji innych zadan.

W Regulaminie wynagradzania zapisano, ze , pracownikom dziatu finansowo-ksiegowego
Dyrektor Teatru moze przyznaé na wniosek Zastepcy Dyrektora, premie bilansowq wynoszacq
do 100% wynagrodzenia zasadniczego. Premia bilansowa moze byé przyznana 1 raz w roku
po wykonaniu zatwierdzeniu bilansu” .

W swym zalozeniu $wiadczenie to bylo wige przewidziane jako $wiadczenie nalezne calej
grupie zatrudnionych (pracownikom okreslonego dzialu), ktérego nie zwiazano z kryteriami
wskazanymi w art. 10 ust. T uw.ok.

Nalezy zaznaczy¢, ze Dyrektor Teatru przyznawal premie bilansowa swojemu zastepcy
pomimo, ze p. Wojtu§ nie podpisywal bilansu, corocznie na sprawozdaniu finansowym
przystawiana byfa faksymile. Budzi to watpliwoéci co do jego udzialu w wykonaniu bilansu. -
Premia bilansowa nie byla nagroda roczng gdyz w 2007 roku p. Wojtu$ réwniez mial ja

przyznang (po zatwierdzeniu bilansu za 2006 r.), a pracg w jednostce rozpoczal w dniu
13.12.2006r.

Premie uznaniowe oraz premie bilansowe zostaly wigc wyplacone bez podstawy prawnej i
jako takie stanowig otrzymane przez pracownika $wiadczenie nienalezne.

Poleca sie:
1. Dochodzi¢ zwrotu nienaleznie wyplaconej premii uznaniowej i bilansowej w kwocie

V. Swiadczenia z ZFSS. W pierwszej kontroli ustalono, ze Zastepcy Dyrektora M.
Wojtusiowi bezpodstawnie wyplacono dofinansowanie do wypoczynku ze $rodkéw
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (Funduszu) w wysokoéci (w latach
2007 —2010). Polecono zwrdci¢ pobrane $wiadczenia.

W odpowiedzi na wskazane polecenie napisano ,,...z posiadanej przez Teatr opinii prawnej
wynika, iz osobom kierujqcym Teatrem i podlegajacym przepisom ,ustawy kominowej”
praystugujq Swiadczenia z ZFSS, zatem nie ma podstaw do dochodzenia zwrotu wyplaconej
kwoty”.




Z- ca Dyrektora — Gléwny ksiggowy Teatru podlega przepisom ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministtéw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegOtowego wykazu
swiadczefi dodatkowych, ktére moga by¢é przyznane osobom kierujacym niektorymi
podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania. Swiadczenia dodatkowe sg
wyczerpujaco wymienione w rozporzadzeniu, nie ma poérod nich §wiadezes z ZFSS. Tak tez
orzekl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. (I PK 115/05,
Legalis). Wskazal, ze ,, katalog Swiadczer dodatkowych naleznych osobom wskazanym w art.
2 pkt 1-4 uw.o.k jest zamkniety, a zatem osobom zarzqdzajqcym zakladem w imieniu
pracodawcy, objetych zakresem podmiotowym ustawy nie przystugujq zadne inne
Swiadczenia, niezaleznie od tego, czy przewiduje je, czy tez nie przewiduje ich uklad zbiorowy
pracy (regulamin wynagradzania,_odrebne przepisy).”

Z przepiséw ustawy kominowej wynika, iz wszystkie $wiadczenia bytowe, socjalne,
komunikacyjne oraz ubezpieczenia majatkowe i osobowe nalezne wszystkim pracownikom na
podstawie przepiséw ich obowigzujacych przyshiguja pracownikom ~ czlonkom zarzadu oraz
gléwnemu ksiggowemu bez ograniczen, o ile sa analogiczne do tych, ktére przystuguja
wszystkim pracownikom i oczywiscie, o ile nie sa wynagrodzeniem.

Na podstawie takiego rozumowania przyjmowano, ze u.w.o.k. nie jest przeszkoda dla wyplaty
osobic wymienionej w art. 2 ust. 1-4 w.o.w.k. odprawy emerytalngj przewidzianej w ukladzie
zbiorowym pracy lub przepisach powszechnie obowiazujacych, gdyz przystuguje ona z mocy
przepisow prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) i nie wymaga przyznania.

Natomiast immanentng cecha $wiadczen socjalnych jest przyznanie ich konkretnej osobie, nie
moga wynikaé bezposrednio z regulaminu ZFSS.

Kontrolujacy ~ dokonali  szczegélowej analizy regulaminu  funduszu  socjalnego”
obowiazujacego w Teatrze od 25 marca 2003 r. i anekséw wydanych w kolejnych latach.

W § 9 regulaminu postanowiono, ze wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu ,wezaséw”
organizowanych we wiasnym zakresie ,, ...ustalana jest na podstawie miesiecznego dochodu
pracownika”. W § 9 poz. 2 zapisano , Przez dochdéd miesieczny rozumie sie dochdd
uzyskiwany przez uprawnionego w Teatrze Polskim — brutto z ostatnich 6 miesiecy.”

W Aneksie z dnia 13 maja 2008 r. zapisano ,,§8 ust 2 otrzymuje brzmienie: Uprawniony
pracownik otrzymuje dofinansowanie w ust. 1 raz w roku pod warunkiem wykorzystania nie
mniej niz 10 dni urlopu wypoczynkowego za dany rok kalendarzowy”,

Kazdego roku sporzadzano tabelg dofinansowania wczaséw obowiazujaca w danym roku.
Wskazywano w niej doch6éd pracownika w dwéch przedzialach dochodu do 3999 zt. i
powyzej 3999 zt. i obok wysokos¢ dofinansowania. Nie ustalono gérnego progu dochodu,
powyzej ktérego dofinansowanie nie przystuguje.

Przyjete w Teatrze Polskim zasady przyznawania dofinansowania z ZFSS do wezasow
organizowanych przez pracownika we wlasnym zakresie sa sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu swiadczeh socjalnych. Ustawa okre$la zasady
tworzenia przez pracodawcdéw Funduszu oraz zasady gospodarowania $rodkami tego
Funduszu.

Zasady 1 warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady
przeznaczania srodkéw Funduszu na poszczegdlne cele okresla pracodawca w regulaminie
(art.8 ust 2 ustawy). O przyznaniu doplaty z Funduszu i o jej wysokosci decyduja jedynie trzy
warunki oceniane gcznie, okre$lone w art.8 ust.1 ustawy o Funduszu, tj. sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialna osoby uprawnione;.




W Teatrze nie brano pod uwage zadnego z trzech mienionych w_ustawie warunku
przyznania dofinansowania. Naruszono przepisy. Fundusz jest przeznaczony na udzielanie
pomocy socjalnej, wydawanie $rodkéw Funduszu wedlug immych warunkéw niz okreslone w
ustawie, stanowi wykroczenie. Art.10 ustawy stanowi, ze ,, Srodkami Funduszu administruje
pracodawca” a wige Dyrektor Teatru naruszyl prawo.

Celem wprowadzenia kryterium socjalnego jest ukonstytuowanic trwalego zwigzku pomiedzy
wartoscig przyznawanego §wiadczenia, a Yacznie rozpatrywang sytuacija zyciows, rodzinng i
materialng osoby uprawnionej. Ma to zapobiec sytuacji, w ktérej $wiadezenia socjalne
stanowityby postaé dodatku do wynagrodzenia.

Wyraznie podkreslié nalezy, ze sytuacja pracownika stanowiaca kryterium socjalne musi byé
postrzegana calosciowo. W szczegélnosci informacja o wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika, sama w sobie nie okrefla jeszeze jego sytuacji Zyciowej ani materialnej.
Orzecznictwo wskazuje natomiast przykladowo, ze w regulaminie $wiadczen socjalnych
dopuszczalne jest przyjecie sredniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego
kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie
ulgowych ustug i $wiadczest oraz wysokoéci doplat z funduszu. Jest to bowiem obiektywny,
czytelny i miarodajny sposSb oceny zasadnosci ubiegania si¢ o $wiadczenia z tego funduszu
(wyrok SN z 6 lutego 2008r., Il PK. 156/07, OSNP 2009, Nr 7-8).

Podkresdli¢ nalezy, ze wydatkowanie $rodkéw zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych
bez uwzglednienia kryterium socjalnego jest sprzeczne z ustawa w rozumieniu art. 8 ust. 3
wzfs.s. i stwarza prawo do formulowania roszezefi o zwrot na rachunek ZFSS $rodkow
wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy (wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005r., I PK
12/05, Lex nr 182752).

Przede wszystkim jednak $wiadczenia przyznawane z ZFSS z pominieciem kryterium
socjalnego (np. jak w sprawie — dofinansowanie do tzw. wezasow pod grusza w zaleznoéei od
wysokos$ci wynagrodzenia u danego pracodawcy) nie moga byé uznane w sensie prawnym za
swiadczenia socjalne (tak motywy cyt. wyrok SN z dnia 16 wrzesnia, 1 UK 121/09). W
zwiazku z tym tego rodzaju $wiadczenia (przysporzenia majatkowe) nie moga korzysta¢ z
uprawnien przyznanych $wiadczeniom socjalnym przez ustawy podatkowe 1 system
ubezpieczen spotecznych. Konsekwentnie wige $wiadczenia takie beda stanowily podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106
ze zm.) stosowany a contrario) oraz ubezpieczenie zdrowotne (art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
(Dz. U. 2 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Z- ca Dyrektora — Gléwny ksiggowy M. Wojtus powinien zna¢ przepisy obowiazujace w
jednostce w tym przepisy gospodarowania $rodkami Funduszu. Powinien skierowaé do
Dyrektora wniosek o doprowadzenie przepiséw wewnetrznych do zgodnych z ustawg o
zakladowym funduszu $wiadczen socj alnych.

Tymezasem sam skladajac corocznie wnjoski .o przyznanie dofinansowania z Funduszu
»Wezaséw” organizowanych we wlasnym zakresie przepisy te naruszal. P. M. Wojtus od
2002 1. do chwili obecnej pozostaje w réwnoleglym zatrudnieniu w Teatrze Polskim w
Poznaniu na stanowisku Gléwnego Ksiggowego. Zatem jego zarobki nie ograniczajg sic tylko
do Teatru w Bydgoszczy. Regulamin Funduszu naruszal przepisy. Osoba pozostajaca na
stanowisku Z- cy Dyrektora — Gléwnego ksiggowego skladajac wnioski o dofinansowanie
wezasow powinna kierowaé sie przepisami art.§ ust. ustawy o Funduszu, wziaé pod uwage
wszystkie swoje dochody osiagane z réznych zrodel, oraz dochody os6b z ktérymi pozostaje




we wspdlnym gospodarstwie domowym, a nastepnie rozwazyé czy uzyskanie swiadczenja
(pomocy) z Funduszu jest w jego przypadku uzasadnione. '

P. M. Wojtus we wniosku o przyznanie dofinansowania o$wiadczal, ze jego miesieczny
dochéd brutto wynosi . t” a wadliwe przepisy wewnetrzne
Teatru umozliwialy mu przyznanie $wiadczenia. Co wigcej w 2010 roku przebywat tylko 6
dni na urlopie, otrzymat dofinansowanie i po przeczytaniu protokotu z pierwszej kontroli, w
ktorym kontrolujacy przedstawili zarzut w tym zakresie zwrécit si¢ w dniu 14 lipca 2011 r

drogg elektroniczng o skorygowanie jego urlopu i wsteczne dopisanie urlopu w dniach 16 —
23 sierpnia 2010 1.

Ponadto w kontroli ustalono, ze M. Wojtus w 2009 1. przebywal na urlopie wypoczynkowym
10 dni, nie byly to jednak kolejne dni kalendarzowe. Natomiast w 2010 roku przebywat tylko
6 dni na urlopie. Mimo to wystepowal o przyznanie dofinansowania do wypoczynku
(warunek dofinansowania to ,,70 dni urlopu wypoczynkowego za dany rok kalendarzowy”).
Dyrektor Teatru oddalil zarzut kontrolujacych jako bezzasadny, poniewaz w regulaminie nie
okreSlono wymogu, ,...aby pracownik przebywal na urlopie wypoczynkowym 10 dni
kalendarzowych kolejno po sobie nastepujqcych”. Takie stanowisko kierownika jednostki
odpowiedzialnego za przestrzeganie przepisow jest niepokojace. Art. 152 kodeksu pracy
stanowi, ze pracownik ma prawo do corocznego nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego a
w art. 162 okre$lono ,, Na wniosek pracownika urlop moze byé podzielony na czesci, w takim
preypadku co najmnief jedna cze$é wypoczynku powinna trwaé nie mniej niz 14 kolejnych dni
kalendarzowych”.

Nalezy zauwazy¢, ze nicudzielenie przyshugujacego pracownikowi urlopu wypoczynkowego
stanowi wykroczenie. Zgodnie, z art. 282 §1 Kodeksu pracy, kto wbrew obowigzkowi nie
udziela przystugujacego pracownikowi urlopu wypoczynkowego lub bezpodstawnie obniza
wymiar tego urlopu, podlega karze grzywny od 1.000 zi do 30.000 zt.

Pracodawca jest obowiazany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w
ktorym pracownik uzyskal do niego prawo — zgodnie z planem urlopéw, a urlopu
niewykorzystanego nalezy pracownikowi udzieli¢ najpdzniej do kofica pierwszego kwartahu
nastgpnego roku kalendarzowego (art. 168).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracodawca moze zarzadza¢ urlopami
zaleglymi, takze wowczas, gdy pracownicy nie cheg ich wykorzysta¢ w ustawowym terminie.
Pracodawca moze wystaé pracownika na zalegty urlop nawet, gdy ten nie wyraza na to zgody.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej ustalenia kontroli, wyplacone p. M. Wojtusiowi
$wiadczenia z Funduszu w wysokosci ™ podlegajg zwrotowi,

Poleca sig:

1. Dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie pobranej kwoty *

2. Doprowadzi¢ ,regulamin funduszu socjalnego” (przepis wewnetrzny Teatru) do
zgodnego z ustawa o zakladowym funduszu $wiadezen socjalnych. )

3. Dokona¢ analizy wszystkich przyznanych i wyplaconych z ZFSS $wiadczen w
zakresie dofinansowania tzw. wczaséw pod grusza. Od $wiadezen, ktore zostaly
przyznane (i wyplacone) z pominigciem kryterium socjalnego naliczy¢ i odprowadzié
nalezne sktadki ZUS i podatek zgodnie z obowigzujacymi przepisami.




V1. Ustugi cateringowe. W poprzedniej kontroli ustalono, ze Teatr ponosi koszty ,ustug
cateringowych”. Dostawca ustug byla

(-restauracja”) w Bydgoszezy. Koszty tych ustug dotyczyty poczestunku po premierach.
Za uslugi restauracja wystawiata faktury skladajace si¢ z dwéch pozycji:

—  usluga cateringowa — podatek VAT 7%

— usluga cateringowa — podatek VAT 22%.

Teatr jest samorzadowa instytucja kultury, otrzymuje dotacje na swojg dziatalnoé¢ a wiec
podlega rygorom finanséw publicznych w tym obowiazkowi prowadzenia gospodarki
finansowej w sposéb celowy. i oszczedny. Skoro w fakturze sprzedawca nie wyszczegllnit
pozycji trudno uznaé, czy wydatek na konsumpcje mozna uznaé za uzasadniony.

Polecono zadaé od sprzedawcy wyszezegélniania w fakturach poszczegblnych pozycji
sprzedanych wyrobow.,

W trakcie obecnie prowadzonej kontroli natrafiono na faktury z okresu po zakoficzeniu
poprzedniej kontroli tj. po czerweu 2011r. skiadajace si¢ z jednej pozycji ,usluga
cateringowa” z naliczonym podatkiem VAT 8% (w okresie od lipca do pazdziernika 201 1r.- z
przerwg w miesigeu sierpniu, tj. przez okres trzech miesigcy - koszt ,,ushug cateringowych”
wyni6st 13 000 zt,).

Brak wyszczeg6lniania w fakturach poszczegolnych pozycji  sprzedanych wyrobow
(towaréw). Zalecenia pokontrolnego nie wykonano.

VIL. Gospodarka mieszkaniowa. Teatr posiada w Bydgoszczy 20 mieszkaf sluzbowych
oraz 9 pokoi goscinnych mieszczacych si¢ w budynku Teatru ( 12 miejsc noclegowych).
Lokale mieszkalne zakupiono od Miasta Bydgoszczy za 1% ich wartoéci na podstawie
Uchwaly Rady Miasta Bydgoszczy. W uzasadnieniu sprzedazy zapisano ,Lokale te sq
mieszkaniami rotacyjnymi dla pracownikéw leatru, a zamieszkiwanie w nich jest zwiqzane z
kontynuowaniem pracy w Teatrze”,

Mieszkania wynajmuje sig dyrektorowi, aktorom, inspicjentowi, ksiegowej, garderobianej,
stolarzowi, konserwatorowi, montazystom sceny. Najemca pokrywa tylko koszty utrzymania
mieszkania, j. koszty ponoszone przez Teatr z tytutu zarzadu, zaliczek na remont, mediéw
itp. Nie obcigza sig najemcow podatkiem od nieruchomosci, nie placq tez czynszu. Meble do
mieszkan oraz inne wyposazenie np. sanitarne, kuchenne, zakupuje Teatr a najemcy nie
ponosza w zadnym zakresie kosztdw amortyzacji (zuzycia) tego wyposazenia,

Stwierdzono, ze jedno z mieszkan wynajmowano p. A- W (od 30.10.2009 1. do
chwili obecnej). Nie jest ona pracownikiem Teatru. Zajmuje si¢ koordynacja projektow
artystycznych i sq z niq zawierane umowy-zlecenia i umowy o dzielo.

Kontrola objeto obciazenia i wplyw naleznosci z tytulu najmu mieszkania zajmowanego przez
p- W Stwierdzono, ze Teatr nie obciazyt jej kosztami najmu oraz kosztami telefonu
za miesige luty 2010r. Dopiero w trakcie kontroli pracownicy Dziatu Gospodarczego
wystawili faktury za brakujacy okres na kwote 258,82 z.

Ponadto zawarto z nig dwie umowy najmu (kazda na czas okre$lony) tak, by nie obciazaé tej
0s0by wynajmem za okres lipiec i sierpief 2010 r. W tych miesiacach mieszkania nikomu nic
wynajgto, rezerwowano je dla p. W .. gdyz ,,...bylo wiadomo, ze p. W
zamieszka w nim ponownie od 1 wrzesnia 2010r”. Podkredlié nalezy. ze p. W

mieszka w Bydgoszezy przy ul. ', wiec przyznanie jej mieszkania stuzbowego

jest calkowicie bezzasadne.

Watpliwym jest réwniez wynajem przez Teatr mieszkat stuzbowych na okresy wicloletnie
pracownikom stuzb ksiegowych i techniczno-gospodarczych, ktérych adresem stalego
zamieszkania (zameldowania) jest czesto drugie mieszkanie w Bydgoszczy.




Dodatkowo Teatr jest najemcs mieszkania prywatnego przy Al. Mickiewicza 9/4 o
powierzchni 204 m?. Czesé mieszkania (3 pokoje) wynajmujg aktorzy i dramaturg (ponosza,
koszty), czg$é (2 pokoje) przeznaczono na nicodplatne lokale go$cinne. Z mieszkania tego
wyodrebniono pokdj, kuchni i fazienke. Ta czgs¢ jest niezamieszkata, oczekuje na remont a
wigc Teatr przez okres calego roku ponosi nieuzasadnione koszty. Teatr jako najemca
mieszkania placi czynsz w wysokosci 2 856 zt + VAT, z czego odzyskuje okoto 650 zt.

Poleca sig:
1. Dokona¢ analizy gospodarki zasobami mieszkaniowymi Teatru. Rozwazyé
ewentualng rezygnacje z najmu drogiego mieszkania przy Al. Mickiewicza.
2. Dokona¢ kalkulacji kosztéw utrzymania mieszkati lacznie z zakupionymi przez Teatr
meblami i wyposazeniem. Obciazaé najemedw kosztami czynszu w takiej wysokosci
by pokryé poniesione przez Teatr koszty remontéw mieszkan, mebli, wyposazenia,

.

itp.

VII. Gospodarka magazynowa. W jednostce nie opracowano zasad prowadzenia

gospodarki magazynowe;j. Kontrolujaey ustalili, ze¢ magazyn w Teatrze prowadzony jest
wwirtualnie”. Osoba prowadzaca dokumentacje magazynowa (i magazyn) nie przyjmuje
fizycznie zakupionych materialéw, nawet ich »nie widzi”. Na podstawie wystawionej przez
dostawcg faktury pracownik ten sporzgdza dokument przyjecia materiatu do magazynu { Pz) i
jednoczesnie wystawia dokument wydania materiahu z magazynu (Rw). Stan magazynu jest
zawsze zerowy. Zdarzaja si¢ przypadki, ze faktura nie trafia do osoby prowadzacej
dokumentacj¢ magazynows i w takim przypadku cala kwota wynikajaca z faktury odnoszona
jest bez dokumentu magazynowego bezposrednio w koszty.
Stwierdzono, ze wszystkie materiaty zakupione do wykonania scenografii po wwirtualnej”
ewidencji odnoszone sg w koszty. Takze przedmioty takie jak np. kostiumy, kanapy, fotele,
zelazka, samochody, motocykle, kamery video, aparaty fotograficzne, wozki inwalidzkie,
l6zka polowe, stoly sekcyjne (bardzo drogie), kamery cyfrowe, a nawect elementy sceny

obrotowej i inne przedmioty zakwalifikowane s jako elementy scenografii i odnoszone w
koszty. _

Przyktadowo zakupiono w dniu 13.05.2011 r. dwie kamery cyfrowe — koszt to 7.626 zi. Na
odwrocie faktury napisano , premiera Wielki Gatsby”. Kamery zakwalifikowano jako
element scenografii, ujeto w kosztach. Kamery te sa przedmiotami kompletnymi, zdatnymi do
samodzielnego uzytku a okres ich uzytkowania jest dluzszy niz rok. Nalezato zakwalifikowaé

je jako $rodki trwale, ujaé w ksiggach rachunkowych na koncie ,grodki trwale” i
amortyzowad.

Przedstawiona praktyka nieprawidtowej ewidencji jest ,,zasady” w Teatrze.

Poleca sie:

1. Przedmioty, ktore odpowiadaja definicji srodkéw trwalych, prawidiowo kwalifikowaé
nawet, jezeli zakupiono je na potrzeby danego przedstawienia, Muszg one pozostaé w
bilansowej ewidencji ksiegowej do czasu ich likwidacji. - ‘

2. Opracowat zasady ewidencji zakupionych do spektakli przedmiotéw innych niz
srodki trwate, kostiuméw itp. i przyja¢ takie rozwiazania, ktore beda dokumentowaly
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przebieg operacji gospodarczych, beds odzwierciedlaty stan faktyczny, umozliwig
rzetelng kontrolg, w tym inwentaryzacje w drodze spisu z natury w kazdym okresie,
nawet wowczas, gdy przedstawienie ,,zejdzie z afisza”.

O wykonanych zaleceniach pokontrolnych lub przyczynach ich nie wykonania, prosze
zawiadomi¢ mnie na pi$mie w terminie 30 dni od daty otrzymania wystapienia.

Ofrzymuja:
1. adresat
2. Biuro Kultury Bydgoskiej
3. ZK.a/a

A 012092
I

i1




Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podst. art.S ust.2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

Jawnos¢ wylgezyl: Stawomir Bodak —
Koordynator Zespolu Kontroli
Urzedu Miasta Bydgoszczy.




