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Stosownie do art. 61b ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze| Izbie Kontroli
(Dz.U z2017 1. poz. 524, ze zm.) przekazuje tekst wystapienia pokontrolnego z dnia 18 grudnia
201871, uwzglednigjacy zmiany wprowadzone zgodnie z uchwalg nr KPK-KPO.443.019 2019
Zespolu Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej 1zbie Kontroli z dnia 19 lutego 2019 r.

Informujg, 2e zgodnie z trescig art. 61b ust. 2 ww. ustawy do zmienionego wystapienia
pokontrolnego nie przystuguje prawo Zgloszenia zastrzezen,
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Zatacznik.
- Wystapienie pokontrolne z dnia 18 wizesnia 2018 1 nr LBY.410.019.03.2018, zmienione zgodnie
z trescig uchwaly nr KPK-KP(.443.019.2019 Komisji Rozstrzygajace] z dnia 19 lutego 2019+,
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OCENA 0GOLNA

I Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Bydgoszczy’, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz

Rafat Bruski — Prezydent Miasta Bydgoszczy - od 8 grudnia 2010 1.

1. Prowadzenie okresowych badan gleby i ziemi.
2. ldentyfikacja potencjalnych  historycznych zanieczyszczen  ziemi  oraz
prowadzenie ich wykazu w okresie od 5 wrzesnia 2014 r.

od 1 stycznia 2014 r. do zakonczenia kontroli, . do 10 grudnia 2018 1.
Z uwzglednieniem zdarzen przed 1 stycznia 2014 r, o ile mialy wpiyw

na kontrolowang dzialainogé

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Artur Gackowski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/173/2018 z 15 pazdziernika 2018 .
Karolina Lahutta, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nrLBY/137/2018 z 5 wrzesnia 2018 r.

{akta kontroli str. 4-5)

Ocena ogdinas kontrolowanej dziatalnosci

W kentrolowanym okresie Prezydent w sposéb ograniczony realizowal obowigzki
zwigzane 7 identyfikacja zanieczyszczen powierzchni ziemi. Po 2009 1 zaprzestano
prowadzenia okresowych badan jakosci gleby i ziemi, do czego zobowiazywal
art. 109 ust. 2 uslawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?.
Ograniczona byla réwniez aktywnod¢ Prezydenta w zakresie identyfikacji
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi od 5 wrzesnia
2014 1. Co prawda podjeto pewne czynnosci majace na celu ich ustalenje, Jjednak
analizg nie objeto wszystkich mozliwych dzialalnosci mogacych by¢ przyczyng
Zanieczyszczenia na terenie Bydgoszczy, a niektore dzialania podjgto zbyt pdzno,
by ocene te zakonczyc przed terminem przekazania wykazu potencjainych
historycznych zanieczyszczen do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w BydgoszczyS. Badania wstepne przeprowadzono na dzialkach. do ktdrych
remediacii Miasto Bydgoszcz® bylo zobowigzane jako wiadajacy terenem oraz na
dziatkach sasiadujacych. W rezultacie. mimo iz Bydgoszcz jest miastem, w ktorym

i Dalej Urzad"

2D¢. U.2 2017 1. poz. 524, ze 2m.,, dalgj: uslawa o NIK®

3 Najwysza |zba Kontroli formutuje oeene ogoing jako ocene pozylywna, cceng negatywna albo ocene w formie
opisowe;,

"Dz. U.z 2018 1. poz. 799, z¢ m., dalej: [Pos". Ar. 109 Pgsé obowigzywal do dnia 4 wrzesnia 2014 r., zostal

uchylony przez arl. 1 okt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz

nmiekiorych innych ustaw (Dz U 2 2014 1. poz. 1101, dalej ,nowela Pos'y

5 Galej: ,RDOS",

® Dalej. Miasto”.
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przemys! odgrywal istotng role, w przekazanym RDOS wykazie potencjalnych
historycznych zanieczyszczen ujeto jedynie 10 sasiadujgcych ze sobg dzialek,
z tego trzy odnosnie do ktorych wydana byla juz wezesniej decyzja nakiadajgca na
Miasto chowigzek przeprowadzenia dzialan naprawczych.

Il Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. ldentyfikacja terenéw zanieczyszczonych
i prowadzenie rejestru przez Prezydenta przed 2014 r.

Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy Pos, w latach 2001-2014 starosta byl zobowigzany
do prowadzenia okresowych badan gleby i ziemi. Z wyjasnien Dyrektora Wydziatu
Zintegrowanego Rozwoju? Urzedu wynikalo, ze w tym okresie na zlecenie
Prezydenta przeprowadzono (w latach 2007-2009) badania gleby i ziemi czterech
terenow?, 1j. ul. Jagielloriska 36-38, ul. Powstancow Warszawy 4A, ul. Nieszawska
i ul. Flisacka 19, wykonane przez trzy zewnetrzne podmioty gospodarcze i jeden
podmiot paristwowyC.

W jednym przypadku badania daly wynik negatywny''. W dwoch przypadkach
stwierdzono zanieczyszczenia. Badania gruntow i wod podziemnych przy
ul. Jagiellonskie] 36-38 (tereny typu B i C) wykazaly, ze teren omawiane] dziatki jest
silnie  zanieczyszczony wielopierScieniowymi  weglowodorami  aromatycznymi;
$rednio  zanieczyszczony weglowodorami aromatycznymi (zwigzkami lotnymi);
$rednio | incydentalnie zanieczyszczony fenolami; Srednic | incydentalnie
zanieczyszczony olejami mineralnymi. Z kolei na terenie przy ul. Flisackiej 19 (teren
typu C) stwierdzono wystepowanie w wodzie bardzo wysokiego stezenia
weglowodorow aromatycznych (BTEX) oraz olejow i benzyn. Wsérod BTEX
odpowiedzialnymi za wysokg sume byly ksylen i toluen. Stwierdzono 38-krotne
przekroczenie dopuszczainych stezen dla benzyn.

Prezydent w okresie od dwach do czterech m-cy od otrzymania wynikdw tych badan
wystapil na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie'? do stosownych organdw - Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego™ i RDOS - ze zgloszeniem w sprawie wystapienia szkody
w Srodowisku.

W jednym przypadku', na podstawie zgtoszenia mieszkancow osiedla, w marcu
2009r. przeprowadzono ogledziny terenu | stwierdzono  wystepowanie
zanieczyszczen zwigzkami weglowodorowymi. W zwiazku z tym 3 kwietnia 2009 r.
Prezydent zglosil do RDOS fakt wystapienia szkody w $rodowisku. Na podstawie
Zlecenia Prezydenta podmiot zewnetrzny pedjgl dziatania polegajace na zebraniu
sorbentami substancji oleistej unoszace] sie na powierzchni wody w oczku wodnym,
zebraniu | zagospodarowaniu odpadow  zanieczyszczonych  substancjami
ropopochodnymi oraz warstwy gruntu w pasie o szerokosci 0,4m na obwodzie 32m,
wykonaniu czterech sondowan wokol oczka wodnego do glebokosci 3,0m oraz

? Oceny czastkawe to oceny dzialaincsc w poszczegoinych obszarach badan kontrolnyeh. Ocena czaslkowa
moze byt sformulowana jako ocena pozylywna, ocena negalywna albe ocena w formie opisowe.

8 Daley: WZR".

9 Nie byly lo tereny ujete w Rejesirze zawierajgeym informacie o terenach, na ktorych stwierdzeno przekroczenie

standardow jakosci glaby ub ziemi

¢ Panstwowy Instytut Geologiczny w Warszawie

" Teren przy ul. Powstancow Warszawy 4A.

2Dz U. 22018 poz. 954, ze zm. dale] .ustawa szkodowa'

'3 Dale] Wajewoda®

Ul Nieszawska.



Stwisrdzone
nieprawidiowosc

pobraniu pieciu probek gruntu | pigciu probek wody. Po analizie probek
srodowiskowych zasypano oczko wodne i splanowano teren,
(akta kontroli str. 6-171)

Rejestr zawierajacy informacje o terenach, na ktorych stwierdzono przekroczenie
standardow jakosci gleby lub ziemi's, prowadzony byl w Wydziale Gospodarki
Komunalnej | Ochrony Srodowiska Urzedu i zawieraf na 31 grudnia 2004 r. siedem
lokalizacji na terenie miasta Bydgoszczy.
Pismami z 31 lipca 2007 r., 31 pazdziernika 2007 r. oraz 15 maja 2008 r. Prezydent,
na podstawie art. 36 ustawy szkodowej, przekazal Wojewodzie dokumentacje
pieciu’® (z siedmiu w rejestrze) spraw zwigzanych z rekultywacja zanieczyszczonej
gleby lub ziemi. Jak podal Dyrektor WZR, sprawy ujgte pod poz. 5 i 6 nie zostaly
przekazane Wojewodzie z uwagi na faki ze stezenia nigktorych zwigzkow
organicznych nie przekraczaly obowigzujgcych  standardow $rodowiskowych,
a zanieczyszczenie nie dotyczylo gleby lub ziemi, tylko wod podziemnych, | bylo
rozpatrywane na podstawie przepisow Prawa wodnego.

(dowod: akta kontroli str. 5-88, 218-256)

W dzialalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci.
1. Zgodnie z art. 109 ust. 2 Po$, w latach 2001-2014 starosta by! zobowigzany do
prowadzenia okresowych badan gleby i ziemi. Liczba | czestotliwosé
przeprowadzonych badai nie miescila sie w definicji pojecia Lokresowych”,
rozumianych'” jako powtarzajace sig, wystepujace co pewien czas. W okresie od
2001 r. do 4 wrze$nia 2014 1. przeprowadzone zostaly cztery badania (w latach
2007-2009), ktore - jak wyjasnit Dyrektor WZR - zrealizowano z uwagi na
podejrzenie wystepowania zanieczyszczenia.

(dowod: akta kontroli str. 6-171)

Dyrektor WZR wyjasnil, ze analiza obowigzujacych rozwigzah prawnych pozwala
stwierdzic, ze kwestie ochrony i rekultywaciji powierzchni ziemi, ktore $g reguiowane
w kilku aktach prawnych, tworzg skomplikowany i niespdjny system, ktéry nastrecza
trudnosci zarowno interpretacyjnych, jak | wykonawczych organom administracji
publiczne],  podmiotom gospodarczym oraz  obywatelom. Konsekwencjz
obowigzujacych regulagii prawnych w tym zakresie sq liczne walpliwosci dotyczace
zakresu, sposobu i trybu wykonywania nalozonych prawem obowiazkow. Ponadto,
minister wlasciwy do spraw $rodowiska nigdy nie okreslit w drodze rozporzgdzenia
zakresu i sposobu prowadzenia ww. badan. A wigc obowigzujace przepisy byly
nieprecyzyjne. Brakowalo takze przepisow wykonawczych. Dodatkowo Dyrektor
wskazal, ze wiadajgcy terenami mozliwymi do objecia badaniami prowadzili na tych
obszarach dzialalnosé gospodarcza, posiadali ureguiowany stan formalno-prawny
w zakresie uzytkowania $rodowiska | znajdowali si¢ pod kontrolg wiasciwych
organdw ochrony srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 273-276)

NIK wskazuje, ze przytoczone w wyjasnieniach przeszkody nie uniemozliwity
Urzedowi przeprowadzenia w latach 2007-2009 badan czterech terendw. Zauwaza
ponadto, Ze ustawodawca nie zwolnil starostow z obowigzku przeprowadzania
badan w przypadku posiadania przez podmioty gospodarcze uregulowanego stanu

'* Dalej Rejesir”.
'8 Ul. Flisacka 19 (poz 1) ul. Kraszewskiego 20 (poz 2); Kapusciska Czersko Polskie {poz. 3) ul Jagielloaska

42 (poz 4), ul. Barwinkarska i Okrezra (pez. 7).
"7 Zgodnie ze slownikiem jezyka po'skiego - hips:/sjp. piickresowy
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formalno-prawnego w zakresie uzytkowania $rodowiska, a tym samym znajdowania
sig ich pod kontrolg organdw ochrony $rodowiska.

2. Przedlozony w trakcie kontroli Rejestr zawierat stan na 31 grudnia 2004 r. Na
zadanie kontroleréw nie przediozono rejestru zawierajacego dane z okresu 2005-
2007 oraz dokumentéw potwierdzajacych przekazanie Rejestru Wojewodzie. Jak
wyjasnit Dyrektor WZR, dokumentéw nie przedloZzono z uwagi na ich brak w aktach
znajdujacych sie w Wydziale. Z ustalen kontroli wynika, Ze takich dokumentow nie
stwierdzono rowniez w aktach Wojewody.
Zdaniem Izby powyZsze wskazuje na brak udokumentowania przekazania Rejestru
lub na nieprzekazanie Rejestru Wojewodzie.

{dowod: akta kontroli str. 6-88, 257-272)

W kontrolowanym okresie Prezydent w ograniczony sposob realizowat obowigzki
zwigzane z badaniem jakosci gleby i ziemi. Dziatania organu nie nosity znamion
okresowosci, da kiorych zobowiazywat art. 109 ust. 2 Po$. Negatywnie Izba ocenia
fakt nieudokumentowania przekazania Rejestru do Wojewody, co moze réwniez
oznaczat, ze Rejestr w ogole nie zostal przekazany Wojewodzie.

2. ldentyfikacja potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz prowadzenie
ich wykazu w okresie od 5 wrze$nia 2014 1.

W kontrolowanym okresie, realizujgc dyspozycje art. 101d Pos, w celu identyfikacji
potencjainych historycznych zanieczyszczern powierzchni ziemi Urzad do
poszczegdinych rodzajow dzialalnosci wskazanych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi'® przypisal wytypowane przez siebie zaklady
pracy (ogdlem 39), ktore funkcjonowaly fub funkcjonujg na terenie Bydgoszczy,
aktorych dzialalno$¢ mogla z duzym prawdopodobiestwem negatywnie
oddzialywa¢ na $rodowisko. Wyznaczajac podmioty kierowano sie wiedzg
i dodwiadczeniem pracownikow oraz informacjami pozyskanymi z internetu. Ponadto
wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych w 2015 r. w zwigzku z monitoringiem
dziatan naprawczych srodowiska gruntowego w obrebie ul. Jagiellofiskiej 36-38.

(dowad: akta kontroli, sir. 694-704)

W celu pozyskania niezbednych materiatow, dokumentéw i informacji w czerwcu

2017 r. Urzad wystapit do;

~ Marszalka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz Wojewody o przekazanie
kopii decyzji, postanowien, pozwolen lub innych dokumentow, zarowno aktualnie
obowigzujgcych, jak i archiwalnych, okre$lajgcych warunki korzystania ze
$rodowiska, w szczegoinosci wydanych w oparciu ¢ przepisy Pcs, ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach?® i ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?
dla zlokalizowanych na terenie miasta Bydgoszczy instalacji i dzialalnosci
wyszczegdinionych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie oceny
zanieczyszczen;a;

Komendanta Miejskiego Panstwowe] Strazy Pozamej w Bydgoszczy oraz
Kujawsko-Pomorskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej o przekazanie kopii akiualnie obowigzujacych i archiwalnych

*#Dz. . 22016 1. poz. 1395, dalej. .rozporzadzenie w sprawie oceny 2anieczyszezenia”
®Dz. U 22070 r. Nr 185, poz. 1243, ze zm., uchylona z dniem 23 stycznia 20613 7.
%Dz U £2017 r. poz. 1121, ze zm., uchylona z dniem 1 slycznia 2018 .
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zatwierdzonych rapotdéw o bezpieczenstwie lub ich Zmianach, zgioszen
zakiadow, o ktérych mowa w art. 250 ust. 1 Pos$, pozytywnie zaopiniowanych
programéw zapobiegania powainym awariom, informacj, o kiorych mowa
w art. 264 Po$ oraz innych decyzji, postanowien, dokumentow istotnych dla
oceny  zagrozenia  zanieczyszczeniem  ziemi  lub gleby substancjami
powodujgcymi ryzyko dla zakladow o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemysiowej, zlokalizowanych obecnie i w przesziosci na terenie miasta

Bydgoszczy.
(dowod. akta kontroli, str. 83-88)

W ezerweu 2017 r. Urzad, na podstawie art. 101d ust. 5 Pos, wystapil rowniez do 10
przedsigbiorstw z branzy energetycznej i paliwowej o wskazanie potozonych na
terenie Bydgoszezy obszarow, na ktorych prowadzona byla lub jest dzialalnosé
mogaca z duzym prawdopodabienstwem powodowaé historyczne Zanieczyszczenie
powierzchni ziemi oraz o przekazanie informacji i kopii dokumentow istotnych dla
oceny zagrozenia zanieczyszczenia ziemi lub gleby, w tym wynikow aktuainych lub

archiwalnych badan.
(akta kontroli str. 15-20, 63-88, 190, 714)

W oparciu o uzyskane informacje wytypowang grupg podmiotow gospodarczych
poddawano selekcji negatywnej, biorac pod uwage zdolnosc produkcyjna lub
zdolnos¢ przetwarzania instalagji, rok zakonczenia prowadzenia dzialalnosci, dalsze
prowadzenie dzialalnosci, fakt zaistnienia zanieczyszczenia przed 30 kwietnia
2007 r., wykorzystanie terendw do prowadzenia dziatalnosci, ktorej glownym celem
jest obronnos$¢ | bezpieczenstwo parstwa lub bezpieczenstwo miedzynarodowe
oraz uzyskane od RDOS w 2017 r. informacje w zakresie szkod w Srodowisku.
W szczegolnoéci, w zwiazku ze zgloszeniem przez Prezydenta Miasta do RDOS
31 marca 2014 1. szkody i bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku na
lerenach po Zakladach Chemicznych ZACHEM, wykorzystaniem obecnie czesci
tych terenow do prowadzenia dzialalnosci, ktorej celem jest obronnosc
i bezpieczenstwo, jak rowniez Swiadomoscia prowadzenia postepowan przez
RDOS, Prezydent nie podejmowal dalszych etapow identyfikacji historycznych
zanieczyszczer powierzchni ziemi na ww. terenie?!.

{dowod: akta kontroli, str. 185-188, 636-684)

W 2018 . na zlecenie Urzedu wykonano badania wstepne dwéch terenow
obejmujacych tacznie 10 dzialek w obrebie ul Jagiellonskie], z tege osiem
nalezgcych do Miasta Bydgoszczy, jedng - Skarbu Panstwa i jedng -
przedsigbiorstwa z branzy finansowej. Badania zostaly przeprowadzone przez
laboratorium, o ktorym mowa w art. 147a ust, 1 pkt 1 Pos$, i potwierdzity istnienie
zanieczyszczen na wszystkich dzialkkach z ktérych pobrano prabki,

Badania ww. terendw zwigzane byly z nieosiggnieciem pozytywnego efekiu
ekologicznego dzialan naprawczych srodowiska gruntowego prowadzonych w latach
2013-2015 przez Urzad jako wiadajacego terenem na podstawie decyzji RDOS

# W pismie z 31 marca 2014 ¢ Prezydent zglosil bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisky | szkody
w Srodowisku dolyczace powierzehni na 10 obszarach: {1] sktadowiska SOE - siawy osadowe epichlcrehydiyny
(EPI}, [2] instalacji produkeyjnej EPI, [3] Centrainej Stacji Neutralizacy, [4] ftrzech skladowisk sziamy
aniiinowego, (5] stare kollowni, [6] Zakladdw Dinitrotoluent:, {7} 1zolowanego Skiadowiska Osadaw, skiadowisks
przy ul. Zielong) oraz skiacowiska ogdinozakiadowege, [8) Zaxladow Barwnikaw, [9] liasy rurociagu solanki, [10)
- Instalzcji Kompleksu Monomeréw, 7 Syntelycznego raportu 2 realizaci projekiu naukowo-badawczego
WODA~ Ccena skali zanieczyszezenia wod powierzchniowych | plytkich wog podziemnych w rejonie
miejscowoscl Leonawo | Platnowo, w strefie niekorzystnege oddziatywania dawnych Zakladéw Chemicznych
Zachem w Bydgoszezy” Akademia Gérmiczo-Hutnicza im. Slanislawa Slaszica w Krakowie, styczed 2018
wynikalo, ze w ramach przeprowadzong] przez RDOS w 2016 ¢ inwentaryzacji ziokalizowanycn zostalo na tym

terenie 19 ognisk zanieczyszczen

5



22011 r. Z wykonanego w 2015 1. sprawozdania wynikalo. iz z wysokim
prawdopodobienstwem przyczyng niepowodzenia bylo ognisko zanieczyszczen na
sgsiednich  dzialkach, ktore powoduje widme zanieczyszczenie terenu.
W nastepstwie wykonanych w 2015 r. badan ustalono, Ze ognisko to znajduje sie
najprawdopodobniej na dzialce nalezacej do przedsigbiorstwa z branzy finansowej.
W zwigzku z powyzszym w marcu 2016 r. Urzad wystapil do RDOS o podjecie
dziatan w celu udokumentowania stanu $rodowiska gruntowego przez wladajgcego
terenem i w konsekwencji przeprowadzenia prac remediacyjnych. W grudniu 2017 .
RDOS wskazal, aby Prezydent skorzystal z uprawnien wynikajacych z art. 101d Pos
i sam wykonaf badania zanieczyszczenia gleby i ziemi na nieruchomosciach innych
wiadajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 19-20, 190-196, 727-769)

Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie opisanych wyZej czynnosci, zgodnie
Z postanowieniami art. 101d ust. 6 Po$, Prezydent sporzadzit wykaz potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, zawierajacy wszystkie dane
wymienione w ust. 7 ww. przepisu. Wykaz ten, obejmujacy 10 dzialek w obrebie
ul. Jagielloniskiej, przekazano RDOS 5 pazdziernika 2018 ., fi. z zachowaniem
terminu wynikajacego z art. 17 noweli Pos. W wykazie nie ujmowano terendw, kiore
zamieszczone zostaly przez RDOS w rejestrze bezposrednich Zagrozen szkodg
w Srodowisku | szkod w $rodowisku lub rejestrze historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi. Dostep do informacji zawartych w tych rejestrach przyznany
zostaf Prezydentowi 10 lipca 2018 1., na jego wniosek z 28 czerwea 2018 .

(dowod: akta kontroli str.173-177, 469-472)

W badanym okresie nie wplyngly do Urzedu skargi i wnioski zwiazane
z historyeznymi zanieczyszczeniami powierzchni ziemi.

{akta kontroli str. 172)

Prezydent nie informowal mieszkacow Miasta o mozliwosci zglaszania
potencjainych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi ani o mozliwosci
i 2rodtach pozyskania $rodkéw na finansowanie remediacji. Upowazniony przez
Prezydenta Dyrektor WZR wskazal, ze obowigzujace przepisy nie zobowiazywaly do
takich czynnoéci. Informacje o mozliwosci pozyskania funduszy dostepne s na
stronach Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej
w Toruniu.

(akta kontroli str. 6-88)

Zgodnie z ,Wykazem potencjainych historycznych zanieczyszezeft powierzchni
ziemi#®® oraz Rejestrem historycznych zanieczyszczen?®' na terenie Bydgoszezy
zidentyfikowano osiem miejsc wystepowania takich zanieczyszczen?4, obejmujacych
tacznie 32 dziatki, . Jagielloiska 34%; Jagieflonska 36%; Jagielloriska 3827
ul. teczycka 8%; Rowna 225, Jagielloriska 42%; ul. Flisacka 62%1;, Wojska Polskiego
65 (tereny tzw. skladowiska ,Zielona")32.

22 Sporzadzonym przez Prezydenta.
& Prowadzonym przez RDO

W nawiasach numery dzialek | obrgb

Dz 63, 615, ob. 149.

%Dz, /4, 36 ob 149

Dz 2/4,5,71,72,73 ob. 148, dz. 30 ob. 163.

*Dz 11552 ob. 208

#0z nr13/10 ob. 214

¥ Dz 1/3C ob. 0164

¥ Dz 18, 82/5, B3,

* Dz 97103, 91105, 91104, 5101, 9/95, 9/95, 9/97 9439, 9198, 91, 9/20, B6/1 cb. 137 orazdz nr. 1/6 35, S0/8, 8513 ap 138,
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Stwierdzona
nieprawidlowosc

Na wymienionych terenach nie byly realizowane inwestycje budowy mieszkan
i budynkow uzytecznosci publiczne].
(dowdd: akta kontroli str. 173-177, 467-472, 829)
W fatach 2014-2018 (Il kwartal), w odniesieniu do dzialek z terenu Miasta
z potwierdzonym wystepowaniem historycznych zanieczyszczen powierzehn
ziemi%3, do Urzedu wplyngt jeden wniosek o wydanie decyzji o $radowiskowych
uwarunkowaniach  dla  inwestycji polegajace] na remediacji  terenow
zanieczyszczonych w rejonie  dawnych Zakladow Chemicznych ZACHEM
w Bydgoszczy w celu likwidacji zagrozen zdrowotnych i srodowiskowych.

{dowdd: akta kontroli str. 496-515)

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Bydgoszczy zostato uchwalone 15 lipca 2009 r.3, tj. przed nowelizacjg Po$
wprowadzajacq pojecie historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

(dowod: akta kontroli str 830)

Zadania z zakresu historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi” powierzono
zarzadzeniem nr 304/2015 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 22 maja 2015 1.3
Wydziatowi Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska - Referat Ochrony
Powietrza i Ziemi. Byl on zobowigzany do identyfikacji potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz sporzadzania i akiualizacji wykazu
potencjalnych  historycznych  zanieczyszczen powierzchni  ziemi. Ponadto,
w kompelencjach posiadal mozliwosé dokonywania zgloszen historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi na terenach, dia kiorych wladajacym
powierzchnig ziemi jest gmina Bydgoszcz. W kwietniu 2016 r. zadaniz te
przekazano WZR*. Od 22 listopada 2016 r. wymienione zadania zostaly przypisane
inspektorowi w Referacie Ochrony Wéd, Powietrza i Ziemi.

(dowod: akta kontroli str. 22-41, 277-2789)

Oprocz ustawowych obowigzkow w Urzedzie po 4 wrzesnia 2014 r. nie wyznaczono
dodatkowych celow w zakresie dotyczacym historycznych  zanieczyszczen
powierzchni ziemi. Prezydent wskazal, Ze pojecie fo wprowadzono depiero nowelg
Pos, ktora weszla w Zycie 5 wrzesnia 2014 r. Wyznaczenie przez Miasto Bydgoszcz
celow i planowanie zadan stuzgcych ich realizacji nastapilo natomiast w ,Programie
ochrony Srodowiska dla Miasta Bydgoszezy na lata 2013-2016 z perspekiywa do
2020 roku” przyjetym uchwalg Rady Miasta Bydgoszczy z 28 listopada 2012 1.

(dowéd: akta kontroli str. 517-519)

W dziafalnoSci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosg:

Przeprowadzona w latach 2014-2018 identyfikacja na potrzeby opracowania
wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczer powierzchni ziemi nie byla
rzetelna. Analizq nie objeto wszystkich mozliwych dziatainosci mogacych by¢
przyczyng zanieczyszczenia na terenie Bydgoszczy, w tym odnosnie do czesc

2 Ujglymi w Rejesirze historycznych  zanieczyszczen powlerzchni ziemi fub Wykazie polencjalnych
hislorycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi

¥ Uchwzls nr L756/08 Rady Miasta Bydgoszezy. hitpiiwww.mpu. bydgoszcz plf

% Zmienizjacym zarzadzenie w sprawie nadania regulamindw wewnelrznych Wydzialom Urzedu Miasta

Bydgoszozy.
% Zarzadzenie nr 217/2016 Prezydenta Mizsta Bydgoszozy z 12 kwietia 2015 r, zmienigjace zarzadzenie

w sprawie nadania regulamindw wewnelrznych Wydzialom Urzedu Miasta Bydgoszczy.
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przypadkow” nie pozyskano danych o skali dzialalnosci, bedacej warunkiem
uznania jej, zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia w sprawie oceny
zanieczyszczenia, za dzialaino$¢ mogaca z duzym prawdopodobienstwem takie
zanieczyszczenia powodowat. W ramach cceny analizowano dzialainosé tylko
jednego z kilku funkcjonujacych na terenie Miasta podmiotow moggcych posiadac
urzadzenia de dystrybucii paliw plynnych. Ponadto, nie dysponujgc dokumentacjq
potwierdzajaca osiggnigcie po rekultywacji pozytywnego efektu ekologicznego,
w procesie identyfikacji pominieto teren uznany za zdegradowany w programach
achrony Srodowiska dla miasta Bydgoszczy, zarowno na lata 2005-2012, jak
12013-2016. Dodatkowo niektére dziatania w procesie identyfikacji potencjalnych
historycznych zanieczyszczen podiete byly zbyt pbino, by oceng te zakorczyc
przed terminem przekazania wykazu do RDOS. Dopiero w listopadzie 2018 .,
. toku kontroli NIK, Urzad wystapil do Marszalka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego o niezbgdne dla identyfikacji materialy, {j. oceny ryzyka emisji do
gleby, ziemi i wod gruntowych substancji powodujacych ryzyko, przeprowadzone
przez przedsighiorstwa posiadajace pozwolenia zintegrowane. Rowniez dopiero
W toku kontroli NIK zawnioskowano do dwoch przedsiebiorstw zajmujacych sie
produkcja | naprawa sprzetu kolejowego o przekazanie informacji dotyczacych
potencjalnego historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi oraz jego
mozliwych zrodiach3®,

Dyrektor WZR wyjasnil m.in., Ze ujety w planie ochrony $rodowiska dla miasta
Bydgoszczy, a pominigty w dotychczasowych analizach teren brany jest pod uwage
do przeprowadzenia badar podczas aktualizacji wykazu. W ramach prac nad
aktualizacjg wykazu planowane jest rowniez wystapienie do pozostalych podmiotéw
posiadajgcych instalacje do przesylu i magazynowania ropy, zlokalizowane na
terenie  Miasta, jak rowniez zebranie potrzebnych materialdw o innych
dziatalnoéciach mogacych by¢ Zrodlem historycznych zanieczyszczen. Wyjasnil
ponadto, Ze przyjeto, ze Marszatek, udzielajac w 2017 r. odpowiedzi na zapytanie
Prezydenta, przekazat wszystkie materialy bedace w jego posiadaniu. Wskazal
rowniez na problemy z prowadzeniem identyfikacji w przypadkach, gdy teren jest
zabudowany, a powierzchnia utwardzona. Odnoszac sig natomiast do kwestii
nieobjecia wezesniej analizg terendw nalezacych do przedsiebiorstw wywodzacych
sig z sektora kolejowego wyjasnif, ze wiadajacy terenem obowigzani byli prawem
zglosic we wlasnym zakresie do RDOS fakt zanieczyszczenia ziemi. Podmioty te
prowadzg aklualnie dziafalnos¢ gospodarcza, podiegajg kontroli Kujawsko-
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
awniosek o uzyskanie pozwolenia zintegrowanego wplynal do Urzedu dopiero
7 czerwea 2018 1.

{dowod: akta kontroli str. 556-589, 705-712, §11-827)

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnien Izba wskazuje, ze Prezydent ma
obowigzek dokonania identyfikacji potencjalinych historycznych zanieczyszczen
w zakresie okreslonym w art. 101d Pos, niezaleznie od istnigjacego systemu
bezposrednich zgioszen do RDOS. Nalozenie na starostow tego obowigzku wynika
z potrzeby aktywnego poszukiwania terendw, na kidrych w przesziosci mogie
wystapi¢ zanieczyszczenie®. Stad, biorac pod uwage 25-miesigczny okres na

¥ Dotyczylo 1o funkcjonujgeych na terenie Bydgoszezy i Zikwidowanych przed 2007 r: mun. browary przy
ul. Ustronie, zaxtaddw przemystu skérzanego przy ul. Chocimskiej wraz z przejgla garbamia przy u. Garbary
i filig przy ul. Chocimskiej, papiemi przy ul. Siedleckiej, cegielni przy ul. Chodkiewicza,

3 Na ich istnienie wskazywal sporzadzony w marcu 2017 r. rapont poczalkowy o slanie zanieczyszczenia gleby,
ziemi | wod gruniowych substancji powodujacych ryzyko na terenie jednego z nich, przekazany Urzedowi
w czerweu 2018 r. jako zatacznik do wniosku o uzyskanie pozwolenia zintegrowanego.

® Uzasadnienie projektu ustawy 0 zmiznie uslawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz niekidrych innych usiaw,
druk sejmowy nr 2162, Seim RP VIi kadencji
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OCENA CZASTKGWA

Wriosek

Prawo zgloszenia
zaslrzezen

Cbewigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zidentyfikowanie  terenow  potencjalnie historycznie  zanleczyszczonych
i przekazanie wykazu do RDOS (liczony od wprowadzenia przepisow
wykonawczych), jak i nalozenie ustawowego obowiazku w tym zakresie juz
w pazdzierniku 2014 r., Izba uznaje za dziafanie nierzetelne odsuwanie w czasie

niezbednych czynnosci na etap aktualizacji wykazu.

W kontrolowanym okresie Prezydent podjal czynnosci w celu zidentyfikowania
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, a sporzgdzony
wykaz tych zanieczyszczen terminowo przekazal do RDOS. Prowadzone w ramach
identyfikacji dziatania nie byly jednak rzeteine, w szczegolnosci czgsC z nich podjeto
zbyt pozno, aby oceng zakonczyé przed terminem przekazania wykazu,

Uwagi i wnioski
W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontrofi, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Podjecie w toku prac nad aktualizacjg wykazu aktywnych | rzetelnych dzialen
w zakresie identyfikacji terenow potencjalnie historycznie zanieczyszczonych na
terenie Miasta Bydgoszczy, w szczegdlnosci ponowne ustalenie, rownies w oparciu
o zrodla historyczne, dzialalnosci mogacej z duzym prawdopodobienstwem
powodowaé historyczne  zanieczyszczenie powierzchni  ziemi  ktéra byla
prowadzona na danym terenie przed 30 kwietnia 2007 r.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezer do wystapienia
pakontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo 2glaszania zastrzezen, zgodnie
Zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezer.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Negjwyzsza lzbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,  termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o cddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

({e]



Bydgoszcez, 18 grudnia 2018 r.

Kontrolerzy
Artur Gackowski
gl. specjalista k.p.

.

Qoans
Karolina Lahutta
gl. specialista k.p.

~

eSOV

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
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Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Dyrektor
Barbara Antkiewicz
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca
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Rafat Brzuski
Prezydent Bydgoszczy
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Stosownie do art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2017 . poz
524, ze zm.), przekazujg uchwale Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
wsprawie zastrzezen zgloszonych do wystapienia pokontrolnego z dnia 18 grudnia 2018
(nrLBY.410.019.03.2018) skierowanego w zwigzku z kontrolg pn. Dziatania organow administracii publicznej

w zakresie usuwania historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi (nr P/18/047), ktora konczy postepowanie
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KP0.443.019.2019 Warszawa, dnia 19 lutego 2019 r.

UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej lzbie Kontroli

w skladzie;
Przewodniczacy: tukasz Rog - doradea prawny
w Departamencie Nauki, Céwiaty
i Dziedzictwa Narodowego
Calonkowie: Anna Gorzynska - doradca prawny

w Departamengie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego

Lucyna Kotnierzak - specjalista kontroli panstwowej
w Departemencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego

przy udziale protokolanta: Michata Danitowskiego inspektora kontroli panstwowe;

w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 lutego 2019 r., w trybie art. 61a ust. 51 6 oraz art. 61 ust, 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zastzezen zgloszonych przez Prezydenta
Bydgoszczy do wystapienia pokontrolnego z dnia 18 grudnia 2018 r. {nr LBY.410.019.03.2018) skierowanego
W zwiazku z przeprowadzong w Urzedzie Miasta Bydgoszczy kontroly pn. Dziafania organdw administracji
publicznej w zakresie usuwania historycznych zanieczyszczen powierzehni ziem (nr Pi18/047):

1. uwzglednit w czesci:

- drugie zastrzezenie dotyczace zdania w opisie stanu faktycznego na str. 5 wystapienia
pokontrolnego rozpoczynajgcego sie od wyrazéw: ,w zwiazku ze zgloszeniem przez Prezydenta
Miasta"”, a konczacego sig wyrazami: ,,powierzchni ziemi na ww. terenie”,

- frzecie zastrzeienie dotyczace zdania w opisie stanu faktycznego na str. 6 wystapienia
pokontrolnego rozpoczynajacego si¢ od wyrazéw ,Prezydent nie informowat”, a konczacego sie

wyrazami: ,finansowanie remediaciji”,

"Dz, U. 72017 r. poz. 524, ze zm.; dalej. ustawa o NIK.



- czwarte zastrzezenie dotyczace zdania w opisie stanu faktycznego na str. 7 wystapienia
pokontrolnego rozpoczynajgcego sie od wyrazow: ,Oprocz ustawowych obowiazkow”,
a konczacego sig wyrazami: ,zanieczyszczen powierzchni ziemi”;

2. oddalit zastrzezenia w pozostalym zakresie.

W zwigzku z uwzglednieniem zastrzezen w zakresie wskazanym w pkt. 1 w wystapieniu pokontroinym
wprowadza sie nastepujgcg zmiang: na str. 4 pod nazwg obszaru 2. Identyfikacja potencjainych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz prowadzenie ich wykazu w okresie od § wrzesnia

2014 r., na lewym marginesie wstawia sie oznaczenie sekcji ,Opis stanu faktycznego”.

i ’ B
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UZASADNIENIE
Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Bydgoszcezy przeprewadzila w Urzedzie Miasta Bydgoszezy (Urzad)
kontrole pn. Dziafania organow administracii publicznej w zakresie usuwania historycznych zanisczyszczen
powierzchni ziemi (nr P18/047).
Ustalony w toku kontrali stan faktyczny i ocena kontrolowanej dziatalnosci zostaly zawarte w wystapieniu
pakontrolnym z dnia 18 grudnia 2018 r. (nr LBY.410.019.03.2018), do ktorego w pidmie z dnia 11 stycznia 2019 1.
(nrWZR-IV 1710.29.2018) Prezydent Bydgoszczy (Prezydent} zglosil szedc zastrzezen.

Pierwsze zastrzezenie (sformulowane w pkt. | na str 1-2 pisma zawierajacego zastrzezenia) dotyczylo. oceny
ogbinej kontrolowanej dziatalnosci, opisu ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzonej nieprawidiowosc
oraz oceny czastkowej kontrolowane] dzialainosci w obszarze 1. ldentyfikacja terendw zanieczyszczonych
i prowadzenie rejestru przez Prezydenta przed 2014 1.

W zastrzezeniu Prezydent wskazat, e kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do zakenczenia kontrofi,
ti. 10 grudnia 2018 r., z uwzglednieniem zdarzen przed 1 stycznia 2014 r., o ile mialy wplyw na kontrolowang
dziatalnost. Nastepnie stwierdzil, ze w okresie tym obowigzywat art. 101d ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska?, ktory wszedt w 2ycie z dniem 5 wrzesnia 2014 r., 2 mocy ustawy z dnig 11 lipca
2014 1. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw®. W art. 1 pkt 14 ustawy
zmieniajace] uchylony zostat dotychczas obowigzujacy przepis art. 108 ustawy Pos. Prezydent podkresii,
ze realizacja przez starostow dyspozycji art. 109 ustawy Pos nie pozostawata w Zadnym zwigzku z realizaciq
pozniej wprowadzonego art. 101d ustawy Pos, co wynika wprost z art. 17 ustawy zmieniajacej Pos. Powyzsze,
zdaniem zglaszajacego zastrzezenia, oznacza, iz dokonana w wystapieniu pokontrolnym ocena kentrolowanej
dziatalnosci w zakresie dotyczacym realizacji dyspozycji art. 109 ustawy Po$, wykracza poza zakres
upowaznienia do kontroli i jej przedmiotu. W zwiazku z powyzszym Prezydent wnidst o wykresienie z wystapienia
pokontrolnego wszystkich zapisow zawartych w cz. | Dane indentyfikacyjne ,Ocena ogoina kontrolowane]
dzialalnosci’ oraz w cz. I, Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe kontrolowanej dziatalnosci”
w zakresie obszaru 1. ldentyfikacja terenéw zanjeczyszczonych i prowaczenie rejestru przez Prezydenta przed
2014r

Zespoi Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 pkt 4 ustawy o NIK w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli nalezy w szczegoinosci
wskazaé zakres przedmiotowy i okres objgty kontrola. W upowaznieniach do przeprowadzenia przedmiotowe
kontroli zakres przedmiotowy zostat okreslony jako: 1. Prowadzenie okresowych badan gleby ! ziemi;
2. Identyfikacja terenow zanieczyszczonych | prowadzenie ich wykazu w okresie od 5 wrzesnia 2014 r. Natomiast
jako okres objety kontrola w upowaznieniach wskazano: od 1 stycznia 2014 r. do dnia zakonczenia kontrali,

z uwzgliednieniem zdarzen przed dniem 1 stycznia 2014 1. o ile mialy wplyw na kontrolowana dziatainosc (axta
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kontroli str. 4-5). Tozsame informacje zostaly zawarte w wystapieniu pokontroinym (w cz. I Dane
identyfikacyjne). Zespot Orzekajacy stwierdzil, Ze sposob sformutowania pkt. 2 zakresu przedmiotowego kontroli
jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o stan prawny po 5 wrzesnia 2014 1., kiedy to przywolang w zastrzezeniu
ustawg zmieniajgea Pos, ktora weszta w zycie wiaénie z dniem 5 wrzesnia 2014 r, miin, po art. 101 ustawy Pos
dodanc art. 101a-101r oraz uchylono art. 109 ustawy Po$. Zgodnie z art. 101d ust. 1 ustawy Po$ starosta
dokonuje identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, natomiast siosownie do
art. 101d ust. 6 ustawy Pos starosta sporzadza wykaz potencjalnych historycznych zanieczyszezen powigrzchni
ziemi. Natomiast uchylony z dniem 5 wrzesnia 2014 r. art. 109 ust. 2 ustawy Po$ stanowil, iz starosta prowadzi
okresowe badania jakosci gleby i ziemi. Zdaniem Zespotu Orzekajacego pkt 1 zakresu przedmiotowego kontroli
wskazanego w upowaznieniach do jej przeprowadzenia oraz w tresci wystapienia pokentrolnego, w zwiazku
z okresem kontroli obejmujacym rowniez zdarzenia przed 1 stycznia 2014 1., o ile mialy wplyw na kontrolowana
dziafalnosc. w sposob jednoznaczny wskazuje na koniecznosé zbadania, w jaki sposob Prezydent Bydgoszezy,
jake miasta na prawach powiatu, wywiazywal sie z obowiazku prowadzenia okresowych badan gleby i ziemi.
Tym samym Zespét Orzekajacy nie podzielit twierdzenia Prezydenta, Ze ocena kontrolowane] dzialalnosci
w zakresie dotyczacym realizacji obowigzku okreslonego w art. 109 ust. 2 ustawy Pos wykracza poza zakres
upowaznienia do kontroli | jej przedmioty”

Drugie zastrzezenie (sformulowane w pkt. !l ppkt 1 na str. 2-3 pisma zawierajacego zastrzezenia) dotyczylo
zdania w opisie stanu faktycznego na str. 5 wystapienia pokontroinego, rozpoczynajgcego sie od wyrazow:
N Zwigzku ze zgloszeniem przez Prezydenta Miasta®, a konczacego sie wyrazami: powierzchni ziemi na ww.
terenie”,

W zastrzezeniu Prezydent podniost, e jezeli chodzi o tereny likwidowanych Zaktadéw Chemicznych ZACHEM
w Bydgoszczy (ZCh. Zachem)’, to nie sposéb ujmowat ich w wykazie potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, skoro Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (RDOS) we
wrzesniu 2016 r. wydat decyzje nakladajaca na podmiot korzystajacy ze srodowiska obowiazek przeprowadzenia
dziafan zapobiegawczych polegajacych m.in. na uruchomieniu ujecia barierowego w zwiazku ze szkodg
w $rodowisku gruntowo-wodnym, powstalg na skutek wylaczenia z eksploatacji instalacji obejmujacej ujecie
barierowe zlokalizowane na dzialce nr 85/3. Ponadto decyzje wydane w 2016 r. przez RDOS na podstawie
przepiséw ustawy Pos w zakresie historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi obejmujace obszary
Z.Ch. Zachem zostaly uchylone przez organ Il instancii m.in. z uwagi na brak materialéw dowodowych, z ktorych
jednoznacznie wynika, iz oddzialywanie instalacji zakonczyio sie przed dniem 30 kwietnia 2007 r. i speinia
kryteria uznania za historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Prezydent podal réwniez, iz Wojewcda
Kujawsko-Pomorski w listopadzie 2007 r. wydal decyzje na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

0 zapobieganiu szkodom w Srodowisky i ich naprawie’, w zakresie uzgodnienia warunkow przeprowadzenia
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dzialan naprawczych $rodowiska gruntowo-wodnego w rejonie ul. Zielonej na terenie Z.Ch. Zachem. Zgioszenie
dokenane w 2014 r. dotyczyio rownie szkedy i bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku na terenach po
2.Ch Zachem z uwagi na to, iz wykazano, Ze negatywne oddziatywanie instalacii po bylych Z.Ch. Zachem nadal
istnieje. Nastepnie Prezydent stwierdzil. ze podejmowane dzialania byly ukierunkowane na gromadzenie
matenatow dokumentujacych wystepowanie zanieczyszezen wynikajacyeh z ustawy zss. Prowadzone byly
aktywne prace zwigzane z zebraniem i analiza materiatow archiwalnych, informacji, dokumentacii dotyczacych
dziafalnosci Z.Ch. Zachem, ktdre zajmowaly powierzchnie ok. 1500 ha i ich oddzialywania na $rodowisko.
Prezydent wskazal, Ze w tym okresie prowadzona byta korespondencia z instytucjami i organami w zakresie
ograniczenia negatywnego cddzialywania na $rodowisko spowodowanega dziatalnoscia Z.Ch. Zachem. Aktywnie
poszukiwano wszelkich materiatow zrédfowych odnoszacych sig do lokalizacji instalacji, migjsc gromadzenia
odpadow, wystepowania awarii, badar stanu $rodowiska na terenie 2.Ch. Zachem. Uczestniczono w spotkaniach
W sprawie zagrozen i stanu Srodowiska wobszarze oddziatywania ww. zakladéw oraz przeprowadzono
dwukrotnie badania jako$ci wody w ujeciach indywidualnych, na terenie splywu zanieczyszczed z bylych Z.Ch,
Zachem, 1. Osiedia Legnowo-Wies. Na zakonczenie Prezydent przywolat tresc art. 101d ust. 2, art. 101g ust. 1
oraz art. 101c ust. 1 ustawy Pos.

Zespct Orzekajacy uwzgledni! w czesci zastrzezenie.

Zespét Orzekajacy stwierdzil, ze Prezydent nie przedstawit argumentow podwazajacych prawdziwosc
zakwestionowanege fragmentu opisu stanu faktycznego. Jak wynika ze znajdujacych sig w aktach kontroli
dowodéw, teren Z.Ch. Zachem przy ul. Wojska Polskiego 65 zostal zidenlyfikowany jako teren, na kiorym moga
Znajdowat sie potencjalne historyczne zanieczyszczenia powierzehni ziemi. Jednakze nie byly prowadzone
dziafania, do ktérych Prezydent byl uprawniony, takie jak wykonywanie badan zanieczyszczenia gleby i ziemi
(art. 101d ust. 3 ustawy Po$) czy wystgpienie do wiadajacego powierzchnig ziemi o przekazanie wszelkich
Znajdujacych sie w jego posiadaniu informacji dotyczacych potencjalnego historycznege zanieczyszezenia
powierzchni ziemi oraz jege mozliwych zrodiach (art. 101d ust. 5 ustawy Pos). Ostatecznie teren Z.Ch. Zachem
nie zostat umieszczony w wykazie potencjainych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, o ktorym
mowa w art. 101d ust. 6 ustawy Pos. Jako przyczyne nieumieszczenia ww. terenu w wykazie wskazano m.in,,
iz jest to teren ujety w rejestrach: historycznych zanieczyszczen powierzehni ziemi i bezposrednich zagrozen
szkoda w rodowisku | szkéd w sredowisku prowadzonych w przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

na podstawie ustawy Pos oraz ustawy zs$ (akta kontrali str. 696).

W trakcie kontroli wskazano rGwniez na faki dokonania przez Prezydenta w dniu 31 marca 2014 r, zgtoszenia do
RDOS szkody, a takze bezposredniego zagrozenia szkodg. Ponadto przywotano tresc¢ art. 101d ust. 2 ustawy
Pos, ktory stanowi, ze identyfikacji potencjalnych histarycznych zanieczyszezen powierzchni ziemi nie dokonuje
sig na terenach, na kiorych jest prowadzona dziatalnose, ktorej glownym celem jest obronnosc i bezpieczefistwo
panstwa lub bezpieczenstwo miedzynarodowe (akta kontroli str. 186-187). Zgodnie z art. 101c ust. 1 ustawy Po$

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi rejestr historycznych zanieczyszczed powierzchni ziemi.



Www. rejestrze gromadzi sie mun. informacje o potencjalnych historycznych zanieczyszczeniach powierzchni
ziemi oraz histerycznych zanieczyszczeniach powierzchni ziemi, w ym ich charakterystyce, miejscu, czasie
wystapienia oraz aklualnym statusie terenu, na ktorym wystgpujg (art. 101¢ ust. 2 pkt 1 ustawy Po$). Stosownie
do art. 101c ust. 3 ustawy Pos za dokonanie do rejestru wpisu o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu
powierzchni ziemi odpowiada regionalny dyrektor ochrony Srodowiska wydajac decyzje skierowang do
wiadajgcego powierzchnig ziemi. Jak stanowi art. 376 pkt 2 i 6 ustawy Po$, zaréwno starosta, jak i regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska maja status organow ochrony srodowiska. Jednakze w wypadku regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, biorac pod uwage ustawowe wymogi dotyczace powolania na fo stanowisko
wynikajgce z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia J pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacyi © Srodowisku | jego
ochranie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko® oraz
zakres zadan regionainego dyrektora ochrony srodowiska okreslony w art. 131 ust. 1 ww. ustawy mozna
stwierdzic. Ze regionalny dyrektor ochrony Srodowiska jest organem wyspecjalizowanym w zakresie ochrony
Srodowiska. Dlatego lez, skoro teren Z.Ch. Zachem przy ul. Wojska Polskiego 65 zostal juz ujety w rejestrze
histarycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, o ktorym mowa w art. 101c ust. T ustawy Po$, to nie bylo
konjecznosci ujmowania tego terenu w wykazie potencjalinych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi,
o ktorym mowa w art. 101d ust. 6 ustawy Pos. Podkreslenia wymaga, ze kwestionowany w zastrzezeniu fragment
zostal zamieszezony w opisie stanu faktycznego, a tym samym nie zostal zakwalifikowany jako stan
nigprawidiowy. Jednakze w wystapieniu pokontrolnym pod obszarem 2. rie zostalo zamieszczone oznaczenie
sekeii Opis stanu faktycznego®. co moglo spowodowaC, 2e kwestionowany fragment maégt zostac
zinterpretowany jako opis nieprawidlowosci, ktérej w istocie NIK nie stwierdzita. Natomiast wskazany
wzastrzezeniu fragment opisu nieprawidiowosci na str. 8 wystapienia pokontrolnege odnosi sie do

nieprawidlowosci opisane] na str. 7-9 i w takim kontekscie winien by¢ rozpatrywany

Biorae pod uwage koniecznos¢ jednoznacznego wskazania, ze kwestionowany przez Prezydenta fragment opisu
stanu faktycznego nie stanowi nieprawidlowosci, Zespdt Orzekajacy uwzglednil w czesci zastrzezenie
wprowadzajac stosowne oznaczenie sekcji na str. 4 wystapienia pokentrolnego.

Trzecie zastrzezenie (sformufowane w pkt. Il ppkt 2 na str. 3 pisma zawierajacego zastrzezenia) dotyczylo

zdania w opisie stanu faktycznego na str. 6 wystapienia pokontrolnego rozpoczynajacego sie od wyrazow:

.Prezydent nie informowal”, a konczacego sie wyrazami: finansowanie remediacji’ [w zastrzezeniu Prezydent

nieprecyzyjnie przywolat kwestionowany fragment wystapienia pokontrolnego).
W zastrzezeniu Prezydent przywolal tres¢ art. 101e ust. 11 3 ustawy Po$ oraz stwierdzit, ze 2z przywolanych
przepisdw nie sposab wywodzic obowigzku informacyjnege, obciazajacego RDOS czy staroste.

Zespot Orzekajacy uwzglednil w czedci zastrzezenie,
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Podobnie jak w przypadku drugiego zastrzezenia, Prezydent nie podwaiyt prawdziwosci kwestionowanego
zdania, ktore zostato sformutowane na podstawie znajdujacych sie w aktach przedmiotowe] kontreli dowodach.
Jak stwierdzit Zespét Orzekajacy, w odpowiedzi na pytanie kontrolera ,Czy i w jaki sposob starosta informowal
mieszkancow Bydguszezy o mozliwoséci zglaszania potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzehni
ziemi?" dyrektor Wydzialu Zintegrowanego Rozwoju Urzedu Miasta Bydgoszczy w pidmie z dnia 23 pazdziernika
2018 r. (nr WZR-IV.1710.29.2018) stwierdzit, ze z obowigzujacych przepisow nie wynika, iz starosta ma
obowigzek informowania mieszkancow Bydgoszczy o mozliwosci zglaszania potencjainych historycznych
zanigczyszczen powierzchni ziemi. Faktem zatem jest, ze Prezydent nie informowat mieszkancow Bydgoszczy
0 mozliwosci zglaszania potencjalnych historysznych zanieczyszczen powierzehni ziemi, jednakze w wystapieniu
pokontrolnym nie zostato to zakwalifikowane jako nieprawidlowost, w szczegoinosci biorac pod uwage kryterium
legainosdci. Zespéi Orzekajacy zauwazyt, ze art. 101e ust. 1 ustawy Po5 naklada na wiadajacego powierzchnia
ziem, ktory stwierdzit historyczne zanieczyszezenie powierzchni ziemi na terenie bedacym w jego wiadaniu,
obowigzek niezwlocznege zgloszenia tego faktu regionainemu dyrektorowi ochreny $rodowiska, a art. 101e ust 3
tejze ustawy daje kazdemu, klo stwierdzit potencjaine historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi,
mozliwos¢ zgloszenia tego faktu staroécie. Jest rzecza oczywista, 2e z powyzszych przepisow nie wynika prawny
obowiazek starosty informowania mieszkancow o mozliwosci zglaszania potencjalnych  historycznych
zanieczyszezen powierzchni ziemi, jednakze w wystapieniu pokontrolnym taki zarzut nie zostal sformutowany.
Majac na uwadze, ze jest to jedynie opis stanu faktycznego, podobnie jak w przypadku drugiego zastrzezenia
nalezalo uwzglednié je w czesei,

Czwarte zastrzeZenie (sformulowane w pkt. 1l ppkt 3 na str. 4 pisma zawierajacego zastrzezenia) dotyczylo
zdania w opisie stanu faktycznego na str. 7 wystapienia pokontrolnego rozpoczynajacego sie od wyrazow:

.Oprécz ustawowych obowiazkow”, a konczacega sie wyrazami: zanieczyszczen powierzchni ziemi'.

W zastrzeZeniu Prezydent podnios!, ze w wystapieniu pokontrcinym nie wskazano, by jakakolwiek ustawa
nakladata na staroste obowigzek wyznaczenia dodatkowych celéw w zakresie dotyczacym historycznych

zanieczyszczeh powierzehni ziemi.
Zespot Orzekajacy uwzglednit w czeéci zastrzezenie.

Prezydent nie zakwestionowal prawdziwosci stwierdzenia, ze w Urzedzie Miasta Bydgoszezy po 4 wrzesnia
2014 r, oprocz prawnych obowigzkow wynikajacych z ustawy Pos, nie wyznaczono dodatkowych celow
w zakresie dotyczacym historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi. Podobnie jednak jak w przypadku
drugiego i trzeciego zastrzezenia Zespol Orzekajacy zauwazyl, ze kwestionowany przez Prezydenta fragment nie
zostal zakwalifikowany jako nieprawidiowose, diatego tez podnoszony w zastrzezeniu argument nie ma wptywu
na tres¢ wystapienia pokontrolnego. Jednakze ze wzgledow opisanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia drugiego

oraz trzeciego zastrzezenia nalezaio rowniez przedmiotowe zastrzezenie uwzglednic w czescl.



Piate zastrzezenie (sformufowane w pkt. il ppkt 4-8 na str. 4-7 oraz w pkt. {ll na str. 8-9 pisma zawierajgcego
zastrzezenia) dotyczylo konkretnie wskazanych fragmentow nieprawidiowosci opisane] na str. 7-9 wystapienia
pokentrolnego oraz wniosku pokontrolnego, ktory zostal sformutowany w celu usunigcia tej nieprawidiowosci,
Powyzsza nieprawidiowos¢ zostata uwzgledniona rowniez w ocenie ogdine; kontrolowanej dziataino$ci na str 1-2

oraz w ocenie czastkowej na str. 9 wystapienia pokontrolnego.

W zastrzezeniu Prezydent podal, 7e biorac pod uwage wielkos¢ powierzehni Miasta Bydgoszczy, przekraczajacy
17.000 ha, bogata historie rozwoju przemystu oraz dynamiczne zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym
zasadnie przyjeto, iz dziafania w zakresie identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzehni
ziemi beda musialy by¢ prowadzone przez wiele lat. Celem sporzadzenia wykazu potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi jest identyfikacja wszelkich zanieczyszczen w oparciu o dostgpne dane,
zweryfikowane badaniami terenowymi. Tworzenie wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszozen
powierzchni ziemi jest teZ procesem ciagtym | ma za cel ujawnienie potencjalinych terenw, na ktorych mogio
z duzym prawdopodobienstwem dojs¢ do zanieczyszczenia powierzehni ziemi w wyniku prowadzonej dziatalnoscs
wykorzystujace] substancje powodujace ryzyko szczegolnie istotne dla ochrony powierzchni ziemi. Prezydent
wskazal, ze art 101d ust. 8 ustawy Po$ obliguie tez staroste do aktualizacji wykazu co 2 iata, a nastgpnie
przywolal fragment uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy Pos: ,Dzieki takiemu rozwigzaniu zawartoSc rejestru
bedzie stale aktualizowana danymi splywajacymi z poziomu powiatow | bgdzie mogla by¢ wykorzystywana jako
wiarygodne zrodlo informacji o postepach prowadzonej identyfikacji terenow oraz ich remediacj”. Prezydent
stwierdzil, iz oznacza to, ze ustawodawca zobowiazujge starostow do przygotowania wykazu nie zakladal, przy
takiej ztozonosci zagadnienia, Ze w okresie bardzo krotkiego czasu opracowany zostanie wyiaz, ktory obejmie
caly obszar bedacy we wlasciwosci danego starosty. W przypadku gdyby okazato sig, ze opracowany wykaz nie
zawieraiby informacji o wszystkich terenach, na ktorych wystepujg potencjaine historyczne zanieczyszczenia,
przewidziana przepisami akiualizacja wykazu daje mozZiiwos¢ uzupeinienia wykazu o brakujace tereny, ktore na
etapie opracowania pierwszego wykazu nie byty jeszcze przebadane. Nastgpnie Prezydent podal, ze tworzenie
wykazu wigZe sie z podejmowaniem przez starostow dzialan, kiore powodujg keniecznost wydatkowania
znacznych Srodkow publicznych, w szczegéinosci prowadzeniem badan zanieczyszczenia gleby i ziemi
Obowiazujace rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia
oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi’ okresla jakie badania w ramach identyfikacji terencw
zanieczyszezonych uznaje sig za aktualne. Prezydent stwierdzil, ze Miastc Bydgoszcz dysponuje archiwalnymi
badaniami srodowiska gruntowo-wodnego, kitre wzigto pod uwage do wskazania obszarow, na ktorych istnieje
ryzyko wystapienia zanieczyszczen historycznych, jednak tylko aklualne badania moga byc wykorzystane do
podejmowania dalszych ¢ziatan administracyjnych, na co zwracit rowniez uwage Regionainy Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszezy w pismie z dnia 7 grudnia 2018 r. (nr WSS.513.1.2018. MW). Prezydent podal, ze,

RDOS wskazuje tez, Ze wytacznie kompletna dokumentacja dotyczaca zanieczyszczenia powierzchni ziemi wraz

"0z U poz 1395 dale) rozporzadzenie w Sprawie SpesobU prowaczenia oceny ZanigGzySzozenia DOwierzehni 2iemi



Z aktualnymi wynikami badan pozwoli na pelne | prawidlowe uzupehienie rejestru historycznych zanigczyszezen
powierzchni ziemi, na co w szczegolnosci zwracala uwage NIK w trakeie kontroli w Generalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska oraz regionalnych dyrekciach ochrony $rodowiska. W ramach identyfikacji zanieczyszczen
powierzchni ziemi dokenuje sig analizy dostepnych informac]i na temat zagrozenia zanieczyszezeniem gleby lub
ziemi. Biorac ped uwage wielos¢ rodzajow dzialainosci, szeroki zakres wystapienia substancji stwarzajgcych
ryzyko oraz dlugi czas, kiedy historyczne zanieczyszezenie powierzchni ziemi moglo wystapit, poszukiwanie
zrodet historyeznych jest czasochtonne i czesto nie przynosi od razu spodziewanych efektow, co wiaze sie
Z koniecznoscig przeprowadzania badan w celu potwierdzenia lub udokumentowania braku wystapienia
zanieczyszczenia. Umieszezenie w wykazie terenow jako potencjalnie nistorycznie zanieczyszczonych wiaze sig
z dalszymi konsekwencjami prawnymi dla wiadajacych terenem | moze skutkowac zarzutami czy roszczeniami.
Identyfikujac zanieczyszczenia o charakterze historycznym, starosta czesto natrafia na zanieczyszczenia
wspblczesne, ktore maga stanowic szkody w Srodowisku w powierzehni ziemi w rozumieniu art. 5 pkt. 11 fit. ¢
ustawy 2zs$. Prezydent wskazal na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnege z 26 czerwea 2014 r,
sygn. I OSK 185/13, zgodnie z ktorym takiego rodzaju zanieczyszczenia nie nalezy umieszczaé w wykazie
petencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi. Prezydent podat, Ze w niektdrych przypadkach
szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi moga nakladaC sie na zanieczyszezenia wozesnigjsze, stanowiace
potencjalne historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi. Na etapie identyfikacji zanieczyszezenia zdarzaja,
sie tez ‘przypadki, w ktorych zagrozenie szkody lub szkoda w Srodowisku wprawdzie rozpoczely sie przed
30 kwietnia 2007 r., aie istnigje ciagloéé powodowania szkody po te; dacie, jak na przykiad ma fo miejsce
w przypadku terenu bylego skiadowiska odpadéw przy ul. Zielonej na obszarze bylych Z.Ch. Zachem. W takim
przypadku, jezeli dane zanieczyszczenie zostanie uznane za szkody w srodowisku, to zostanie umieszezone
w rejestrze szkod w srodowisku, a nie w rejestrze historycznych zanieczyszezen powierzehni ziemi. Zdaniem
Prezydenta, umieszczenie terenow przez staroste w wykazie bez szczegOlowe] analizy i przeprowadzenia badan
srodowiska gruntowego mogloby sie wigzat z zarzutem nierzetelnoécl. Prezydent stwierdzit, ze postawienie
przez kontrolujgcych zarzutu nierzetelnosci wykonanego wykazu terendw historycznie zanieczyszczonych
sugeruje, iz zawartost tego wykazu jest nieprawdziwa, a wiec np. zawiera pozycie blednie wskazane jako
dotknigte historycznym zanieczyszczeniem, choé twierdzenie to nie znajduje zadnego poparcia w ustaleniach

faktycznych kontroli

Odnoszac sie do pierwszego z kwestionowanych fragmentow na str. 8 wystapienia pokontrolnego Frezydent
stwierdzit, ze w udzielonych w trakcie kontroli wyiasnieniach, pismem z dnia 4 grudnia 2018 r., wskazano, iz teren
ten brany jest pod uwage do przeprowadzenia badan, prowadzonych w ramach aktualizag)i wykazu, zgodnie
z obowiazujacym rozporzadzeniem w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzehni ziem
na rok 2019. W kweslii drugiego z kwestionowanych fragmentow na str. 8 wystapienia pekontroinego Prezydent
padat m.in., Ze starosta dokonujac identyfikacji potenciainych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziem,
na podstawie art. 101d ust. 1 pkt 1 ustawy Po$ w pierwszym etapie ustala dziatalinosci mogace z duzym

prawdopodebienstwem powodowaé historyczne zanieczyszczenie powierzehni ziemi, ktore byly prowadzone na



danym terenie przed dniem 30 kwietnia 2007 r. Rodzaje dzialaincéci mogacych z duzym prawdopodobiedstwem
powodowat historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi wraz ze wskazaniem przykiadowych dia tych
dzialalnosci zanieczyszczen zostaly okreslone dopiero w rozporzadzeniu w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanigczyszezenia powierzehni ziemi, ktore zaczelo obowigzywac z dniem 5 wrzesnia 2016 1., a wiec dwa lata po
natozeniu na starostow obowiazku sporzadzenia wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi. Przedmiotowe rozporzadzenie ponadto okresla metodyki referencyne pomiardw zawartosci
substancji powodujacych zanieczyszczenie gleby | ziemi, ktorych zastosowanie warunkuje mozliwcse uznania
istnigjgcych badan za aktuaine. Zrodtami informacji dia potwierdzenia wystepowania zanieczyszczenia gleby
i ziemi sq m.in. aktualne wyniki badan, a za aktualne badania zanieczyszczenia gleby i ziemi uznaje sie badania,
od ktérych nie uplynefo wiecej niz 10 lat, o ile zostaly wykonane przez laboratorium, o ktorym mowa w art. 147a
ust. 1 plct 1 lub ust. 1a ustawy Po$ oraz zgodnie z metodykami ckreslonymi w przedmiotowym rozporzaczeniu,
a fakée jezeli od dnia ich wykonania na danym ferenie nie zaistnialy okolicznosci mogace wplynac na zawartose
zanieczyszczenia, Zdaniem Prezydenta potwierdza to zasadnosc twierdzenia, iz dopiero wprowadzenie w zycie
przepisdw powolanego rozporzadzenia pozwolilo na zgodne z jego przepisami ustalanie dziatainosci mogace
z duzym prawdopodobienstwem powodowat historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi. Dodatkowo
Prezydent zauwazyl, Ze z uwagi na wielo$C przepisow prawnych (ustawa Pos, ustawa zs$, ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne?, ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?®), rozproszone kompetencje w roZnych
organach administracyjnych (Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Marszalek Wojewodziwa, Wojewoda,
Wody Polskie), czasochionne idlugotrwale poszukiwanie matenalow zrodlowych podejmowanie dzialan
wobszarze zanieczyszczen powierzchni ziemi nastrgcza wielu trudnosci zardwno organowi wiodacemu
w obszarze zanieczyszozen, tj. RDOS, jak rowniez staroscie, na ktorym ciazy obowiazek dokonania identyfikacji
potencjalnych historyeznych zanieczyszczen powierzchni ziemi. Jak stwierdzit Prezydent, nie moina przez to
zaklada¢ ,odsuwania w czasie niezbednych czynnosci na etap aktualizacji wykazu”, poniewaz byly jednoczesnie
podejmowane dziatania w zakresie rozpoznania zanieczyszczen na terenie bylych Z.Ch. Zachem, kiory
ostatecznie nie zostal wpisany do wykazu potencjalnie historycznych zanieczyszczen gowierzehni ziemi ze
wzgledu na dzialania administracyjne podejmowane przez RDOS, takze 2 ustawy zs$, niezakonczonych do dnia
dzisiejszago

QOdnoszac sie do wniosku pokontrolnego, Prezydent wniést o skonkretyzowanie, o jaki nieobjety dotychczas
wykazem teren chodzi, celem umoziiwienia jego realizacji. Zastrzegt przy tym, 2e zalecenia te nie mega jednak
obejmowac tych terenow Miasta Bydgoszczy, ktore winny zosta¢ zamieszczone w rejestrze prowadzonym na
podstawie ustawy zs$ lub znajduja sig juz w rejesirze zanieczyszczen historycznych, prowadzonym przez RDOS

zgednie z art. 101c ust. 1 ustawy Pos.

U7 U 2 2080 poe 2268, ze zm
02 U 2201871 por 992, ze zm.
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Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie,

Niezaleznie od konkretnie wskazanych w zastrzezeniu fragmentéw opisu stwierdzonej nieprawidiowosci Zespot
Orzekajacy rozwazyt, czy material dowodowy zebrany w ramach przedmiotowe] kontroli uzasadnia samg
nieprawidiowos¢, ktorej istota jest, jak wskazano w wystapieniu pokontrolnym, nierzetelna identyfikacia
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi na potrzeby sporzadzenia ich wykazu. Zgodnie
zatt. 101d ust 1 ustawy Po$ starosta dokonuje identyfikacji potencjalnych histeryeznych zanieczyszczen
powierzehni ziemi poprzez. 1) ustalenie dzialalnogci mogacej z duzym prawdopodobienstwem powodowac
historyczne zanieczyszezenie powierzchni ziemi, ktora byta prowadzona na danym terenie przed dniem
30 kwietnia 2007 r.; 2) ustalenie listy substancji powodujacych ryzyko, kiorych wystapienie w glebie lub ziemi jest
spodziewane ze wzglgdu na dzialainosé, o ktore) mowa w pkt 1; 3) analize dostepnych informacji na temat
zagrozenia zanieczyszczeniem gleby lub ziemi; 4) w razie potrzeby - wykonanie pierwszege etapu badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi przez laboratorium, o ktorym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a. Wyijatek od
powyzszego obowiazku okresla art. 101d ust. 2 ustawy Po$, ktory stanowi, Ze identyfikacji potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzehni ziemi nie dokonuje sie na terenach, na xtorych jest prowadzona
dzialainost, ktorej gléwnym celem jest obronno$¢ | bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczefstwo
migdzynarodowe. Natomiast stosownie do art. 101d ust. 6 ww. ustawy starcsta sporzadza wykaz potencialnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, ktory ma byé raz na 2 lata aktualizowany (art. 101d ust. 8
ustawy Pos), PowyZsze oznacza, Ze starosta (prezydent miasta na prawach powiatu) ma prawny obowiazek
dokonania identyfikacii patencialnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, a nastgpnie sporzadzenia
wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczed powierzchni ziemi. Sposéb prowadzenia oceny
zanigczyszezenia powierzehni ziemi okresla przywolane w zastrzezeniu rozporzadzenie w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, ktérego § 5 stanowi, Ze tereny zanieczyszczone

identyfikuje sie w pieciu etapach.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego jest rzeczg oczywista, Ze identyfikacja potencjainych historycznych
zanieczyszczen powierzehni ziemi powinna byé rzetelna. Aby za taka ja uzna¢, nalezy wykorzystat wszystkie
okreslone w ustawie Po$ sposoby jej przeprowadzenia, w tym m.in. ustali¢ dziatainosé mogaca z duzym
prawdopodobienstwem powodowat historyczne zanieczyszczenie powierzehni ziemi, ktéra byta prowadzona na
danym terenie przed dniem 30 kwietnia 2007 r. oraz dokonac analizy wszelkich dostepnych informacji na temat
zagrozenia zanieczyszczeniem gieby lub ziemi. Kontrola wykazata, Ze pomimo posiadania informacji, iz na
terenach Zaktadow Unilever Poiska S.A. przy ul. JI. Kraszewskiego, terenie Zakladu Gazowniczego przy
ul. Przemystowej oraz Jagielionskiej 42 czy terenie po bylym zakiadzie Rowerowym Romet byla prowadzona
dzialalno$¢ mogaca z duzym prawdopodabienstwem powodowac hisloryczne zanieczyszozenie powisrzehni
zZiemi. nie wystapiono do wtadajacych tymi nieruchomaosciami o przekazanie dokumentdw o pozytywnym efekcie
zakoriczone] rekuitywaci (akta kontroli str. 707-712). Natomiast w przypadku szesciu podmiotow, takich jak:

Kujawiak Browary Bydooskie, ul, Ustronie; Pomorskie Zakiady Przemysiu Skérzanego Kobra®, ul. Chocimska
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wraz z pizejeta Garbamnig Buchholza, ul. Garbary oraz filia ul. Chocimska; Papiernia Wielkopolska {wczesnig]
Cegelnie Petersona), ul. Siedlecka; Cegielnia, ul. J.K. Chodkiewicza 13: Bydgoski Kombinat Budowy Wschod,
Farbiamia Wilhelma Koppa, ul. Sw. Trojcy, ktére z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatainosci, okreslony
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzehni
ziemi, mogly z duzym prawdopodobienstwem powodowac historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi -
kontrola wykazata, ze w Urzedzie nie bylo dokumentow pozwalajacych na wykluczenie ww. podmiotow 2 analizy
pod katem wystepowania zagrozenia zanieczyszczeniem gleby lub zemi. W odniesieniu do trzech sposréd
szesciu ww. podmiotow w Urzedzie przyjeto, Ze skoro tereny, na ktorym funkcjonowaly, ,sa zabudowane
budynkami, powierzehnia jest utwardzona oraz sq wykorzystywane pod handel, przemys!, owiate czy teZ jako
tereny uzytecznosci publicznej’, to ,nie ma podstaw do rozpatrywania w plerwszej kolejnosci jako terenow
potencjalnie historycznie zanieczyszczonych”. Natomiast w pozostalych przypadkach, jak podal Dyrektor
Wydziatu Zintegrowanego Rozwoju Urzedu w pismie z dnia 10 grudnia 2018 r. {nr WZR-1V.1710.29.2018).
planowane jest zebranie potrzebnych materialéw w celu weryfikacji pod katem wystapienia lub mozliwosci

wystapienia potencjalnych historycznych zanieczyszezen powierzchni ziemi (akta kontroli str. 813-814).

Zdaniem Zespolu Orzekajacego wskazane wyzej i znajdujace oparcie w zebranym materiale dowodowym
okolicznosci w pelni uzasadniajg twierdzenie o nierzetelnej identyfikacji potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wbrew twierdzeniu Prezydenta zawartym
w uzasadnieniu zastrzezenia, w wystapieniu nie sformulowano zarzutu nierzeteinosci wykazu potencfalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi. co miatoby sugerowat, ze zawartosc tego wykazu jest
nieprawdziwa. W przypadku terenow, co do ktorych w Urzedzie nie bylo dokumentacji potwierdzajace]
osiagnigcie po rekultywacji pozytywnego efektu ekologicznego, dla zakwalifikowania tego faktu jako jednej
z podstaw do sformufowania nieprawidiowosci nie ma znaczenia pednigsiona w zastrzezeniu okolicznosc,
iz tereny te sa brane pod uwage do przeprowadzenia badan w ramach aktualizacji wykazu potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi. Zdaniem Zespotu Orzekajacego czeS¢ z podniesionych
w zastrzezeniu argumentéw w istocie stanowi probe usprawiedliwienia zaniechan w kontrolowanym obszarze,
jednakze nie podwaza ustalen kontrofi | nie ma wplywu na ich zakwalifikowanie jako nieprawidiowosci z punktu
widzenia kryterium rzetelnosci. Niewatpliwie poszukiwanie Zzrode! historycznych datyczacych potencjalnych
zanieczyszczen powierzchni ziemi jest czasochlonne i czesto nie przynosi od razu spodziewanych efekiow.
Niewatpliwie réwniez umieszczenie terendw w wykazie potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzshni
ziem! wiaze sie z okreslonymi konsekwencjami prawnymi dla wiadajacych oowierzchnig ziemi. Jednakze zdaniem
Zespolu Orzekajacego, Zzadna z powyzszych okoliczno$ci nie uzasadnia niedokonania rzetelnej identyfikacii

potencjainych historycznych zanieczyszezen powierzchni ziemi.

Odnoszac sie do argumentu sformutowanego w pkt. |l ppkt 6 pisma zawierajacego zastrzeienia Zespdl
Orzekajacy podzielit twierdzenie Prezydenta, ze wejscie w 2ycie, z dniem 5 wrzesnia 2016 r., rozporzadzenia

w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzehni ziemi, pozwolilo na zgodne z jego
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przepisami ustalanie rodzajow dzialainesci mogacych z duzym prawdopodobieristwem powedowaé historyczne
zanieczyszczenie powierzchni ziemi. Dopiero przedmiotowe rozporzadzenie okreslilo bowiem m.in.: substancje
powodujace ryzyko szczegéinie istotne dla ochrony powierzchni ziemi, ich dopuszezalne zawarto$ci w glebie oraz
dopuszczalne zawartosci w ziemi, zroznicowane dla poszezegdinych wiasciwosci gleby oraz grup gruniow,
wydzielonych w oparciu o sposob ich uzytkowania, etapy identyfikacji terendw zanieczyszczonych, czy
referencyjne metedyki wykonywania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi. Jednakze zauwazyé nalezy, iz od
czasu wejscia w zycle ww. rozporzadzenia do rozpoczecia kontroli uptynelo dwa lata, co zdaniem Zespolu
Orzekajacege stanowilo wystarczajacy czas na prawidlowa realizacje przez Prezydenta ustawowego
(okreslonego w art. 101c ust. 1 ustawy Pos$) obowiazku w zakresie identyfikacji potencjalnych historycznych
zanieczyszezen powierzchni ziemi. ’

Zart. 107c ust. 8 ustawy Pos wynika obowigzek aktualizacji wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzehni ziemi raz na 2 lata. Zdaniem Zespolu Crzekajacego realizacia obowiazku w zakresie identyfikaci
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziem: nie jest jednak bezposrednic zwiazana
z obowigzkiem aktualizacii wykazu. Modyfikacji treSct wystapienia pokontrolnego nie uzasadnia rowniez
podniesiona w zastrzeZeniu akolicznoc, ze byly prowadzone dziafania w zakresie rozpoznania zanieczyszezen
na terenie bylych Z.Ch. Zachem, kiéry ostatecznie nie zostal wpisany do wykazu, gdyz jak wyzej wskazano, 1o
zaniechania w zakresie identyfikacji potencjalnych histarycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi na innyen

terenach stanowily giéwnie podstawe do sformulowania nieprawidlowoscl,

Zatem majac na uwadze, Ze w uzasadnieniu zastrzezenia Prezydent nie przedstawit argumentow, ktore zdaniem
Zespolu Orzekajacego pozwolilyby na podwazenie ustalen kontroli, brak jest podstaw do uwzglgdnienia
zastrzezenia. Qdnoszac sie do kwestii skonkretyzowania wniosku pokentrelnego Zespot Orzekajacy stwierdzi, ze
wniosek ten zostat sformulowany w sposéb precyzyjny i jednoznaczny. Nie dotyczy on ujgeia w wykazie
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzehni ziemi konkretnych terentw nieobjetych dotychczas tym
wykazem, lecz o rzetelna identyfikacje potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzehni ziemi w wyniku
aktywnych dziatan w ramach prac nad akfualizacja wykazu. Aby identyfikacie potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzehni ziemi mozna uzna¢ za rzetelna winna ona objac wszystkie tereny, na ktorych
z duzym prawdopadobienstwem moga wystepcwac historyczne zanieczyszczenia, przy wykorzystaniu wszystkich
dostepnych sposobdw dokonania identyfikacji, w szczegolnosci okreslonych w art. 101c ust. 1, 31 5 ustawy Pos
oraz r uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia

powierzehni ziemi. Wydaje sig przy tym oczywiste, ze jest to proces, ktdrego realizacja wymaga pewnego ¢zasu.

Szoste zastrzezenie (sformulowane w pkt. 1} na str. 7-8 pisma zawierajiacego zastrzezenia) dotyszylo oceny
czastkowej na str. 9 wystapienia pokontroinego, kidre| elementy zostaly rowniez wykorzystane w ocenie ogdine

kontrolowane| dziatainosci na sir. 1-2 wystapienia pakontrolnego.

W zastrzezeniu Prezydent przywolal tres¢ art. 14 ustawy zmienigjgee) Pos oraz stwierdzit, ze z uwagi na fakt,

iz rozporzadzenie w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszozenia powierzchni ziemi weszlo w zycie



zdniem 5 wrzesnia 2018 ., to Prezydent Miasta Bydgoszczy mial obowiazek przekazania RDOS wykazu
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi w terminie do dnia 5 wrzesnia 2018 1. Prezydent
stwierdzil, ze ustawodawca nie wskazat terminow do dokonywania poszczegéinych czynnosei, ktore warunkujg
zamieszezenie w wykazie potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, nie wskazal ponadto,
by przekazany regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska wyaz musiai byc kompletny | zawierac wszystkie
potencjalne historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi istniejace w dniu przekazania wykazu. Nastepnie
Prezydent podal, ze w wykazie znalazly sie obszary, w przypadku ktarych udokumentowane jednoznacznie fakt
wystgpawania historycznego zanieczyszczenia, co oznacza, iz wykaz zawiera w pefni zidentyfikowane obszary
Z terenu Miasla Bydgoszezy. Jego zdaniem oczywiste jest, iz oceng nie sposob objad terendw przemystowych
calego Miasta, co jest wykluczone takze ze wzgleddw finansowych, bowiem budzet gminy nie znioslby tak
wielkiego obcigzenia, zwlaszcza e powierzajac to zadanie do realizacji starostom ustawodawca nie przekazat
odpewiednich srodkow na ten cel. Prezydent podkresli, ze dopiero w przepisach rozporzadzenia w sprawie
sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi okreslone zostaly sposoby prowadzenia cceny
zanigczyszozenia powierzchni ziemi oraz przywolal w calosci § 1 ww. rozporzgdzenia. Zdaniem Prezydenta, w tej
sytuacji zrozumiate jest, iz identyfikacja nowych potencjalnych nistorycznych zanieczyszczer powierzchni ziemi
i ujgcie ich w wykazie wymagac bedzie czasu, jest to bowiem proces skomplikowany, czaso- | kosztochionny,
prowadzony wieloetapowo (vide § 6 - § 10 rozporzadzenia w Sprawie sposobu prowadzenia aceny
zanieczyszcezenia powierzehni ziemi). Prezydent siwierdzil, Ze takie rozumowanie jest tym bardziej uprawnicne,
iz sam ustawodawca przewidziat obowigzek dokonywania aktualizacji wykazu, ktora jest dokonywana z mocy art.
107d usl. 8 ustawy Pos. Nastgpnie Prezydent przytoczy! trest § 14 rozporzadzenia w sprawie sposabu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Na koniec stwierdzil, ze nie sposob stawiac w Swistle
obowigzujacych przepisow prawa skutecznie zarzutu, iz obowigzkiem starcstéw byio przekazanie regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska kompletnego wykazu, . wszystkich potercjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzehni ziemi, poprzedzonego ich zidentyfikowaniem na terenie catego Miasta Bydgoszczy, na podstawie
aktuainie obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia, a wigc de facto wokresie od dwoch lat: od 5 wrzesnia

2016 r. do 5 wrzesnia 2018 r.
Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Ocena czastkowa obszaru kontrolowane] dziatainosci pn. ldentyfikacia potencjalnych  zanieczyszczen
powierzcnni ziemi oraz prowadzenie ich wykazu w okresie od 5 wizesnia 2014 r” na str. 9 wystapienia
pokontroinego jest konsekwencig stwierdzonej nieprawidlowosc!, co znalazio rowniez odzwierciedienie w ocene
ogdlnej. W kwestionowanej ocenie czastkowej stwierdzono, ze dziatania Prezydenta w celu zidentyfikowania
potencialnych historycznych zanieczyszezen powierzchni ziemi nie byly rzetelne, w szczegoinosci czesé z nich
podjgto zbyt pézno, aby oceng zakonczyé przed terminem przekazania wykazu. Zespat Orzekajacy przedstawit
powyze] argumenty uzasadniajace oddalenie zastrzezenia dotyczacego nieprawidiowosci polegajacej na tym,

Ze przeprowadzona w fatach 2014-2018 identyfikacja na potrzeby opracowania wykazu polencjalnych



Zanieczyszezen powierzehni ziemi nie byla rzetelna, W uzasadnieniu zastrzezenia Prezydent zauwazyl, ze mial
obowiazek przekazania RDOS wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzehni ziemi w terminie
do dnia 5 wrzesnia 2018 r. Jak wynika z ustalen kontroli, wykaz ten zostat przekazany RDOS w zalaczeniu do
pisma z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (akta kontroli str. 173). Jednak nie chodzi 0 sam termin przekazania wykazu,
jak rowniez o to, czy w momencie przekazywania wykaz musi byé kompletny, 1. zawierat wszystkie potencjaine
nistoryczne zanieczyszezenia powierzchni ziemi na terenie Bydgoszezy. Zwazywszy bowiem checiazby na
obowigzek akiualizacji wykazu jest rzeczq oczywisty, i kazda jego aktualizacja moze wprowadza¢ modyfikacje
w zakresie informacji w nim zawartych, lecz o to, Ze dziatania w zakresie identyfikacji potencjalnych historycznych
zanieczyszezen powlerzchni ziemi, ktore musza poprzedza¢ sporzadzenie wykazu, w odniesieniu do niektorych
terenow podjeto dopiero w trakcie kontroli. Z ustalen kontroli wynika, Ze pismem z dnia 27 listopada 2018 r,
{nr WZR-IV §41.12.2017) Dyrektor Wydzialu Zintegrowanego Rozwoju (2 upowaznienia Prezydenta) wystapit do
Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiege ¢ informacje, czy podmioty zobowigzane pozwoleniami
zintegrowanymi do dokonania oceny ryzyka emisji do gleby, ziemi | wod gruntowych substancji powodujgeych
ryzyko wykonaly nalozony obowiazek (akta kontroli str. 557). Do Zakladu Mechanicznego ,SKRAW-MECH'
Sp.zo.o. w Bydgoszczy zwrocono sie oinformacje potrzebne do dokonania identyfikacjii potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi dopiero pismem z dnia 29 listopada 2018 r. [nrWZR-
IV.641.10 2018), podobnie dopiera pismem z dnia 29 listopada 2018 r. {(nr WZR-1V.641.9.2018) wystapionc de
Pojazdow Szynowych PESA Bydgoszez S.A. o udostepnienie wszelkich dokumentow, materialow i informagji
wskazujacych na czas i okolicznosci powstania zanieczyszczen cyna | miedzig oraz benzenem (akta kontrofi sfr.
561-564). Nawet w przypadku uznania, Ze dopiero po wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi mozfiwe stalo sig prowadzenie dziatan w zakresie
identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzehni ziemi, to - zwazywszy na uplyw ponad
dwoch lat od wejscia w Zycie ww. rozporzadzenia - zdaniem Zespotu Orzekajgcege uzasadnione jest
twierdzenie, iz cze$¢ ztych dzialan, w szczegolnosci wyzej wskazanych, podieto zbyt pozno, aby oceng
Zanieczyszezenia powlerzehni ziemi na terenie Bydgoszczy zakonczy¢ przed terminem przekazania RDOS

wykazu potencjainych historycznych zanieczyszczen powierzehni ziemi.

Majac powyzsze na uwadze oraz rozstrzygniecie w przedmiocie piatego zastrzezenia, Zespat Orzekajacy uznal
ze brak jest podstaw do zmiany oceny czastkowej na str. 9 oraz oceny ogdlnej na str. 1-2 wystapienia

pokontroinego.

Z powyzszych wzgledow, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaly odwotanie nie przystuguje.
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Pani

Barbara Antkiewicz

p.o. Dyrektor

Delegatura Najwyzszej lzby Kontroli
w Bydgoszczy

Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 ., poz.
524, z poén. zm.) w terminie 21 dni od ofrzymania Wystapienia Pokontrolnego P/18/047 — Dzialania
organow administracji publicznej w zakresie usuwania historycznych zanieczyszczer powierzchni ziemi,
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly nr KPK-KPO.443.019.2019 Komisji Rozstrzygajacej z dnia
19 lutego 2019 r. w zwiazku z wnioskiem Podjecie w toku prac nad aktualizacjq wykazu aktywnych
I rzetelnych dziatars w zakresie identyfikacji terenéw potencjalnie historycznie zanieczyszczonych na
terenie Miasta Bydgoszczy, w szczegoinosci ponowne ustalenie, réwnie; w oparciu o Zrodfa
historyczne, dziafalnosci mogacej z duzym prawdopodobieristwem powodowac  historyczne
zanieczyszczenie powierzchni ziemi, kidra byfa prowadzona na danym terenie przed 30 kwietnia
2007 r." przekazuje informuje o sposobie wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych

dziataniach.

W celu wypelnienia zalecen pokontrolnych w toku prac nad aktualizacjig wykazu potencjalnie
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi wystapiono o przekazanie materiatow, dokumentow,
informacii istotnych dla oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi i gleby wystapiono do nastepujacych
podmiotow:

— Zakfad Mechaniczny SKRAW-MECH Sp.zo.0,

— Odlewnia Zeliwa Bydgoszcz Sp. z 0.0,,

— Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.,

— Circle K Polska Sp. 0.0.,

- Shell Polska Sp. z0.0., .

— Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszezy Sp. z0.0.,

— Miejskie Zaklady Komunikacyjne Sp. z 0.0.,

— Amic Polska Sp. z 0.0,

— Poczta Polska S.A.,

— BP Europa SE Oddziat w Polsce,

~ Carrefoul Polska Sp. z 0.0.,
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~ Hurtownia Olejow i Paliw G. Kropkowski,

— Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe M. Seydak,
— Komenda Wojewodzka w Bydgoszczy,

- Auchan Polska Sp. z 0.0.,

— Qli-Gaz Grup Sp. z 0.0,

~ Fabryka Obrabiarek do Drewna Sp. z 0.0.,

— Barter SA,

~ Crisp Malt Sp. z 0.0,

~ Lasy Panstwowe,

— OPTAL DEVELOPER J. Branicki.

Ponowiono wystapienie do Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego o informacje w zakresie
wykonania przez zobowigzane zaklady oceny ryzyka emisji do gleby, ziemi i wod gruntowych substancji
powodujacych ryzyko.

W celu ponownego ustalenia, réwniez w oparciu o zrodia historyczne, dziatalnosci mogacej z duzym
prawdopodobienstwem powodowat historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi zwrécono sie do
Archiwum  Parstwowego w Bydgoszczy 1 Muzeum Okregowego im. Leona Wyczotkowskiego
w Bydgoszczy o materialy umozliwiajace ustalenie lokalizac, stosowanych technologii i wielkosci
produkeji zaktaddw, ktore w przesziosci prowadzity dzialalnosé na terenie miasta Bydgoszczy, t.;

— Fordonski Tartak Parowy,

— Tartak Las Polski,

— Stocznia Loyd'a,

— Fabryka Papy Dachowej Impregnacja,

~ Kujawiak Browary Bydgoskie,

— Pomorskie Zaktady Przemystu Skorzanego KOBRA,

— Garbarnia Buchholza,

— Papiemnia Wielkopolska,

— Cegielnia Petersona,

— Cegielnia przy ul. Chodkiewicza,

— Farbiarnia Wilhelma Koppa,

— Rafineria Spirytusu Augusta Frankego,

~ Bydgoski Kombinat Budowlany Wschad,

Zaklady Rowerowe ROMET.

|

Po zebraniu ww. materiatéw, dokumentow i informacji i ich analizie zostang wytypowane tereny do
kolejnego etapu identyfikacji, tj. badan $rodowiska gruntowego. W przypadku jednoznacznego
potwierdzenia wystepowania zanieczyszczen tereny zostang umieszczone w aktualizacji wykazu, ktory
nastepnie zostanie przekazany do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, na
podstawie art. 101d ust.9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2018 .,
poz. 799, z pézn. zm.).

AR




