Zatacznik nr 20. Protokét z kontroli trwatosci na miejscu

Protokot z kontroli trwatosci na miejscu

Program Operacyjny Program Interreg Central Europe 2007-2013

Numer kontroli 4/2018

Data kontroli 08-09.11.2018 r.

Podstawa prawna art. 57 pkt 1 rozporzagdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
przeprowadzenia kontroli dnia 11 lipca 2006 r.

Skiad Zespotu Kontrolujacego 1. Adrian Grzywinski, Ekspert ds. Programu, kierownik
zespolu kontrolujgcego;
2. Jacek Zagorski, Ekspert ds. Programu, czlonek zespolu

kontrolujacego
Tytut projektu wDemonstracja efektywnosci energetycznej i wykorzystanie
odnawialnych zrodel energii w budynkach publicznych”
Numer umowy o dofinansowanie | 3sCE412P3

Nazwa Partnera Wiodacego {(VLBG) Regionalentwicklung Vorarlberg eGen
(Yorarlberg)

Nazwa i numer kontrolowanego | Urzad Miasta Bydgoszcz

Partnera
Adres kontrolowanego Partnera | ul. Jezuicka |
85-102 Bydgoszcz

Badanie trwatosci projektu’

Pytanie’ Tak/Nie Uwagi

Badanie zgodno$ci 2z postanowieniami art. 71 ROZPORZADZENIA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

1. | Czy doszio do zaprzestania dziatalnosci Nie Nie doszio do zaprzestania
produkcyjnej [lub przeniesienie jej poza obszar dziatalnosci produkcyjnej lub
objety programem? przeniesienie jej poza obszar
objety programem.

2. | Czy doszio do zmiany wiasnosct elementu Nie Nie doszio do zmiany
infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu Ilub wiasnosci infrastruktury
podmiotowi publicznemu nienalezne korzy$ci?

3. | Czy doszio do istotnej zmiany wplywajgcej na Nie Nie doszto do istotnej zmiany
charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, wplywajgcej na charakter
ktora mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej operaciji.
pierwotnych celow?

4. | Czy stan techniczny wytworzonej infrastruktury/ Nie Infrastruktura wytworzana w
zakupionego $rodka trwatego ulegt znacznemu ramach projektu udostepniona

kontrolujgcym w Bydgoszczy
przy ul. Stonecznej 19 tj.
Budynek demonstracyjny
(zwigzany z efektywnoscig
energetyczng i
wykorzystaniem odnawialnych |

pogorszeniu®?

' Wszystkie pytania odnosza sie jedynie do czesci projektu realizowanej przez kontrolowanego partnera. ¥
? lista pytan zawiera minimum wymagane przez 1Z. Kontroler / jednostka wskazana przez KK moze rozszerzyé liste, jesli uzna to/
za uzasadnione s
/
o
.2’
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1

Zrédet energii w budynkach
publicznych) Zespotu Szkot
Mechanicznych nr 2

Badanie zgodnosci z umowa o dofinansowanie | wnioskiem o dofinans

owanie

5.

Czy projekt zostal zrealizowany zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie i zawartg umowg?

Tak

W toku ogledzin na miejscu
realizacji dokonano
sprawdzenia stanu
faktycznego projektu CECS.
Do niniejszego protokoiu
zatgczono zdjecia
wybudowanego budynku
demonstracyjnego
Zwigzanego

z efektywnoscig energetyczna
i wykorzystaniem
odnawialnych zrodet energii)
oraz zakupionego sprzetu
(aparat fotograficzny, rzutnik,
komputer przenosny).

Czy status prawny Partnera nie zmienit sie
w kontekécie odzyskiwania kwoty podatku VAT,
w stosunku do informacji zawartej w O$wiadczeniu
o kwalifikowalnoéci VAT?

Tak

Status prawny Partnera nie
zmieni sie

w kontekscie odzyskiwania
kwoty podatku VAT

Czy cel projektu zostat zachowany?

Tak

Cel projektu zostat zachowany

Czy Partner wypemit obowiazki
informacji i promoc;i?

dotyczace

Czy Partner prawidiowo wywigzuje sie =z
obowigzku archiwizacji dokumentagji?

Tak

Wybudowany budynek oraz
zakupiony sprzet w ramach
projekty CEC5 sg
oznakowane zgodnie z
wymaganiami Programu
Central Europe 2017-2013. |

10.

Czy projekt wygenerowal dochod po zakonczeniu
realizacji?

Tak

Nie stwierdzono w projekcie
dziatan o charakterze
ekonomicznym. Na podstawie
oswiadczen Partnera (UM.
Bydgoszcz oraz dyrektora
Zespotu Szkét Mechanicznych
nr 2) projekt nie wygenerowat
zadnego przychodu/dochodu
w okresie od 1 marca 2015 do
dnia 9 listopada 2018 r.

1.

Czy zostaly zachowane zasady udzielenia pomocy
publicznej?

Tak

Nie stwierdzono
wystepowania pomocy
publicznej

Na podstawie dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu oraz ogledzin na miejscu, nizej
podpisany Zespot Kontrolujacy potwierdza, iz

— zostala zachowana trwalos¢ projektu

~  nie zostata zachowana trwalo$¢ projektu®

* W przypadku, jesli zachowanie trwalosci projektu budzi watpliwosci Zespclu Kontrolujacege. nalezy dodatkowo wypeinic

komorke z informacja na temat zaistnialych uchybien/nieprawidiowosci.
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Informacja o stwierdzonych uchybieniach / nieprawidtowosciach /jesli dotyczy/*

W wyniku kontroli trwatosci projektu nie stwierdzono nieprawidtowosci.

WhioskifUwagi zespotu kontrolujacego:

Jednoczeénie, nizej podpisany, zobowiazuje si¢ do informowania Kontrolera / jednostki
wskazanej przez IK o wszystkich przypadkach wystapienia modyfikacji w projekcie oraz
o braku zachowania celéw projektu, wskaznikow produktu i rezultatu w okresie 5 lat od daty
platnosci salda koricowego na rzecz Partnera Wiodacego.

Podpisy zespoiu kontrolujgcego Podpis Partnera

perriter

- Adrian Grzywinski /7,
7/
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