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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/091 - Realizacja przez samorzady zadan zwiazanych z organizacjg imprez
masowych i biegow ulicznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Adam Konczak — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/4/2018 z 10 stycznia 2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)
Urzad Miasta Bydgoszczy, Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz!

Rafal Bruski, Prezydent Miasta Bydgoszczy?
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje w okresie objetym kontrolg?
zadan Prezydenta zwigzanych z organizacjg imprez masowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeristwie imprez masowych® oraz
biegow ulicznych, ktore powodowaty utrudnienia w ruchu lub wymagaty korzystania
z drogi w sposdb szczegdlny. Zapewniono funkcjonowanie odpowiednich procedur
dotyczacych trybu i zasad skfadania wnioskow oraz wydawania zezwolei na
organizacje imprez masowych i biegéw ulicznych. Stosowano jednolite kryteria
podczas rozpatrywania wnioskow o wydanie zezwolert zaréwno dla organizatorow
zewnetrznych, jak i Biura Promocji Miasta i Wspotpracy z Zagranicaf, bedacych
organizatorami imprez masowych i biegéw ulicznych. Zapewniono prawidiowe
wydawanie decyzji - zezwoler na organizowanie imprez masowych oraz biegéw

ulicznych.

W analizowanym okresie nie byly organizowane na terenie miasta Bydgoszczy
imprezy masowe podwyzszonego ryzyka, ktére podlegajg obowigzkowej kontroli
organu wydajacego zezwolenie na jej przeprowadzenie. Prezydent korzystat
natomiast z mozliwosci przeprowadzania kontroli imprez masowych innych niz
imprezy podwyZszonego ryzyka, co NIK ocenia pozytywnie, jako dziatanie stuzace
zapewnieniu optymalnego poziomu bezpieczefistwa tych imprez.

Stwierdzone nieprawidlowosci miaty charakter formalny i nie wptynety negatywnie
na organizacje i bezpieczeristwo imprez masowych oraz biegéw ulicznych.

! Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Prezydent”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedfug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupeinia ocene ogding o dodatkowe objasnienie,

4Tj. wlatach 2015-2017.

5Dz. U. 22017 r. poz.1160, ze zm., dalej: ,uobim",

& Dalej: ,Biuro Promogji”.



Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

l. Warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowiazkow
zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych
i biegow ulicznych

1. W Urzedzie zadania w zakresie rozpatrywania wnioskow i wydawania zezwolen
na organizowanie imprez masowych i biegéw ulicznych oraz ich kontrole przypisano
Referatowi Spraw Spolecznych? w Wydziale Spraw Obywatelskich?.

(dowod: akta kontroli str. 5-50, 390-392)

2. Rozpatrywaniem wnioskow o wydanie zezwolei na organizowanie imprez
masowych i biegéw ulicznych, weryfikowaniem speinienia przez organizatorow
ustawowych obowiazkéw i wymogow zajmowaly sie trzy osoby: Kierownik RSS,
gtéwny specjalista oraz podinspektor tego Referatu. Wszyscy posiadali
wyksztatcenie wyzsze i byli diugoletnimi pracownikami samorzadowymi. Gtowny
specjalista w 2009 i 2011 r. uczestniczyla odpowiednio w szkoleniu, nt.
JBezpieczenstwo imprez masowych” oraz W  ogolnopolskiej konferencji
o bezpieczenstwie na polskich arenach sportowych pn. ,Bezpieczne stadiony”.

(dowod: akta kontroli str. 51-83)

3. Wydawaniem zezwolef (podpisywaniem —decyzji administracyjnych) na
organizowanie imprez masowych i biegow ulicznych zajmowat sig Dyrektor WSO,
Kierownik RSS oraz Kierownik Referatu Wojskowego. Osoby te posiadaty stosowne
upowaznienia Prezydenta do wydawania zezwole.

(dowdd: akta kontroli str. 84-91)

4. W WSO obowiazywaly opracowane i zatwierdzone® przez Dyrektora tego
Wydziatu procedury: (a),Przygotowanie decyzji w sprawie zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej’, dotyczaca weryfikowania spetnienia przez
organizatorow imprez obowiazkow i wymogow, o ktorych mowa w art. 6iart.13 ust.
2 uobim, wydawania zezwoler na organizacjg imprez masowych i procedur kontroli
zgodnosci przebiegu imprezy masowej z warunkami okreslonymi w zezwoleniu;
(b),Przygotowanie decyzji w sprawie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
powodujacej utrudnienia w ruchu lub wymagajacej korzystania z drogi w sposadb
szczegolny’, dotyczaca weryfikowania spefnienia przez organizatorow biegow
obowiazkow i wymogow, o ktorych mowa w art. 65a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym'0 oraz wydawania zezwolei na
organizacje biegow ulicznych. W kazdej procedurze cafy proces podzielono na
punkty, w ktorych przypisano do wykonania poszczegdine dziatania w ustalonej
kolejnosci, tj. od przyjecia i weryfikacji wniosku poprzez wszczecie postepowania
administracyjnego do wydania decyz;ji.

(dowod: akta kontroli str.92-99)

7 Dalej: ,RSS".

8 Wynikalo z § 40 Regulaminu organizacyjnego Urzedu, przyjetego zarzadzeniami: nr 236/2013 i nr 14212017 Prezydenta
Miasta Bydgoszczy odpowiednio z 4 kwietnia 2013 r. i 9 marca 2017 r. w sprawie ustalenia tekstu jednolitego regulaminu
organizacyjnego Urzedu, ze zmianami ustanowionymi zarzadzeniami Prezydenta Miasta Bydgoszczy oraz pkt 5 w Czgsci Il
Regulaminu Wewnetrznego Wydziatu Spraw Obywatelskich stanowigcego zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 119/2015
Prezydenta Miasta Bydgoszezy z 2 marca 2015 . zmieniajgoego zarzadzenie w sprawie nadania regulaminow
wewnetrznych Wydziatom Urzedu, dalej: WSO".

9 1 sierpnia 2013 1.

10 Dz, U. z 2017 r. poz. 1260, ze zm., dalej: ,Pord".



5. W latach 2015-2017"" w Urzedzie nie prowadzono kontroli wewnetrznych
i audytow w zakresie realizacji obowiazkéw zwigzanych organizacjg i zapewnieniem
bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw ulicznych.

Audytor Wewnetrzny, Koordynator Zespotu Audytu i Kontroli Zarzadczej w Urzedzie
wyjasnita, ze nie bylo przestanek $wiadczacych o tym, aby wykonanie zadan
zwiazanych z organizacja oraz bezpieczerstwem imprez masowych i biegow
ulicznych stwarzalo szczegélne zagrozenia i wymagato przeprowadzenia audytu.

(dowdd: akta kontroli str. 100-101)

6. W okresie objetym kontrola, do Urzedu wplynely dwie skargi dotyczace
panujacego hatasu podczas dwoch imprez masowych oraz po jednej dotyczacej
bezpieczenstwa podczas biegu ulicznego i marszobiegu.'2? Wszystkie zostaly
rozpatrzone i uznane za bezpodstawne, a do osob skarzacych wystano stosowne
pisma wyjasniajace.

(dowod: akta kontroli str. 102-124)

7. W WSO Urzedu obowigzywata opracowana i zatwierdzona 1 sierpnia 2013 r.
przez Dyrektora Wydziatu procedura pn. ,Kolejnos¢ czynnosci podczas kontroli
imprezy masowe;j™®, wskazujaca czynnosci, ktore kolejno powinna wykonywaé
osoba przeprowadzajaca kontrole.

(dowdd: akta kontroli str. 125-134)

8. Przyjmowanie zawiadomieri o imprezach artystycznych lub rozrywkowych (innych
niz imprezy masowe) odbywajacych sie poza staly siedziba organizatora lub
W sposob objazdowy nalezalo do zadah RSS w WSO. W latach 2015-2017
odnotowano 817 takich spraw. Zawiadomienia te byly rejestrowane, a nastepnie
w celu ich monitorowania przekazywane do wiadomosci Komendy Miejskiej Policji
w Bydgoszczy i Strazy Miejskiej w Bydgoszczy.

(dowdd: akta kontroli str. 135-141, 393)

9. Organizacjg imprez masowych i biegow ulicznych realizowanych przez miasto
Bydgoszcz zajmowalo sig Biuro Promociji Miasta i Wspolpracy z Zagranica™. Nie
wybierano zewngtrznych organizatoréw tych projektow. W Biurze nie obowigzywaty
odrebne od przyjetych procedur, uregulowania dotyczace przeprowadzania tego

typu imprez.

Gtowny Specjalista, p.o. Dyrektora, odpowiedzialna za prace Biura wyjasnita m.in.,
ze nie wprowadzono odrgbnych regulaminéw postepowan dedykowanych
organizacji imprez, aby ich nie ogranicza¢ oraz mie¢ mozliwos¢é zwiekszania
skutecznosci dziatai Miasta ze szczegdinym uwzglednieniem bezpieczerstwa
uczestnikow. W Biurze wypracowano praktyki pozwalajace na sprawng organizacje
imprezy, np. planowanie jej z duzym wyprzedzeniem, spotkania organizacyjne
stuzb, szeroki zakres informacji medialnych, a takze elastyczne dziatania korygujace

! Okres objety kontrola,

2 Jedna skarga napisana do Ministra Spraw Wewnetznych i Administracji dotyczyla ,Poimaratonu Bydgoskiego®
organizowanego przez Pomorski Zwigzek Lekkiej Atletyki zostata przekazana wedlug whasciwosci Prezydentowi. Skarzacy
informowat m.in. o zlym oznakowaniu ulic, niekompetencji policjantow i straznikow miejskich pracujgcych przy
zabezpieczeniu biegu, co doprowadzito do zablokowania podstawowych arterii wiodacych do Miasta z kierunku péinocnego.
Druga skarga kierowana do Prezydenta napisana zostala przed marszobiegiem organizowanym przez Stowarzyszenie
.Razem dla Fordonu’, zdaniem skarzacej impreza miafa by¢ zorganizowana m.in. z naruszenia obowiazujacych przepisow
prawa miejscowego oraz narazeniem bezpieczeristwa uczestniczacych w niej dzieci z powodu braky nadzor Urzedu.

'* Do procedury zataczono wzory formularzy wykorzystywanych podczas przeprowadzania kontroli imprezy masowej, tj.
protokotu kontroli, protokot ustnego ogloszenia decyzji w sprawie przerwania imprezy, informacja dla Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego o przerwaniu imprezy.

14 § 501" Regulaminu organizacyjnego Urzedu.
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w zakresie dostosowania elementow organizacyjnych imprezy.
(dowod: akta kontroli str. 142-146)

10. W listopadzie 2016 i 2017 r. w Urzedzie odbywaly sie szkolenia dla
przedstawicieli uczelni wyzszych z zakresu bezpiecznego przygotowania
i zabezpieczenia imprez z duzq liczbg uczestnikow, w tym imprez masowych.
Organizatorem szkolen byt Wydziat Zarzadzania Kryzysowego Urzedu,
a prelegentami pracownicy: Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu, Komend
Migjskich Policji i Panstwowej Strazy Pozamej w Bydgoszczy, Powiatowej Stacji
Sanitamo-Epidemiologicznej w Bydgoszczy oraz Wojewodzkie] Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Bydgoszczy.

(dowod: akta kontroli str. 143, 147-157)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia stworzenie przez Prezydenta warunkow
organizacyjno-kadrowych dla realizacji obowigzkow zwigzanych z organizacjq
imprez masowych i biegow ulicznych. Zapewniono funkcjonowanie odpowiednich
procedur dotyczacych trybu i zasad skiadania wnioskow i wydawania zezwolen na
organizacje imprez masowych i biegow ulicznych oraz procedur kontroli zgodnosci
przebiegu imprez masowych z warunkami okreslonymi w zezwoleniach.

l. Przestrzeganie wymogéw i procedur podczas wydawania
zezwolen na organizacje imprez masowych, w szczegolnosci gdy
ich organizatorem sa gminy

1. W badanym okresie w imieniu Prezydenta wydano facznie 142 decyzje -
zezwolenia na przeprowadzenie imprez masowych, w tym dwie, ktorych
organizatorem byto miasto Bydgoszcz. Nie wydawano decyzji zezwalajacych na
przeprowadzenie imprezy podwyzszonego ryzyka oraz odmow na przeprowadzenie
imprezy masowej, a takze decyzji 0 zakazie przeprowadzania imprezy masowej lub
0 jej przerwaniu.

(dowod: akta kontroli str. 158)

2. Analiza przestrzegania wymogéw i procedur w procesie przyjmowania
i rozpatrywania wnioskow oraz wydawania zezwolen na przeprowadzenie imprez
masowych objeto dokumentacje 30 imprez masowych, { 21,1% ogotu wydanych.
Analiza ta wykazata m.in., Ze:

— kazdy wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej byt
zarejestrowany w sekretariacie WSO, w systemie elektronicznym DOKMAN, a od
4 wrzesnia 2015 r. w systemie SIDAS EZD oraz dodatkowo w spisie spraw RSS;

— w przewidzianym w art. 25 ust. 1 uobim terminie (na 30 i wiecej dni przed
planowanym rozpoczeciem imprezy masowej) dostarczono 24 wnioski; pozostate
sze$t dostarczono z opoznieniem od jednego do czterech dni;

_ 22 wnioski w dniu zlozenia zawieraty dokumenty i zataczniki, o ktorych mowa
wart. 26 ust. 1 i 2 uobim, pozostale osiem wnioskow organizatorzy imprez
uzupetnili w ciagu siedmiu dni od otrzymania stosownego wezwania, we
wszystkich badanych 30 przypadkach wymagane opinie czterech organow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 uobim, zatgczono przed wydaniem
zezwolenia, jednak w dwoch przypadkach Komendant Miejski PSP opinig wydat
na osiem i dziesie¢ dni przed planowang impreza;

6



w aktach spraw, wszystkich badanych postepowan znajdowaly sie¢ notatki
stuzbowe potwierdzajace sprawdzanie i weryfikowanie dokumentoéw podczas
rozpatrywania wnioskow;

— nie wystapity przypadki wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej mimo negatywnych opinii wifasciwych stuzb; nie stwierdzono
przypadkéw negatywnych opinii Policji lub Panstwowej Strazy Pozamej na
przeprowadzenie imprezy masowej; prawidtowo kwalifikowano imprezy masowe
- w badanym okresie nie wystepowaty imprezy masowe podwyzszonego ryzyka;

— stosowano jednolite wymagania wobec wszystkich organizatoréw imprez tego
samego typu, organizowanych przez rozne podmioty, w tym imprez masowych,
ktorych organizatorem byio Miasto;

— w 30 decyzjach spetniono wymog okreslony w art. 29 ust. 1 uobim i wydano je
w terminie, {j. na co najmniej siedem dni przed planowanym przeprowadzeniem
imprezy masowej; w 25 z nich termin ten byt rowny lub dtuzszy niz 10 dni;

— we wszystkich badanych przypadkach kopie decyzji przekazano nie pdzniej niz
w terminie 3 dni od dnia ich wydania podmiotom wymienionym w art. 25 ust. 1
pkt 2 uobim oraz Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu, czym spetniono
postanowienia art. 29 ust. 5 uobim;

— w 27 badanych sprawach przed wydaniem decyzji wniesiono optaty, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z czescig Il pkt 44
zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej's
zalgczajgc do akt sprawy kopie dowodu wniesienia optaty; w trzech przypadkach
organizatorzy byli zwolnieni z optaty, dwdch na podstawie art. 7 pkt 3 oraz jeden
na podstawie art. 7 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej;

- decyzje spetnialy wymogi i zawieraly wszystkie wymagane elementy okreslone
w art. 29 ust. 2 uobim oraz art. 107 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®; okreslano w nich takze dodatkowe obowigzki
do spetnienia przez organizatora dla zapewnienia bezpieczenstwa imprez
masowych; decyzje rejestrowano w Wydzialowym Rejestrze Decyz;ji;

— nie byto przypadkow wydania zezwoler na przeprowadzanie imprez cyklicznych
trwajacych diuzej niz 6 m-cy;

— przestrzegano wewnetrznej procedury obowigzujacej w Urzedzie w zakresie

wydawanych decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 159-280)

3. W 12 sposrod 30 badanych spraw do wniosku organizatorzy dotaczyli informacje
0 miejscach sprzedazy, podawania i spozywania napojow zawierajacych nie wiecej
niz 3,5% alkoholu. W trybie art. 31 ust. 2 uobim przeprowadzono pie¢ kontroli
zgodnoSci przebiegu pieciu imprez masowych z warunkami okreslonymi
w zezwoleniu'’, z tego podczas trzech podawano i spozywano napoje alkoholowe.
Kontrole nie wykazaly nieprawidiowosci. W trakcie kontroli nie sprawdzano, czy
sprzedajacy miat wiasciwe zezwolenie na sprzedaz alkoholu.

(dowod: akta kontroli str. 281)

Dyrektor WSO podata w wyjasnieniach m.in., Ze przepisy ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych nie naktadajg na organizatora imprezy masowej obowigzku
informowania organu wydajacego zezwolenie o tym, jaki podmiot bedzie podawat
lub sprzedawat napoje alkoholowe podczas imprezy, jak i zataczania do wniosku
o wydanie zezwolenia na impreze informacji o posiadanym przez ten podmiot
zezwoleniu na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktorym mowa w art. 18" ust. 4

15Dz. U.z 2016 r. poz.1827, ze zm., dalej: ,ustawa o oplacie skarbowej’.
% Dz.U. 22017 r. poz.1257, ze zm,, dalej: ,Kpa'".
'7 Dotyczy badanej proby.



ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 . o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi'8. W zwiazku z tym, Prezydent nie ma podstawy prawnej, aby Zadac
od organizatora imprezy masowej, podczas ktérej majg by¢ sprzedawane,
podawane i spozywane napoje alkoholowe zawierajace nie wigcej niz 3.5 %
alkoholu, dofaczenia do wniosku o wydanie zezwolenia na jej przeprowadzenie
wyzej wymienionych informacji i zatacznikow. Zgodnie z przepisami uobim
pracownik RSS w Wydziale Spraw Obywatelskich Urzedu, przed przygotowaniem
projektu zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, podczas ktorej majg by¢
sprzedawane, podawane i spozywane napoje alkoholowe zawierajace nie wigcej niz
3,5% alkoholu sprawdza, czy do wniosku o wydanie zezwolenia organizator dotaczyt
informacje o rozmieszczeniu migjsc i czasie, w ktorych bedg sprzedawane,
podawane lub spozywane napoje alkoholowe. Ponadto pracownik sprawdza
rowniez, czy Parstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Bydgoszczy w wydane;
opinii nie wnidst zastrzezen dotyczacych wskazanych we wniosku o wydanie
zezwolenia punktow gastronomicznych, w tym punktow, sprzedazy, podawania
i spozywania napojow alkoholowych.

(dowod: akta kontroli str. 282-283)

4. W Urzedzie nie posiadano w badanym okresie udokumentowanych informagj,
czy przed wydaniem zezwolenia na organizacig imprezy masowej z uzyciem
materiatow pirotechnicznych organizator dokonywat sprawdzenia terenu/obiektu, na
ktorym miata zosta¢ zorganizowana ta impreza, pod katem poszukiwania materialow
i urzadzen wybuchowych.

Dyrektor WSO podata w wyja$nieniach m.in., Ze przepisy uobim i rozporzadzenia
MSWIA nie nakladajg na organizatora imprezy masowej obowigzku informowania
organu wydajacego zezwolenie o tym, czy dokonat on sprawdzenia terenu lub
obiektu, w ktorym ma by¢ przeprowadzona impreza masowa, pod katem obecnosci
materiatow i urzadzen wybuchowych. W zwiazku z powyzszym Prezydent nie ma
podstawy prawnej, aby zgda¢ od organizatora imprezy masowej, podczas ktorej ma
by¢ przeprowadzony pokaz pirotechniczny, dofaczenia do wniosku o wydanie
zezwolenia na jej przeprowadzenie wyZzej wymienionej informacji. Organizator
imprezy masowej do wniosku o wydanie zezwolenia na jej przeprowadzenie dofacza
instrukcje postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego miejscowego
zagrozenia w miejscu | czasie imprezy masowej sporzadzong zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 sierpnia
2009 r. w sprawie zakresu instrukcji postepowania w przypadku powstania pozaru
lub innego miejscowego zagrozenia W migjscu i czasie imprezy masowej'.
Organizator imprezy masowej, podczas ktorej ma by¢ przeprowadzony pokaz
pirotechniczny, do wyzej wymienionej instrukcji dolacza zgodnie z § 3 pkt 12
rozporzadzenia MSWiA, dokumentacje  organizacyjno-techniczng  pokazu
pirotechnicznego wykonang zgodnie z przepisami dotyczacymi prowadzenia prac
zuzyciem materialow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.
W zwiazku z powyzszym, zgodnie z przepisami uobim, pracownik RSS przed
przygotowaniem projektu zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej,
podczas ktorej ma by¢ przeprowadzony pokaz pirotechniczny, sprawdza, czy do
wniosku 0 wydanie zezwolenia organizator dotaczyt instrukcjg postgpowania
w przypadku powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w miejscu
i czasie imprezy masowej wraz dokumentacjg organizacyjno-techniczng pokazu
pirotechnicznego. Ponadto pracownik sprawdza réwniez, czy Komendant Miejski

8Dz, U, 22016 r. poz. 487, ze zm.
19Dz, U. 22009 r. Nr 135, poz. 1113.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy w wydanej opinii nie wniost zastrzezen
dotyczacych przeprowadzenia pokazu pirotechnicznego podczas imprezy.

(dowod: akta kontroli str. 284-285)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W dokumentacji siedmiu2 z 30 objetych badaniem wnioskow nie dokonano
rejestracji w urzedowym systemie DOKMAN opinii organéw, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 1 uobim?!. Stanowito to naruszenie postanowien § 40 i 42
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji - kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcii
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych?2,

Dyrektor WSO w wyjasnieniu wskazafa, ze do 3 wrzesnia 2015 r. wnioski 0 wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, wplywajace do Urzedu, byly
rejestrowane w systemie DOKMAN. Kazdy wniosek opatrywano pieczecia wplywu
oraz nadawano mu numer z systemu. Wplywajace pdzniej do Urzedu opinie, bedace
zalacznikami do wczesniej zarejestrowanych wnioskow, opatrywano jedynie
pieczecia wptywu, poniewaz traktowano je jako zalaczniki do sprawy, ktora
posiadata juz nadany na wniosku o wydanie decyzji numer rejestracji w systemie
DOKMAN. Od 4 wrzesnia 2015 r. na opiniach bedacych zatgcznikami do wnioskow
0 wydanie zezwoleh na przeprowadzenie imprez masowych, odnotowywana jest
piecze¢ wptywu do Urzedu oraz numer rejestracji dokumentu w systemie SIDAS.

(dowdd: akta kontroli str. 286-321)

Kontrola 21,1% wydanych w latach 2015-2017 zezwolen na organizowanie imprez
masowych wykazala, Ze decyzje w tych sprawach wydawano prawidiowo
| Z zachowaniem wewnetrznych procedur. Nie zaistnialy przypadki wydania
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej mimo negatywnych opinii
whasciwych stuzb. Organ prawidiowo kwalifikowat imprezy masowe i stosowat
jednolite wymagania wobec wszystkich organizatoréw imprez tego samego typu,
organizowanych przez roine podmioty, w tym imprez masowych, ktorych
organizatorem byto Miasto. Stwierdzona nieprawidtowos¢ miata charakter formalny
i dotyczyta nieprzestrzegania niektorych postanowien instrukcji kancelaryjne.

lll. Kontrola zgodnosci przebiegu imprez masowych, w tym
podwyzszonego ryzyka, z warunkami okreslonymi w zezwoleniu

1. Zasady postgpowania kontrolujacego zgodnos$é przebiegu imprez masowych
z warunkami okreslonymi w wydanych przez Prezydenta zezwoleniach na ich
przeprowadzenie zostaly okreSlone przez Dyrektora WSO w zatwierdzonym
1 sierpnia 2013 r. dokumencie pn. ,Kolejno$¢ czynnosci podczas przeprowadzania
kontroli imprezy masowej". Do dokumentu zataczono wzory: (1) protokotu z kontroli
imprezy masowej; (2) protokotu ustnego ogloszenia decyzji administracyjnej
wydanej przez kontrolujgcego w imieniu Prezydenta o przerwaniu imprezy masowe;j,
nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, w przypadku stwierdzenia
niespetnienia przez organizatora imprezy masowej warunkéw okreslonych
w zezwoleniu na jej przeprowadzenie; (3) pisma niezwlocznie informujacego
Wojewode Kujawsko-Pomorskiego o wydaniu przez kontrolujgcego w  imieniu

2 Przyjetych przez Urzad do 3 wrzesnia 2015 1.
21 Ww. dokumenty zaopatrzono jedynie w piecze¢ daty ich wptywu do Urzedu.
2Dz U.z2011r. Nr 14, poz. 67, ze zm., dalej: ,instrukcja kancelaryjna”.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Prezydenta decyzji administracyjnej o przerwaniu imprezy masowej.
(dowod: akta kontroli str. 125-134)

2. Na 142 imprezy masowe, ktore odbyly sie w badanym okresie, zadna nie byta
imprezq masowg podwyzszonego ryzyka. W latach 2015-2017 upowazniony przez
Prezydenta gtéwny specjalista w RSS2 przeprowadzita w trybie art. 31 ust. 2 uobim
tacznie 14 kontroli imprez masowych, tj. 9,9% ogotu.

(dowdd: akta kontroli str. 322-330)

3. W 14 zbadanych, tj. wszystkich przeprowadzonych kontrolach zgodnosci
przebiegu imprez masowych z warunkami okreslonymi w zezwoleniach ustalono, ze:
— wyniki wszystkich kontroli udokumentowano stosownymi protokotami;

— podczas wszystkich kontroli sprawdzano m.in. uprawnienia kierownika do spraw
bezpieczenstwa i odnoszono sie do urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk;

— w zadnym przypadku nie stwierdzono nieprawidiowosci, w tym naruszenia przez
organizatorow warunkow okre$lonych w zezwoleniach;

— kontrolujaca nie korzystata z sit i $rodkéw Komendanta Miejskiego Policj,
Komendanta Miejskiego PSP, Paristwowego Inspektora Sanitarnego oraz
dysponenta zespotow ratownictwa medycznego;

— przestrzegano wewnetrznych przepisow przyjetych w Urzedzie w zakresie
kontroli imprez masowych.

(dowod: akta kontroli str. 324-330, 394-395)

4. W latach 2015-2017 na terenie Bydgoszczy nie stwierdzono przypadkow
przeprowadzania imprez masowych bez wymaganych zezwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 331)

5. W badanym okresie miasto Bydgoszcz nie przydzielalo organizatorom imprez
masowych dotacji w celu poprawy stanu bezpieczenstwa obiektow, na ktorych
organizowano takie imprezy.

(dowod: akta kontroli str. 332)

W zadnej z 14 kontroli imprez masowych nie korzystano z sit i srodkow Komendanta
Miejskiego Policji, Komendanta Miejskiego PSP, Panstwowego Inspektora
Sanitarnego oraz dysponenta zespotow ratownictwa medycznego. W ocenie Izby
zapewnienie udziafu w tych kontrolach sit i $rodkéw wiasciwych miejscowo stuzb,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 2a uobim, sprzyjaloby podniesieniu bezpieczenstwa
imprez masowych oraz prewencyjnie oddziatywatoby na organizatorow w zakresie
zapewnienia wiasciwego przygotowania zaplecza tych imprez.

Dyrektor WSO wyjasnita, ze w 14 kontrolowanych imprezach masowych opinie
organow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 uobim, o niezbednej wielkosci sif
i srodkow potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do
stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach byly
pozytywne. Z uwagi na powyzsze podczas kontroli tych imprez masowych nie
zaistniata konieczno$é skorzystania z postanowien art. 31 ust. 2a uobim.

(dowod: akta kontroli str. 324-330, 333)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

2 |Jpowaznienie z 18 listopada 2015 r., poprzednio z 7 maja 2014 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg na terenie miasta Bydgoszczy nie organizowano imprez
masowych podwyZszonego ryzyka, wobec czego nie wystapit obowiazek ich
kontrolowania. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie korzystanie z prawa do
przeprowadzania kontroli imprez masowych innych niz podwyzszonego ryzyka oraz
podejmowanie dziatan, ktére doprowadzily do stanu, ze w badanym okresie na
terenie miasta Bydgoszczy nie stwierdzono przypadkow przeprowadzania imprez
masowych bez wymaganych zezwolen.

IV. Przestrzeganie wymogow i procedur wydawania zezwolen na
organizacje biegow ulicznych oraz weryfikowanie zagrozen
zwigzanych z ich przebiegiem

1. W badanym okresie w imieniu Prezydenta wydano tacznie 46 decyzji — zezwolen
na przeprowadzenie biegow ulicznych, w tym dziewie¢, ktérych organizatorem byto
miasto Bydgoszcz. Nie cofano decyzji zezwalajacych na przeprowadzenie biegow.
Nie wydawano réwniez odméw na przeprowadzenie biegow.

(dowdd: akta kontroli str. 334)

2. Analizg przestrzegania wymogéw i procedur w procesie przyjmowania
i rozpatrywania wnioskow oraz wydawania zezwolen na przeprowadzenie biegow
ulicznych objeto dokumentacje 15 biegow ulicznych, tj. 32,6% ogdtu wydanych.
Analiza ta wykazata m.in., ze:

— kazdy wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie biegu byt
zarejestrowany w sekretariacie WSO, w systemie elektronicznym DOKMAN, a od
4 wrze$nia 2015 r. w systemie SIDAS EZD oraz dodatkowo w spisie spraw RSS;

~ wszystkie wnioski dostarczono w przewidzianym w art. 65b ust. 1 Pord terminie
(na 30 i wiecej dni przed planowanym rozpoczeciem imprezy masowej);

— dziewie¢ wnioskow w dniu zlozenia bylo kompletnych, w pozostatych szesciu
sprawach wzywano organizatoréw do uzupefnienia wnioskow z uwagi na brak
informacji i dokumentow okreslonych w art. 65b ust. 3 i 4 Pord; wszystkie wnioski
uzupetniono w wyznaczonym terminie, tj. w ciggu siedmiu dni od otrzymania
wezwania do uzupetnienia wniosku;

— we wszystkich przypadkach wystepowano zgodnie z art. 65b ust. 5 pkt 1 Pord do
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Bydgoszczy?* w sprawie opinii dotyczacej
biegu; wszystkie wydane opinie byly pozytywne;

— we wszystkich przypadkach zakres ograniczenia ruchu i wynikajace z niego
warunki przeprowadzenia biegu uzgadniano zgodnie z art. 65b ust. 5 pkt 2 Pord
z organami zarzadzajacymi ruchem na drogach, na ktorych miat sie odby¢ bieg;

— w aktach spraw wszystkich badanych postepowan znajdowaly sie notatki
stuzbowe potwierdzajace sprawdzanie i weryfikowanie dokumentow podczas
rozpatrywania wnioskow;

— organ stosowal jednolite wymagania wobec wszystkich organizatorow biegow,
w tym biegow, ktérych organizatorem byto Miasto;

— we wszystkich decyzjach spefniono wymog okreslony w art. 65e Pord, tj. wydano
je w terminie, co najmniej siedem dni przed planowanym przeprowadzeniem
biegu;

— decyzje zawieraty wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 107 § 1 Kpa;
decyzje rejestrowano w Wydziatowym Rejestrze Decyzji;

24 Dalej: KWP.
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Prawo zgtoszenia
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— przestrzegano wewnetrznej procedury obowigzujacej w Urzedzie w zakresie
wydawanych decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 335-375)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W dokumentacji czterech?® z 15 wnioskéw objetych badaniem, nie dokonano
rejestracji w urzedowym systemie DOKMAN opinii KWP i uzgodnier zakresow
ograniczenia ruchu Zarzadu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej, tj. opinii
i uzgodnien, o ktorych mowa w art. 65b ust. 5 Pord®. Stanowito to naruszenie
postanowien § 40 i 42 instrukcji kancelaryjnej.

Dyrektor WSO w wyjaénieniu wskazala, ze do 3 wrzesnia 2015 r. wnioski o wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie biegébw ulicznych, wplywajace do Urzedu, byly
rejestrowane w systemie DOKMAN. Kazdy wniosek opatrywano pieczecia wptywu
oraz nadawano mu numer z systemu. Wplywajace pozniej do Urzedu opinie
Komendanta Wojewddzkiego Policji i uzgodnienia organdw zarzadzajgcych ruchem
na drogach, na ktorych mialy sie odby¢ biegi, opatrywano jedynie pieczgcia wplywu,
poniewaz traktowano je jako zatgczniki do sprawy, ktora posiadata juz nadany na
wniosku o wydanie decyzji numer rejestracji w systemie DOKMAN. Dyrektor dodala,
7ze od 4 wrzeSnia 2015 r. na opiniach bedacych zatgcznikami do wnioskow
o wydanie zezwolerh na przeprowadzenie imprez masowych, odnotowywana jest
piecze¢ wptywu do Urzedu oraz numer rejestracji dokumentu w systemie SIDAS.

(dowod: akta kontroli str. 376-389)

Kontrola 32,6% wydanych w latach 2015-2017 zezwoleh na organizacje biegow
ulicznych wykazata, ze decyzje w tych sprawach wydawano prawidiowo
i z zachowaniem wewnetrznych procedur. Nie zaistnialy przypadki wydania
zezwolenia na przeprowadzenie biegow bez pozytywnej opinii Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Bydgoszczy oraz wymaganych uzgodnien z organami
zarzadzajacymi ruchem na drogach, na ktorych miaty sig odbywac. Organ stosowat
jednolite wymagania wobec wszystkich organizatorow biegow. Stwierdzona
nieprawidtowosci miata charakter formalny i dotyczyta nieprzestrzegania niektorych
postanowier instrukcji kancelaryjnej.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?7,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

25 Przyjetych przez Urzad do 3 wrzesnia 2015 r.
26 Ww. dokumenty zaopatrzono jedynie w piecze¢ daty ich wptywu do Urzedu.
27 Dz. U. 22017 r. poz. 524, dalej: ,ustawa o NIK".
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, <8 marca 2018 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Adam Korczak Barbara Antkiewicz

gtéwny specjalista kontroli panstwowe; DYREKTOR _
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PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSK]

Bydgoszcz, dnia 16.04.2018 r.

WS0-VI.5310.2.16.2018

Pani Barbara Antkiewicz
Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Bydgoszczy

ul. Waly Jagiellorskie 12
85-950 Bydgoszcz

Prezydent Miasta Bydgoszczy uprzejmie informuje, iz nie zgtasza zastrzezen
do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Bydgoszczy,
ktére wptyneto do Organu dnia 30.03.2018 r. (sygn. LBY.410.003.01.2018), dotyczacego
kontroli nr P/18/091 pt. ,Realizacja przez samorzady zadan zwigzanych z organizacja imprez
masowych i biegdéw ulicznych”.

Wymienione wystapienie pokontrolne zawiera nastepujgca uwage, dotyczaca badanej
przez NIK dziatalnosci: W Zadnej z 14 kontroli imprez masowych nie korzystano z sit
i srodkow Komendanta Miejskiego Policii, Komendanta Miejskiego PSP, Paristwowego
Inspektora Sanitarnego oraz dysponenta zespolow ratownictwa medycznego. W ocenie Izb y
zapewnienie udziatu w tych kontrolach sif i srodkow wiasciwych miejscowo stuzb, o ktorych
mowa w art. 31 ust 2a uobim, sprzyjatoby podniesieniu bezpieczeristwa imprez masowych
oraz prewencyjnie oddzialywafoby na organizatorow w zakresie zapewnienia wiasciwego
przygotowania zaplecza tych imprez.

Uprzejmie informuje, iz Organ wykorzysta przywotang uwage NIK w ten sposéb,
ze przed kazdg planowang kontrolg imprezy masowej bedzie rozwazat zasadnosé
skorzystania podczas tej kontroli z sit i Srodkéw Komendanta Miejskiego Policji, Komendanta
Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej, Dyrektora Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego i Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Decyzje o skorzystaniu
podczas kontroli z sit i $rodkéw wyzej wymienionych stuzb Organ bedzie podejmowat
kazdorazowo po analizie informacji (zawartych w wydanych przez nie opiniach)
o przewidywanych zagrozeniach, ktére moga wystapi¢ podczas imprezy.
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