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Warszawa, 7 kwietnia 2017 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.39.2016

Pan
Rarfat Bruski

Prezydent Miasta Bydgoszczy

Wystapienie pokontrolne

W dniach 22 - 26 sierpnia 2016 r. zespét kontrolerow w skiadzie: Katarzyna
Dyoniziak — starszy specjalista (kierownik zespotu), Monika Grabowska — starszy
inspektor (cztonek zespotu), dziatajac z upowaznienia Gléwnego Inspektora Nadzoru

Budowlanego, przeprowadzit w trybie zwyklym kontrole problemowg Prezydenta
Miasta Bydgoszczy'.

Zakresem kontroli objeto terminowo$é wydawania przez jednostke kontrolowang
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnoéé wprowadzania danych do rejestru
wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy?
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje Prezydenta Miasta Bydgoszczy peinit Pan Rafat
Bruski®. Dziatajgc jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, wykonywat
swoje zadania przy pomocy Wydziatu Administracji Budowlanej*. Wydziatlem kieruje
dyrektor®, ktéry zapewnia wiasciwe funkcjonowanie komérki organizacyjne;j.
W okresie objetym kontrolg funkcje Dyrektora Wydziatu petnita Pani Katarzyna
taskarzewska-Karczmarz. Do jej zadan nalezaio m.in. zapewnienie prawidiowego

1 Z siedziba przy ul. Jezuickiej 1, 85-102 Bydgoszcz.

2 Dalej zwane RWD-2 i RWDZ.

% Zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Bydgoszcezy z dnia 8 grudnia 2010 r.
oraz 3 grudnia 2014 r. potwierdzajace wybér Prezydenta Miasta Bydgoszczy.

4 Zwanego dalej WAB.

® § 19.1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Bydgoszczy (zalgcznik nr 1 do
zarzadzenia Nr 59/2011 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 24 stycznia 2011 1.).




i terminowego wykonywania zadan wydzialu, zalatwianie indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej w zakresie udzielonych upowaznien, czy tez
udzielanie wyjasnien w sprawach skarg i wnioskow®.

W okresie objetym kontrolag w WAB, w referacie Architektury zatrudnionych byto
od 15 do 19 pracownikéw merytorycznych, natomiast w okresie przeprowadzania
czynnosci konfrolnych, tacznie z dyrektorem i jego zastepca, zatrudnionych
bylo 20 pracownikow’ realizujgcych zadania wynikajgce z przepiséw Prawa
budowlanego®. Do ich obowigzkéw nalezato m.in. przygotowywanie decyzji
o pozwoleniu na budowe/rozbidrke, przyjmowanie zgloszen zamiaru robot
budowlanych/zgtoszen rozbidrek, przygotowywanie zaswiadczen o samodzielnosci
lokali®. Wprowadzaniem danych do RWD-2/RWDZ zajmowato sige pieciu
pracownikow,

Wedlug udzielonych wyjasnien kontrola i nadzor w stosunku do pracownikow
odpowiedzialnych za terminowe wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz wprowadzanie danych do RWD-2/RWDZ odbywa sie poprzez: bezposrednig
kontrole (...) przez kierownika referatu, prowadzenie przez kierownika referatu
rejestru komputerowego, ktory wskazuje terminowosc kazdego etapu postepowania
we wszystkich prowadzonych sprawach (kazdorazowe przekroczenie terminow
poszczegdlnych etapdw postepowania jest sygnalizowane), prowadzenie Kkarty
z datami poszczegdinych etapow postepowania, ktéra jest wypelniana na biezgco
w lrakcie {trwania catego postepowania, cotygodniowe spotkania dyrekcji
z kierownictwem wydzialu. Oprocz tego w catej jednostce (UM Bydgoszcez) wdrazane
jest obecnie oprogramowanie SIDAS, stuzgce m.in. do kontroli obiegu dokumentacji
oraz jej terminowosci (...)".

I. Ocena ogodlna

Pozytywnie z uchybieniami ocenia sie dziataino$¢ Prezydenta WMiasta
Bydgoszczy w zakresie terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru wnioskow,
decyzji o pozwoleniu na budowe i zgtoszen budowy

Ustalenia kontroli wskazuja, ze jednostka kontrolowana wilasciwie interpretuje
przepisy wiazgce organ w zakresie terminéw, w jakich powinny by¢ zatatwiane
wnioski w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Co do zasady zatatwianie
spraw nastepowato z zachowaniem przepiséw przewidzianych w kodeksie
postepowania administracyjnego. Wediug danych z RWD-2 i RWDZ w okresie
objetym kontrolg nie wystepowaly przypadki wydania decyzji po uplywie 65 dni.
Analiza dokumentacji potwierdzita, ze wszystkie sprawy poddane kontroli byly
zatatwiane w terminie do 85 dni. Niezaleznie od powyzszego wystepowaty przypadki
naruszenia zasady szybkosci postepowania na etapie usuwania nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym.

6 § 23 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Bydgoszczy (zatacznik
nr 1 do zarzadzenia Nr 59/2011 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 24 stycznia
2011 ek

! Struktura zatrudnienia w WAB, w referacie Architektury w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 30 czerwca 2016 r.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz.1409 z pozn.
zm.; Dz. U.z 2016, poz. 290 z pézn. zm.).

¢ Wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2016 r.

10 Wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2016 r.
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W ramach analizy danych wprowadzonych do RWD-2 i RWDZ stwierdzono,
ze jednostka kontrolowana, roéwniez w tym zakresie, co do zasady realizuje
obowigzek wynikajacy z przepisow prawa. Wystapity jednak przypadki, ze dane
wprowadzone do rejestru byly niekompletne lub rozbiezne ze stanem faktycznym
wynikajacym z akt sprawy. Wsrod wystepujacych rozbieznoéci znajdowaly sig
réwniez takie, ktére dotyczyly informacji przekazywanej do organu wyzszego stopnia
na temat zdarzen majgcych wptyw na ustalenie terminu wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Ponadto stwierdzono nieliczne przypadki zwioki we
wprowadzaniu danych do rejestru.

ll. Oceny czesciowe

1. Pozytywnie z uchybieniami ocenia sie dziataino$¢ w zakresie terminowosci
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe

W okresie objetym kontrolg prowadzono 10 864 sprawy, co daje $rednio 679 spraw
na jednego pracownika (z wylgczeniem dyrektora)''. Kontroli poddano 35 spraw,
w tym: 15'2, w kitérych wedlug danych z RWD-2 i RWDZ przed udzieleniem
pozwolenia na budowe nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
lub usuniecia nieprawidtowosci o charakterze materialnym w projekcie budowlanym,
1513, w ktérych przed udzieleniem pozwolenia na budowe podjeto takie dzialania
oraz 5™, w ktorych umorzono postepowanie. Analiza danych wprowadzanych
do RWD-2 i RWDZ dokonana bezposrednio przed przeprowadzeniem czynnosci
kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej nie wykazata przypadkow zatatwienia
sprawy po uptywie 65 dni od daty skutecznie zloZonego wniosku.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'® przepis art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego
okresla, od kiedy naliczana jest zwloka za brak decyzji o pozwoleniu na budowe,
natomiast nie reguluje kwestii nadania innego terminu, niz terminy okreslone
w Kodeksie postepowania administracyjnego, co oznacza, iz organy odpowiedzialne
za wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe zwigzane sg terminami wskazanymi
w przepisie art. 35 K.p.a. Ponadto wyjasniono', ze w okresie objetym Kkontrolg
nie wystapily przypadki nalozenia na jednostke kontrolowang kary, o ktérej mowa
w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego'’.

" Wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2016 r.

2 Sprawy znak: WAB.I1.6740.17.2014.GW, WAB.11.6740.454.2014 MG, WAB.11.6740.
363.2014.MP, WAB.I1.6740.255.2014.L.Z, WAB.!.6740.353.2014.MG, WAB.I.6740.
1526.2014. CW, WAB.11.6740.489.2015.LZ, WAB.11.6740.458.2014.DP, WAB.11.6740.
876.2015.AP/AL, WAB.11.6740.210.2015.AL, WAB.6740.151.2016.JL/MBS, WAB.IL.
6740.290.2016.CW, WAB.11.6740.459.2016.CW, WAB.I1.6740.1357.2015.AEW,
WAB.I1.6740.1355.2015.AEW.

3 Sprawy znak: WAB.I1.6740.591.2012.AW, WAB.I1.6740.1618.2012.MBS, WAB.II.
6740.299. 2013.ED, WAB.I1.6740.692.2013.MG, WAB.I1.6740.734.2013.AW, WAB.II.
6740.394.2015.AW/MBS , WAB.11.6740.270.2015.LZ WAB.1.6740.384.2015.AW/MBS,
WAB.I1.6740.16. 2015.AW, WAB.11.6740.349.2015.AL, WAB.11.6740.264.2016.EW,
WAB.I1.6740.158.2016. DP, WAB.I1.6740.157.2016. AW, WAB.I1.6740.19.2016.RS,
WAB.II.6740.151.2015.LZ.

14 Sprawy znak: WAB.11.6740.94.2013 AHL, WAB.11.6740.93.2013.AHL, WAB.11.6740.
202.2015.ED, WAB.11.6740.967.2015. AW, WAB.I1.6740.442.2016.EW.

5 Wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2016 r.

8 Wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2016 r.

"7 W przypadku gdy organ administracji architektoniczno - budowlanej nie wyda
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku
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W 1 z analizowanych spraw'® dokonano wezwania'® w celu usunigcia brakow
wniosku w sprawie pozwolenia na budowe. Wezwanie nastapilo w terminie do 7 dni
od dnia wplywu wniosku. W wezwaniu nalozono 7-dniowy termin na uzupetnienie
wniosku. Usunigcie brakow formalnych nastapito w wyznaczonym terminie.

W 21 sprawach?®® wydano postanowienie nakladajgce obowigzek usuniecia
nieprawidiowosci w projekcie budowlanym?'. Rozstrzygniecia te wydano: do 14 dni
w 6 sprawach®, do miesigca w 10 sprawach?, co uznano za uchybienie oraz
powyzej miesigca w 5 sprawach?, co uznano za nieprawidlowosé. W 2 sprawach?®
pomiedzy wplywem kompletnego wniosku, a wydaniem postanowienia podejmowano
takze inne czynnosci podlegajace odliczeniu od terminu zatatwienia sprawy,
fj. uzgodnienia z konserwatorem zabytkow. Jak wskazano w udzielonych
wyjasnieniach na termin wydania postanowienia miato wplyw m.in. (...) zachowanie
procedury K.p.a. . ustalenie stron postepowania i ich adreséw, zawiadomienie stron
0 wszczeciu postepowania oraz zebranie ewentualnych uwag stron (...)?8,

Wyznaczajac w postanowieniach terminy usunigcia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym jednostka kontrolowana kazdorazowo wskazywata konkretny dzien,
do jakiego obowigzek powinien zostaé wykonany. Przeprowadzona analiza
wskazuje, ze inwestor byl zobowiazywany do usuniecia nieprawidlowosci
w terminach od 7 do 35 dni od daty doreczenia postanowienia. W 2 sprawach?’
na wniosek strony zalatwiony odpowiednio w dniu wplywu wniosku i 1 dnia
dokonano zmiany ww. terminu. W pierwszej sprawie termin ten zostat wydtuzony
0 14 dni, a w drugiej sprawie o 42 dni.

0 wydanie takiej decyzji organ wyZzszego stopnia wymierza temu organowi kare
w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki.

18 Sprawa znak: WAB.11.6740.270.2015.LZ.

9 W trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r,, poz. 23 z pézn. zm.).

0 Sprawy znak: WAB.II.6740.591.2012 AW, WAB.I1.6740.1618.2012.MBS, WAB.
11.6740.299. 2013.ED, WAB.I1.6740.692.2013. MG, WAB.I1.6740.734.2013.AW, WAB.
1.6740.17.2014. GW, WAB.I1.6740.394.2015.AW/MBS, WAB.I1.6740.270.2015.L.Z,
WAB.11.6740.384.2015. AW/MBS, WAB.11.6740.16.2015.AW, WAB.11.6740.349.
2015.AL, WAB.I.6740.210.2015.AL, WAB.I1.6740.264.2016.EW, WAB.I1.6740.158.
2016.DP, WAB.I.6740.157.2016.AW, WAB.ll. 6740.19.2016.RS, WAB.11.6740.
151.2015.LZ, WAB.I.6740.94.2013. AHL, WABL.I1.6740.93. 2013.AHI, WAB.
11.6740.202.2015.ED, WAB.I1.6740.967.2015.AW.

21 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

22 Sprawy znak: WAB.I1.6740.158.2016.DP, WAB.11.6740.157.2016.AW, WAB.|I.67
40.264.2016.EW, WAB.I1.6740.692.2013.MG, WAB.I1.6740.19.2016.RS, WAB.|1.67
40.202.2015.ED.

23 Sprawy znak: WAB.I1.6740.17.2014.GW, WAB.I1.6740.270.2015.LZ, WAB.I1.6740.
210.2015.AL, WAB.I1.6740.384.2015. AW/MBS, WAB.I1.6740.299.2013.ED, WAB.II.
6740.349.2015.AL, WAB.I1.6740.394.2015.AW/MBS, WAB.I1.6740.94.2013.AHL,
WAB.11.6740.93. 2013.AHI, WAB.I1.6740.967.2015.AW.

24 Sprawy znak: WAB.I1.6740.734.2013.AW, WAB.I1.6740.591.2012.AW. WAB.II.
6740.16. 2015.AW, WAB.11.6740.1618.2012.MBS, WAB.I1.6740.151.2015.LZ.

5 Sprawy znak: WAB.11.6740.94.2013.AHL, WAB.I1.6740.93.2013.AHI.

% Wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2016 1.

27 Sprawy znak: WAB.11.6740.19.2016.RS, WAB.1.6740.158.2016.DP.




Sposréd 5 skontrolowanych spraw?8, w ktérych umorzono postepowanie,
we wszystkich uczyniono to w zwigzku z wycofaniem przez inwestora wniosku
0 udzielenie pozwolenia na budowe. Decyzje umorzeniowe wydawano w terminie
od 1 do 8 dni od daty wplywu wniosku do urzedu.

W sprawach, w ktérych faktycznie wzywano do uzupetnienia brakow formalnych
lub materialnych decyzje o pozwoleniu na budowe, po odliczeniu okresow opdznien
niezaleznych od organu, wydawano w terminie: do miesigca od daty wszczecia
postepowania w 6 sprawach?®, do 2 miesigcy w 11 sprawach?.

W sprawach, w ktérych faktycznie nie wzywano do uzupelnienia brakéw formalnych
i materialnych decyzje o pozwoleniu na budowe, po odliczeniu okreséw opoznien
wynikajacych z innych przyczyn3!, wydano w terminie: do miesiaca od daty wplywu
wniosku w 5 sprawach®, do 2 miesigcy w 7 sprawach3®, w 1 sprawie® w terminie
przekraczajgcym dwa miesigce, tj. w 63 dni, co uznano za uchybienie.

W 29 skontrolowanych sprawach?® jednostka kontrolowana wydawata postanowienia
0 zawieszeniu postgpowania, przy czym w 2 sprawach?® zawieszenie nastepowato
dwukrotnie. W 2 przypadkach® zawieszenie nastepowato z urzedu, co byto

28 Sprawy znak: WAB.I1.6740.94.2013.AHL, WAB.I1.6740.93.2013. AHL, WAB.I1.6740.
202.2015.ED, WAB.I1.6740.967.2015. AW, WAB.|1.6740.442 2016.EW.

9 Sprawy znak: WAB.I1.6740.158.2016.DP, WAB.I1.6740.19.2016.RS, WAB.II.6740.
210.2015.AL, WAB.I1.6740.270.2015.L.Z, WAB.I1.6740.264.2016.EW, WAB.I.6740.
157.2016.AW.

30 Sprawy znak: WAB.I1.6740.17.2014.GW, WAB.11.6740.16.2015.AW, WAB.I1.6740.
349.2015.AL, WAB.I1.6740.299.2013.ED, WAB.11.6740.692.2013.MG, WAB.I1.6740.
394.2015.AW/MBS, WAB.I1.6740.591.2012. AW, WAB.|1.6740.734.2013.AW, WAB.II.
6740.384.2015.AW/MBS, WAB.1.6740.1618.2012.MBS, WAB.I1.6740.151.2015.L.7.
i Zawieszenie postepowania, uzgodnienia z konserwatorem zabytkow
i wypozyczenie projektu budowlanego.

32 Sprawy znak: WAB.I1.6740.353.2014.MG, WAB.11.6740.458.2014.DP, WAB.I1.67
40.876.2015.AP/AL, WAB.11.6740.290.2016.CW, WAB.I1.6740.363.2014.MP.

3 Sprawy  znak: WAB.I1.6740.459.2016.CW,  WAB.II.6740.255.2014.LZ,
WAB.11.6740.489. 20156.LZ, WAB.I1.6740.1355.2015.AEW,
WAB.1.6740.1526.2014.CW, WAB.11.6740.151. 2016.JL/MBS,
WAB.I1.6740.454.2014 MG.

3 Sprawa znak: WAB.11.6740.1357.2015. AEW.

% Sprawy znak: WAB.11.6740.454.2014.MG, WAB.11.6740.363.2014. MP, WAB.I.67
40255.2014.1L.Z, WAB.11.6740.353.2014 MG, WAB.11.6740.1526.2014.CW, WAB.II.67
40.489.2015. LZ, WAB.11.6740.458.2014.DP, WAB.1.6740.876.2015.AP/AL, WAB.II.
6740.151.2016.JL/IMBS, WAB.I1.6740.1357.2015.AEW, WAB.I1.6740.1355.2015.
AEW, WAB.I1.6740.591. 2012.AW, WAB.11.6740.1618.2012.MBS, WAR.1.6740.299.
2013.ED, WAB.I1.6740.692.2013. MG, WAB.I1.6740.734.2013.AW, WAB.11.6740.17.
2014.GW, WAB.I1.6740.394.2015. AW/MBS, WAB.I1.6740.270.2015.LZ, WABL.II.
6740.384.2015.AW/MBS, WAB.I1.6740.16. 2015.AW, WAB.I.6740.349.2015.AL,
WAB.11.6740.210.2015.AL, WAB.I1.6740.264.2016.EW, WAB.I1.6740.157.2016.AW,
WAB.I1.6740.151.2015.LZ, WAB.I1.6740.94.2013.AHL, WAB.Il. 6740.93.2013.AHL,
WAB.I1.6740.202.2015.ED.

% Sprawy znak: WAB.I1.6740.458 201 4.DP, WAB.11.6740.16.2015.AW (postepowanie
zawieszono dwukrotnie: 1. z urzedu, 2. na wniosek strony).

37 Sprawy znak: WAB.I1.6740.489.2015..Z, WAB.I1.6740.16.2015.AW.
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uzasadnione okolicznosciami sprawy, natomiast w 29 przypadkach® na wniosek
strony. taczne okresy zawieszenia w poszczegolnych sprawach wynosily
od 9 do 567 dni. Zawieszenie postepowania nastepowato w dniu wplywu wniosku
o zawieszenie lub w terminie do 4 dni od daty wplywu wniosku. Podjgcie
zawieszonego postepowania nastepowato za$ w dniu wplywu wniosku zloZzonego
w tej sprawie lub w terminie do 6 dni. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wystapily liczne
przypadki zawieszania postepowania, w sytuacji gdy z wnioskiem o zawieszenie
wystgpita strona, na kiorej zadanie postepowanie zostato wszczete, bez ustalenia,
czy pozostate strony nie sprzeciwialy sie temu. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit, ze (...) przestanka sformutowana (...) w art. 98 § 1 k.p.a. (...) jako ,nie
sprzeciwiajg sie temu inne strony” nie stanowi podstawy do wystepowania do stron
postepowania o wyrazenie na piSmie zgody na zawieszenie postepowania.
Podkreslam, iz takowy obowigzek nie wynika wprost z treSci ww. przepisu, ani z jego
wykladnia jezykowej, a ponadto na wydane postanowienie w spawie zawieszenia
postepowania kazdej ze stron stuzy zazalenie, w zwigzku z czym ewentualny
sprzeciw w tym zakresie moze zostac¢ wyrazony w jego tresci (...) . Ponadto wyjasnit,
ze (...) wskazany tryb postepowania przy zawieszeniu posiepowania na wniosek
stron byt wielokrotnie przedmiotem kontroli organu |l instancji, t. Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego, w zwigzku z odwofaniami od decyzji o pozwoleniu
na budowe, wydanych po zakonczeniu postepowania wcze$nigj zawieszonego
i podjetego na podstawie art. 98 § 1 K.p.a. (...) decyzje tut. organu byty utrzymywane
w mocy przez organ Il instancji (...)%.

Reasumujac, na 35 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe w 5 sprawach (14%) stwierdzono nieprawidtowos¢,
przy czym dotyczg one tylko jednego z etapow zalatwienia sprawy obejmujgcego
usuwanie nieprawidtowosci w projekcie budowlanym. Natomiast uchybienia
stwierdzono w 11 sprawach (31%).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidiowosci jest naruszenie zasady szybkosci
postepowania.

2. Pozytywnie z nieprawidlowoséciami ocenia sie dzialalnosé¢ w zakresie
rzetelnosci wprowadzania danych do RWD-2 i RWDZ

W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelnosé¢ danych wprowadzanych
do rejestru w 35 sprawach, o ktérych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu oraz

38 Sprawy znak: WAB.I1.6740.454.2014. MG, WAB.11.6740.363.2014.MP, WAB.I1.67
40.255.2014.LZ, WAB.11.6740.353.2014. MG, WAB.11.6740.1526.2014.CW, WAB.I1.67
40.458.2014.DP  (postepowanie zawieszono dwukrotnie) WAB.I1.6740.876.
2015.AP/AL, WAB.I1.6740.151. 2016.JL/MBS, WAB.I1.6740.1357.2015.AEW, WAB.II.
6740.1355.2015.AEW, WAB.I1.6740. 591.2012. AW, WAB.I1.6740.1618.2012.MBS,
WAB.11.6740.299.2013.ED, WAB.I1.6740.692. 2013.MG, WAB.I1.6740.734.2013. AW,
WAB.I1.6740.17.2014.GW, WAB.I1.6740.394.2015. AW/MBS, WAB.I1.6740.270.
2015.L7Z, WAB.I1.6740.384.2015.AW/MBS, WAB.I1.6740.16. 2015.AW, WAB.IL
6740.349.2015.AL, WAB.I11.6740.210.2015.AL, WAB.II.6740.264.2016 EW, WAB.II.

6740.157.2016.AW, WAB.11.6740.151.2015.LZ, WAB.11.6740.94.2013.AHL, WAB.II.
6740.93.2013.AHL, WAB.11.6740.202.2015.ED.

39 Wyjasnienia z dnia 26.08.2016 r. oraz z dnia 31.08.2016 r.
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w 5% sprawach dotyczgcych zgloszer budowy, w odniesieniu do ktorych istnieje
obowigzek rejestracji w RWDZ41,

Terminy rejestracji wniosku o pozwolenie na budowe do systemu wynosity: do 14 dni
w 31 sprawach??, do roku w 2 sprawach*® od daty wplywu wniosku do urzedu.
Natomiast w 2 sprawach* rejestracji wniosku dokonano w terminie do 1.5 roku
od dnia wprowadzenia systemu RWD-2. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit,
ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski pismem (...) z 6 lutego 2013 roku poinformowat
tut. organ o wdrazaniu systemu RWD-2. Certyfikaty do systemu odebrano 12 lutego
2013 roku. (...) Organ 14 lutego 2013 roku poinformowaf Kujawsko-Pomorski Urzad
Wojewodzki o potrzebie prolongaty terminu rozpoczecia prowadzenia rejestru
z uwagi na koniecznosc dostosowania systemu informatycznego do wdrozenia
systemu RWD-2 (...). Ponadto w 4 przypadkach?® czynnosci tej dokonano w dniu
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Kierownik jednostki  kontrolowanej
wyjasnit, ze (...) Pismem (...) z 5 marca 2013 roku tut. organ wystgpit do Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego Wydziatu Infrastruktury z prosha
o wyjasnienie dokonywania wpiséw do systemu, cyt.. ,Czy organ rejestruje wniosek
w momencie wydania decyzji, majac petng wiedze merytoryczng zwiazana z danym
wnioskiem?” Wojewoda Kujawsko-Pomorski (...) nie udzielit konkretnej odpowiedzi
na nasze pytanie. Wobec powyzszego rejestracji wniosku w systemie RWD-2
dokonano dopiero na etapie wydania decyzji o umorzeniu postepowania®.

Wsrod skontrolowanych spraw stwierdzono rowniez rozbieznosci pomiedzy danymi
wprowadzonymi do RWD-2 i RWDZ, a stanem faktycznym, wynikajgcym z akt spraw.
W zakresie danych dotyczacych rejestracji wnioskow i decyzji o pozwoleniu
na budowe rozbieznosci takie jak: informacja czy inwestor byt wezwany
do uzupetnienia dokumentacji projektowej*’, data dotyczaca postanowienia
0 brakach w dokumentacji projektowe;j*é, data otrzymania uzupelnionej dokumentacji

40 Sprawy znak: WAB.I1.6743.4.2016.L.Z, WAB.I1.6743.81.2016.AL, WAB.|I.6743.
141.2016. LZ, WAB.I1.6743.209.2016.RS, WAB.I1.6743.351.2016.L7.

“TArt. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego.

2 Sprawy znak: WAB.I1.6740.454.2014. MG, WAB.I1.6740.363.2014. MP, WAB.Il.67
40.255.2014.L.Z, WAB.11.6740.353.2014. MG, WAB.11.6740.1526.2014.CW, WAB.I1.67
40.489.2015.L.Z, WAB.I1.6740.876.2015.AP/AL, WAB.I1.6740.151.2016.JL/MBS,
WAB.I1.6740.290.2016.CW, WAB.I1.6740.459.2016.CW, WAB.I1.6740.1357.2015.
AEW, WAB.I1.6740.1355.2015. AEW, WAB.I1.6740.299.2013.ED, WAB.II.6740.
692.2013.MG, WAB.I1.6740.734.2013.AW, WAB.I1.6740.17.2014.GW, WAB.II.6740.
394.2015.AW/MBS, WAB.I1.6740.384.2015. AW/MBS, WAB.I.6740.16.2015.AW,
WAB.11.6740.349.2015.AL, WAB.11.6740.210.2015.AL, WAB.I1.6740.264.2016.EW,
WAB.I1.6740.158.2016.DP, WAB.I1.6740.157.2016.AW, WAB.Il. 6740.151.2015.LZ,
WAB.I1.6740.202.2015.ED, WAB.I1.6740.967.2015.AW, WAB.I1.6740. 442.2016.EW,
WAB.I1.6740.270.2015.L.Z, WAB.I1.6740.458.2014.DP, WAB.11.6740.19.2016. RS.

43 Sprawy znak: WAB.I1.6740.94.2013.AHL, WARB.I1.6740.93.2013 AHL.

44 Sprawy znak: WAB.11.6740.1618.2012. MBS (data wptywu wniosku: 18.12.2012 r.),
WAB.II. 6740.591.2012.AW (data wplywu wniosku: 16.06.2012 1.).

45 Sprawy znak: WAB.I1.6740.94.2013. AHL, WAB.1.6740.93.2013.AHL, WAB.I1.6740.
1618. 2012.MBS, WAB.I1.6740.591.2012. AW.

46 Wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2016 .

7 Sprawy znak: WAB.I1.6740.17.2014.GW, WAB.11.6740.210.2015.AL.

48 Sprawa znak: WAB.11.6740.94.2013 AHL.
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projektowej*®, data podjecia zawieszonego postepowania®®, informacja o zaistnieniu
innych przyczyn wydluzenia ustawowego czasu wydania decyzji®', informacja
na temat wycofania wniosku®? oraz data wydania decyzji udzielajacej pozwolenia
na budowe®®, uznano za nieprawidiowos¢. Wediug udzielonych wyjasniens
powyzsze rozbieznosci wynikajg z przeoczenia, omyltki pisarskiej lub dlatego, ze (...)
System RWD-2 nie przewiduje mozliwosci wpisania informacji, Ze dokumentacja nie
zostata uzupelniona a mimo wszystko Inwestor ziozyt wniosek o podjecie
postepowania z jednoczesnym zamiarem wycofania wniosku o0 pozwolenie
na budowe, jak rowniez, ze (...} system nie przewiduje mozliwosci wpisania wigcej
niz jednego postanowienia o zawieszeniu postepowania i jednego postanowienia
0 podjeciu postepowania®. Wyjasniono rowniez, ze Niezwiocznie zostanie wyslane
pismo o korekte do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o sprostowanie (...)%
zapisow.,

Niezaleznie od powyzszego 2 sprawach®’ stwierdzono nieprawidlowos$c¢ polegajaca
na braku wprowadzenia do systemu RWD-2 danych dotyczacych czynnosci®®, ktdre
dawaty podstawe do odliczenia poszczegolnych terminéw. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit, ze do RWD2 organ nie wpisuje korespondencji z Miejskim
Konserwatorem Zabytkéw w przypadku gdy uzgodnienie nastepuje w drodze opinii.

Okresu oczekiwania na opinie nie wlicza sie do terminu wskazanego w przepisie
art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidiowosci jest przekazanie btednych informaciji
organowi wyzszego stopnia, ktéry w okresSlonej ustawg sytuacji jest zobowigzany
do podejmowania odpowiednich dziatan.

Ponadto w 1 sprawie®® stwierdzono uchybienie polegajace na rozbieznosci pomigdzy
danymi wprowadzonymi do RWD-2, a aktami sprawy w zakresie biednego numeru
uprawnienn budowlanych projektanta. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit,
ze powyzsze uchybienie (...) jest omytkg pisarskg (...). Niezwlocznie Zzostanie

wystane pismo o korekte do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o sprostowanie (...)
zapisuso,

Terminy rejestracji zgtoszen budowy do systemu we wszystkich sprawach®’ wynosity
do 9 dni od daty wptywu zgloszenia do urzedu.

49 Sprawy znak: WAB.11.6740.94.2013. AHL, WAB.11.6740.93.2013.AHL, WAB.|1.6740.
202.2015.ED, WAB.11.6740.19.2016.RS, WAB.11.6740.157.2016.AW.

50 Sprawy znak: WAB.I1.6740.489.2015.L.Z, WAB.11.6740.202.2015.ED.

51 Sprawa znak: WAB.I1.6740.16.2015.AW (drugie zawieszenie postepowania),
WAB.I1.6740. 458.2014.DP (drugie zawieszenie postepowania).

52 Sprawa znak: WAB.I1.6740.442.2016.EW.

53 Sprawa znak: WAB.I1.6740.442.2016.EW.

5 Wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2016 r.

55 Wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2016 r.

5 \Wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2016 r.

57 Sprawy znak: WAB.I1.6740.94.2013 AHL, WAB.I1.6740.93.2013.AHL.

58 Informacja dotyczgca uzgodnien z konserwatorem zabytkéw

59 Sprawa znak: WAB.11.6740.19.2016.RS.

0 Wyjasénienia z dnia 31 sierpnia 2016 r.

61 Sprawy znak: WAB.I1.6743.81.2016.AL, WAB.I1.6743.351.2016.L.Z, WAB.I.6743.
141.2016.LZ, WAB.11.6743.209.2016.RS, WAB.11.6743.4.2016.LZ.
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Rozbieznosci w zakresie wprowadzania do rejestru danych i stanu faktycznego
wynikajacego z akt sprawy stwierdzono réwniez w odniesieniu do zgloszer budowy.
Stwierdzone uchybienie dotyczylo daty wplywu zgloszenia do urzedu®?, Podczas
kontroli dokonano korekty zapisu.

Reasumujac, na 40 spraw poddanych kontroli, w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWD-2 i RWDZ w 11 sprawach (28%) stwierdzono nieprawidiowosci,
a uchybienie stwierdzono w 2 sprawach (3%).

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1) Niezwtoczne wzywanie do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.

2) Niezwloczne zatatwianie spraw, kidre mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strone tgcznie z zadaniem wszczecia postepowania, badz
mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi organ rozporzadza.

3) Zatatwianie spraw wymagajacych postepowania wyjasniajgcego nie pozniej niz
W ciggu miesigca, a spraw szczegélnie skomplikowanych nie poézniej niz w ciggu
dwach miesigcy od dnia wszczecia postepowania.

4) Dokumentowanie umozliwienia wszystkim stronom postepowania wniesienia
sprzeciwu do zawieszenia postgepowania oraz dokumentowanie braku takiego
sprzeciwu.

5) Biezace wprowadzanie danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgtoszen.

6) Wprowadzanie do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgloszen petnych i rzetelnych danych oraz zwiekszenie nadzoru nad
pracownikami w tym zakresie.

Postepowanie kontrolne zostalo oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sg
legalnose, rzetelnosé, celowosé i gospodarnosé, zas w zakresie wykonywania zadan
skuteczno$¢, wydajnosc i oszczednosé.

W terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zaleceri lub podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystal z uprawnienia do zgloszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystapienie pokontrolne sporzadzono w oparciu o tresé
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Arkadiusz Diuzniewski
z upowaznienia GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

52 Sprawa znak: WAB.11.6743.209.2016.RS.
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(dokument podpisany elekironicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 14 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z pézn. zm.);

art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 ust. 1 i 3 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 r., poz. 1092).
Otrzymuja:

1) adresat, ePUAP: /Jumb/SkrytkaESP
2) aa.
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PREZYDENT BYDCOSZCZY
Rafal BRUSKI

WAB.II.6727.3.206.2017.R0 Bydgoszcz, 2017.07.¢ (>
DIK.50.39.2016

Pan Jacek Szer

Giowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

W nawigzaniu do tresci wystgpienia pokontrolnego uwzgledniajacego wyniki  kontroli
przeprowadzonej w Wydziale Administracji Budowlane] Urzedu Miasta Bydgoszczy, kiorej
przedmiotem byla terminowo$¢ wydawania przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy decyzji o
pozwoleniu na budowe oraz rzetelno$¢ wprowadzania danych do rejestru wnioskéw i decyzji o
pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy w okresie od 1 stycznia 2014r. do 30 czerwca
2016r., checiatbym wyjasni¢, co nastepuje.

Dziatania podejmowane przez pracownikow tut. Wydzialu zostaly ocenione przez osoby
dokonujgce kontroli pozytywnie, lecz wskazane zostaly pewne nieprawidlowosci i uchybienia w
stosowanej procedurze. Pracownicy jednostki kontrolujgcej nie wskazali istotnych naruszen przepiséw
prawa, a jedynie wskazali na drobne szczegoly, ktére w ich ocenie powinny poprawi¢ procedure
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyspieszy¢ proces zamieszczania danych w
rejestrach.,

Po zapoznaniu si¢ z trescig projektu wystapienia pokontrolnego, odstgpitem od ziozeria
zastrzezen, gdyz przediozony projekt uwzgledniat wszystkie wyjasnienia, ktére byly skladane w toku
prowadzonej kontroli.

Po przeanalizowaniu zalecen pokontrolnych przeprowadzone zostaly nastepujace czynnosci:

. 1) W zakresie niezwlocznego wzywania do usuniecia nieprawidlowosci w projekcie
budowlanym:

- przeprowadzono szkolenia dla pracownikow informujgce o koniecznosci niezwiocznego
przygotowywania postanowien w ftrybie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane,
naktadajgcych na inwestorow obowigzek uzupetnienia projektu budowlanego,

- druk zawiadomienia o wszczeciu postepowania zawiera informacje o tym, kiedy doszio
do formalnego wszczecia postepowania (uwzgledniajgc ewentualne wezwania o braki
formalne w trybie art. 84 Kpa); strony majg peing wiedze, od jakiego momentu
prowadzone jest postepowanie administracyjne,

- zwigkszono kontrole nad terminowoscig wydawania postanowien nakiadajgcych
obowigzek usunigcia nieprawidlowosci w dokumentacji projektowej, poprzez nalozenie
dodatkowych obowigzkéw kontrolnych na osoby dokonujace ich weryfikacji merytorycznej.

2) W zakresie niezwlocznego zalatwiania spraw, ktére moga by¢ rozpatrzone w
oparciu o dowody przedstawione przez strong lacznie z Zadaniem wszczecia
postgpowania, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, kiérymi organ

rozporzgdza:
ROK
85-102 Bydgoszee, ul. jezuicka 1 BYNGOSKIEGD
tel.: 52 58 58 358, fax: %2 58 58 301 HARCERSTWA
e-mail: prezydent@um bydgosecz.pl, wwae bydgoszcz.pl
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3)

4)

5)

- pracownicy zostali pouczeni o koniecznosci niezwilocznego zalatwiania spraw, ktore
mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez wnioskodawce wraz z
podaniem, badZz mozliwe do ustalenia na podstawie posiadanych danych,

- w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek brakéw formainych lub materialnych,
pracownicy zostali zobowigzani do natychmiastowego udokumentowania tego faktu
poprzez skierowanie do wnioskodawcy stosownego wezwania lub postanowienia,

- pracownicy zostali zobowigzani do informowania stron o kazdym przypadku, gdy
zalatwienie sprawy w wyznaczonym terminie nie bedzie mozliwe (art. 36 Kpa),

- wprowadzono nowe narzedzia kontroli terminowosci — wewnetrzne rejestry spraw
niezakonczonych i miesieczne sprawozdania z zakresu terminowosci.

W zakresie zalatwiania spraw wymagajacych postepowania wyjasniajgcego nie
pozniej niz w ciggu miesigca, a spraw szczegoinie skomplikowanych nie pozniej niz
w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania:

- pracownicy =zostali pouczeni o koniecznosci niezwlocznego zalatwiania spraw
wymagajacych postepowania wyjasniajgcego nie poZniej niz w ciggu miesigca, a spraw
szczegobinie skomplikowanych nie pézniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania,

- w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek brakow formalnych lub materialnych, pracownicy
zostali zobowigzani do natychmiastowego udokumentowania tego faktu poprzez
skierowanie do wnioskodawcy stosownego wezwania lub postanowienia,

- pracownicy zoslali zobowigzani do informowania stron o kazdym przypadku, gdy
zatatwienie sprawy w wyznaczonym terminie nie bedzie mozliwe (art. 36 Kpa),

- wprowadzono nowe narzedzia kontroli terminowosci — wewnetrzne rejestry spraw
niezakornczonych i miesieczne sprawozdania z zakresu terminowosci.

W zakresie dokumentowania umozliwienia wszystkim stronom postepowania
wniesienia sprzeciwu do zawieszenia postepowania oraz dokumentowania braku
takiego sprzeciwu:

- pracownicy zostali pouczeni o koniecznosci zapewnienia ochrony interesow wszystkich
stron postepowania przy wniosku o jego zawieszenie zlozonym przez wnioskodawce w
trybie przepisu art. 98 Kpa.

W zakresie biezgcego wprowadzania danych do rejestru wnioskow i decyzji o
pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgloszen:

- dokonano zmiany organizacji pracy poprzez zwigkszenie iloéci osob odpowiedzialnych
za biezgce wprowadzanie danych w rejestrach,

- poinformowano pracownikow, iz dane do rejestrow muszg by¢ wprowadzane na biezgco,
bez zbednych opdznien,

- zalecono, by w peini dokumentowac {notatka sluzbowa, dokumentacja w postaci zrzutu
ekranu odpowiedniej aplikacii) przypadki, gdy wprowadzenie danych do rejestru nie jest
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mozliwe z przyczyn niezaleznych od pracownikéw — np. awaria systemu komputerowego
lub sieci,

- wyjasniono przypadki, w ktérych wpisy do rejestrow nastepowaty po uplywie znacznego
okresu czasu (w przypadku dwdch spraw do roku, a w przypadku dwoch innych spraw do
pottora roku); ustalono, iz powyzsze podyktowane bylo faktem wprowadzenia systemu
stuzgcego do rejestrowania danych po dacie zlozenia wnioskow, ale przed datg wydania
decyzji w tych sprawach; wobec powyzszego pracownik dokonujacy rejestracji wnioslkow
zmuszony byl zarejestrowac wniosek w momencie rejestrowania decyzji i system wskazat
automatycznie, Ze rejestracja wniosku nastapita po okresie, ktory mingt od fizycznego
wplywu wniosku do chwili wydania decyzji czyli zakoficzenia sprawy; bez znaczenia dla
systemu byla data, w ktérej udostepniono mozliwo$é wprowadzania danych do systemu;
kontrolerzy byli informowani o powyzszym fakcie w toku prowadzonej kontroli.

6) W zakresie wprowadzania do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rejestru zgloszen pelnych i rzetelnych danych oraz zwiekszenie nadzoru nad
pracownikami w tym zakresie:

- dokonano zmiany organizacji pracy poprzez zwiekszenie ilosci oséb odpowiedzialnych
za biezgce wprowadzanie danych w rejestrach,

- poinformowano pracownikéw, iz dane do rejestréw muszg byé wprowadzane w sposob
rzetelny i zgodnie z informacjami zawartymi w aktach sprawy,

- wprowadzono obowigzek biezacego drukowania w formie papierowe] list wpiséw do
rejestru z podaniem imienia i nazwiska oraz podpisem osoby dokonujgcej danych wpisow,
celem umozliwienia w przyszioci ewentualnego ustalenia oséb odpowiedzialnych za
dokonywanie wpiséw niepeinych lub nierzetelnych,

- wprowadzono zasade niezwlocznego zglaszania koniecznosci dokonania korekty
blednego wpisu organowi nadzorujgcemu prowadzone rejestry.

Podsumowujac, chciatbym podkreslic, iz wszystkie wnioski pokontrolne wskazane
przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostaly przeze mnie wdrozone poprzez
przyjecie wskazanych wyzej procedur. W mojej ocenie pozwoli to wyeliminowac w przysziosci
wskazane w toku kontroli uchybienia i nieprawidtowosci, a procedura dotyczaca wydawania
pozwaleri na budowe stanie si¢ szybsza i bardziej przejrzysta. Jednoczesnie mam nadzieje, iz
dzigki wprowadzonym mechanizmom uda sie takze usprawni¢ proces wprowadzania danych
do wiasciwych rejestrow.

Otrzymuja:

1. Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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