f%%éziﬁl 24 sierpnia 2015 1. (ﬂl’g%

c i

tIrzad Miasta Bydgoszczy 2
T Referat obstugi b%@x Y‘ /ﬂ\"
Kujawsko - Pomorski Wolewodzkl 2015-09-07
Inspektor 107476/2015 %}%ﬁ | zc
N T [T T
ul. Hetmanska 28 A /

85 - 039 Bydgoszcz 38025 /7

Nr WITD-WI1.057.2.2015/A.K./KN

[URZAD MIASTABYDG
/ 0SZC7
' SEKRL'IAR[AT PRE&\J’DHHin

T e s i

wpl. { l17. (Jﬂ 20!5

data L.
nr \\[, Wi, ﬂn T uef? V

N Prezydent Mlasta Bydgoszczy

B URZAD MIASTA BYDGOSZCZY
Zespdt Audytu i Kantroli Zarzgdcze)

,' ! WYSTAPIENIE POKONTROLNE

i E wpt.
B k(g 09 2015
i dnia p !
nrw \|~ WAL aezne koqu’£ ; nrwptywu /O% ?;_6
y i D 38025
j .l'-y-\ -—:,‘; N~a ISOdeane przep su art. 86 ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia Mial@zrﬁ(c&ranspgrgle ...................

drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.), zwanga dalej ustawg o transporcie drogowym
oraz na podstawie upowaznienia nr WITD.WI.057.2.2015/A.K./KN, w okresie od dnia
12.05.2015 do dnia 28.05.2015 r., Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego, dzialajac w trybie nadzoru przeprowadzit kontrolg planowa w Urzedzie Miasta
Bydgoszczy, w zakresie wskazanym w protokole kontroli nr WITD.DLP.II0070/02/15-KN
z dnia 28.05.2015 r. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz sprawami z zakresu ustawy
o transporcie drogowym, dotyczacymi m.in. wydawania licencji na transport drogowy
takséwka, jak réwniez zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego zajmuje
sie w praktyce Wydziat Uprawnieri Komunikacyjnych Urzedu Miasta Bydgoszczy, kierowany
przez Dyrektora Wydziatu, natomiast do wydawania zezwolefi na wykonywanie regularnych
i regularnych specjalnych przewozéw os6b w krajowym transporcie drogowym (na liniach
komunikacyjnych w komunikacji miejskiej oraz na liniach komunikacyjnych przebiegajqcych
na obszarze miasta Bydgoszcz i sqsiedniego powiatu, a takie w zakresie uzgadniania
zezwolerr na wykonywanie przewozéw na liniach komunikacyjnych wykraczajqcych poza
obszar powiatu, na obszarze wojewddziwa) upowazniony zostal, na mocy uchwaty

Nr LXIV/1213/2006 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 08.02.2006 r., Dyrektor Zarzadu Drog
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Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy. W $wietle powyzszego, podkreslenia
wymaga, 1z wyniki przeprowadzonego nadzoru odnosza si¢ zaréwno do dziatalno$ci Zarzadu
Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy (dalej ZDMiKP), jak tez do
czynnosci podejmowanych przez pracownikow Wydziatu Uprawnieni Komunikacyjnych

Urzedu Miasta Bydgoszczy.
Niniejszym przekazuje Panu Prezydentowi wystapienie pokontrolne.

1. Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono nieprawidlowosci powodujacych
niewazno$¢ wydanych aktéw administracyjnych.

2. Ocena dziafalnosci jednostki kontrolowanej: pozytywna.

Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego ocenia, iz Urzad
Jest w stanie zapewni¢ obstuge przedsiebiorcow ubiegajacych si¢ o wydanie uprawnien
transportowych, natomiast stwierdzone uchybienia w kontekscie catoksztattu dziatalnosci nie

mogg by¢ przyczyna oceny negatywnej kontrolowanej Jednostki.

1. W pierwszym rzedzie wyjasnienia wymaga kwestia kryteriow, wedtug ktérych
dokonane byto sprawdzenie i ocena kontrolowanej jednostki. Nie zaleznie od tego, z jakim
rodzajem kontroli mamy do czynienia, jednostka kontrolowana i jej' dziatalno$é moga byé
badane i oceniane z réznych punktéw widzenia. Podmiot kontrolujacy moze by¢ uprawniony
do stosowania szerszego lub wezszego zbioru kryteriow sprawdzania i nastepnie oceny.
Podkreslenia wymaga jednak, iz przepisy ksztattujace uprawnienia organu kontroli Inspekcji
Transportu Drogowego w zakresie nadzoru nad wydawaniem uprawnien w transporcie
drogowym w tej materii milcza. Do najczesciej spotykanych w przepisach prawa kryteriow
kontroli naleza: legalno$¢, rzetelnosé, celowosé, gospodarnos¢. Niewatpliwie nie jest to
katalog wyczerpujacy, gdyz obok wymienionych moga wystepowac takze inne, bardziej
szczegotowe kryteria. Brak zakreslenia kryteriéw kontroli na gruncie ustawy o transporcie
drogowym, znaczaco utrudnia przyjecie wiasciwe; perspektywy podczas jej wykonywania.
Trzeba podkresli¢, iz wyodrebnienie kryteriow kontroli na gruncie normatywnym nie tylko
obrazuje mozliwosci oceniania jednostki kontrolowanej z wiasciwego punktu widzenia, lecz
stuzy takze do okreslenia zasiggu dziatania organu kontroli. W pismiennictwie prawniczym,

podkresla si¢ nawet, iz jezeli wyznaczono podmiotowi kontrolnemu kryterium za pomoca,
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ktérego ma on ocenia¢ dziatalno$¢ kontrolowanych jednostek, to nie jest dopuszczalne
postugiwanie si¢ przez- ten organ innymi kryteriami. Nie mozna takze domniemywaé
uprawnienia organu kontroli pod innym aspektem niz wynikajacy z wyznaczonego mu
kryterium oceny (np. S. Jedrzejewski, H. Nowicki: Kontrola administracji publiczney).
Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz jedynym nie budzacym watpliwosci kryterium,
do ktérego stosowania jest uprawniony organ kontroli w trybie nadzoru nad wydawaniem
uprawnien transportowych jest kryterium legalnosci, ktére oznacza oceng¢ z punktu widzenia
z obowiazujacym prawem. Ta zgodno$¢ obejmuje niesprzeczno$¢ z prawem materialnym,
proceduralnym, oraz normami Wwyznaczajacymi sfere zadan i1 kompetencji Jednostki

kontrolowanej i tylko w takim obrebie dziatal organ kontroli.

Pl Przeprowadzona kontrola w trybie nadzoru miala charakter planowy i zostata podjeta
w zwiazku z planem kontroli tut. organu na 2015 r., zatwierdzonym przez Gléwnego
Inspektora Transportu Drogowego. Przedmiotem postgpowania sprawdzajacego objgto
zagadnienia zwigzane z zachowaniem. procedur wskazanych w ustawie o transporcie
drogowym oraz Kodeksie postgpowania administracyjnego (dalej k.p.a), przy udzielaniu
licencji na transport drogowy takséwka oraz zezwolen na wykonywanie przewozow
regularnych i regularnych specjalnych, zasadnos$¢ udzielonych uprawnien odpowiednio do
wymogoéw merytorycznych okreslonych w przytoczonych regulacjach prawnych oraz zakres
i ilosé przeprowadzonych kontroli, o ktérych mowa w przepisie art. 84 ustawy o transporcie
drogowym. Zawiadomieniem z dnia 19.05.2015 r. powiadomiono organ o rozszerzeniu
zakresu kontroli wskazanego w programie kontroli, stanowigcym zaltacznik do upowaznienia
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z dnia
27.04.2015 r., Nr WITD-WI1.057.2.2015/A.K./KN, o obszar dotyczacy zachowania procedur
wskazanych w ustawie o transporcie drogowym oraz k.p.a. przy udzielaniu zezwolen na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego. Do prowadzenia czynnosci kontrolnych
upowazniony zostal dotychczasowy zespét kontrolny, okreslony we wskazanym
upowaznieniu. Ponadto, pismem z dnia 26.05.2015 r. poinformowano kierownika Jednostki
kontrolowanej o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli, jednak nie p6zniej, niz do dnia
09.06.2015 r., ze wzgledu na rozszerzenie zakresu prowadzonych czynnosdci kontrolnych.
Ostatecznie kontrole zakonczono 28.05.2015 r. wpisem do ksiazki kontroli, a sporzadzony

protokot pozostawiono w Urzedzie Miasta Bydgoszezy.

Strona3 z 12



spraw:

W toku nadzoru, jako prébe kontroli poddano sprawdzeniu akta wybranych losowo

J M (licencja na wykonywanie transportu drogowego taksowka
Nr 0001676),

L U (licencja na wykonywanie transportu drogowego taksowka
Nr 0001440),

M M (licencja na wykonywanie transportu drogowego taksowka
Nr 0001793),

[ - S (licencja na wykonywanie transportu drogowego taksowka
Nr 0001438),

A T (licencja na wykonywanie transportu drogowego takséwka
Nr 0000222),

J M (licencja na wykonywanie transportu drogowego takséwka Nr 0001257),

A M (licencja na wykonywanie transportu drogowego taksoéwka
Nr 0000233),

I - K (licencja na wykonywanie transportu drogowego takséwka
Nr 0001434),

M R (licencja na wykonywanie transportu drogowego takséwka
Nr 0000337),

Tomasz Sokotowski ARWERTOM (licencja na wykonywanie transportu drogowego
taksowka Nr 0001803),

K B (licencja na wykonywanie transportu drogowego takséwka
Nr 0001282),

Robert Sokét PPHU ,, ANKA” (licencja na wykonywanie transportu drogowego
takséwka Nr 0001751),

K K (licencja na wykonywanie transportu drogowego taksowka
Nr 0001692),

J G (licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego
taksowka Nr 0000460),

M G (licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego takséwka
Nr 0000085),

% G (licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego

w zakresie przewozu osob taksdwka Nr 0001861),
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M R (licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu 0s6b taksowka Nr 0001855),

Sebastian Mazurczak KSM PROJECT (licencja na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob takséwka Nr 0001854),

Tomasz Rogalski Przedsigbiorstwo ~Wielobranzowe ROGUS (licencja na
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb taksowka
Nr 0001917),

D S (licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu osob takséwka Nr 0001881),

Matgorzata Meller UCL (zezwolenie Nr 0000022 na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego),

Bogdan Pawlicki Przedsigbiorstwo Transportowe (zezwolenie Nr 0000023 na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego),

Tomasz Piekarski INTEGRAL (zezwolenie Nr 0000024 na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego),

Justyna Gawrych Firma Ustugowo-Transportowa (zezwolenie Nr 0000025 na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego),

Kazimierz Skowronski Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ushigowe
(zezwolenie Nr 0000026 na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego),
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z 0.0. (zezwolenie
Nr 14/P/12 na wykonywanie regularnych przewozéw 0s6b w krajowym transporcie
drogowym),

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z 0.0. (zezwolenie
Nr 6/P/13 na wykonywanie regularnych przewozoéw 0s6b w krajowym transporcie
drogowym),

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z 0.0. (zezwolenie
Nr 29/P/14 na wykonywanie regularnych przewozow 0sob w krajowym transporcie
drogowym),

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z o0.0. (zezwolenie

Nr 30/P/14 na wykonywanie regulamych przewozow 0séb w krajowym transporcie

drogowym),

Strona 5z 12



— Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z 0.0. (zezwolenie
Nr 2/PS/14 na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym),

— Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z 0.0. (zezwolenie
Nr 2/8/13 na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw o0séb w krajowym
transporcie drogowym),

-] D (zezwolenie Nr 2/P/2013 na wykonywanie regularnych przewozéw oséb
w krajowym transporcie drogowym),

— Migjskie Zaklady Komunikacyjne Sp. z 0.0. (zezwolenie Nt 22/2014 na wykonywanie
regularnych przewozow 0s6b w krajowym transporcie drogowym),

— Miejskie Zaktady Komunikacyjne Sp. z o.0. (zezwolenie Nr 33/2014 na wykonywanie
regularnych przewozow 0s6b w krajowym transporcie drogowym),

— Miejskie Zaktady Komunikacyjne Sp. z o.0. (zezwolenie Nr 36/2012 na wykonywanie
regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym),

— KDD TRANS Sp. z 0.0. (zezwolenie Nr 16/2014 na wykonywanie regularnych

przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym).

Postgpowanie w sprawie wydania poszczeg6lnych uprawnien transportowych inicjuje
zfozony przez przewoznika wniosek w postaci druku formularza przygotowanego przez
Urzad zajmujacy si¢ dana kategoria spraw. Do wniosku dofaczane sa wymagane dokumenty.
Analiza akt wskazuje, iz czas trwania postgpowan jest uzalezniony od kompletnosci
wnioskéw ztozonych przez przewoznikéw, ktore w razie potrzeby sa nastgpnie uzupetniane
w toku postgpowania. Organ poprawnie nalicza oplaty z tytutu wydawania uprawnien
transportowych, a pokwitowania wptat dotaczane s do poszczegélnych teczek spraw.
W jednym tylko przypadku optata pobrana zostala w zanizonej wysokosci, co dotyczylo
zezwolenia Nr na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym. Zgodnie z zapewnieniami, koszt ten ma zosta¢ skorygowany,
a przewoznik wezwany do uiszczenia oplaty uzupetniajacej. Na podstawie analizy pobranych
do kontroli akt, zasadniczo nie stwierdzono istotnych nieprawidfowosci w zakresie wymogéw
proceduralnych z zakresu kpa. W pojedynczym przypadku, zabrakto podpisu
kontrolowanego przewoznika na protokole z kontroli sporzadzonym
przez podmiot kontrolujacy dnia 24.05.2007 r., Jak réwniez potwierdzenia odbioru przez

strong decyzji administracyjnej z dnia 24.05.2007 r., Nr WUK.1.6431-2-39/07. Natomiast,
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w kliku przypadkach wydano licencj¢ na transport drogowy taksowka, pomimo ze

przedsigbiorca nie przem{ wiasciwych badan, stwierdzajacych brak przeciwwskazan
zdrowotnych 1 psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, badz
przedtozyt niewlasciwa dokumentacj¢ w trakcie postgpowania kontrolnego, co dotyczyto
przedsigbiorcéw wskazanych w protokole kontroli.

ZDMiKP w Bydgoszczy realizujacy powierzone mu zadania jest w stanie zapewnic¢
obstuge przedsiebiorcow ubiegajacych si¢ o wydanie uprawnien transportowych. Wewngtrzne
procedury okreslajace zasady postgpowania zostaly zawarte w regulaminie oraz stosownym
zarzadzeniu Dyrektora jednostki. Tam tez okreslono zasady postgpowania w zakresie
opracowywania analiz sytuacji rynkowej. Nalezy zauwazy¢, iz akta przedlozonych spraw
prowadzone sg w sposob prawidlowy i zawieraja komplet wymaganych dokumentéw. Przed
wydaniem lub zmiang zezwolenia organ samodzielnie opracowywal analize sytuacji
rynkowej, celem podjgcia rozstrzygniecia w danej sprawie (przyktadowe analizy znajduja sie
w aktach pobranych do kontroli spraw). Analiza sporzadzana byla w oparciu o posiadana
wiedze, jak rowniez dokumentacje przedtozona przez przewoznika: projekt rozktadu jazdy,
wykaz pojazdow, cennik ustug oraz pozostale informacje przekazane przez przedsigbiorce.
Jednoczesnie przed wydaniem rozstrzygnigcia organ kazdorazowo wystepowat do Starosty
Powiatu Bydgoskiego ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej z zamiarem
uzgodnienia wniosku i zajecia stanowiska w formie postanowienia. W okresie objetym
kontrola organ dokonywal uzgodnien, o ktéorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
o transporcie drogowym, ktére =zaopiniowane zostaly pozytywnie. Wnioski oraz
postanowienia w przedmiotowym zakresie dolaczane sg do akt danej sprawy. Wystepowano
takze do lokalnych organizacji konsumentéw w celu udzielenia opinii odnosnie
wprowadzanych zmian w komunikacji. Liczba odpowiedzi udzielonych przez bydgoski
oddziat Federacji Konsumentow w latach 01.01.2004 — 30.06.2013 r. wyniosta 220 opinie.
Wszystkie opracowane analizy wykonane zostaly wedtug okreslonego wzorca i zawieraty
nastgpujace elementy:

— podstawowe parametry linii komunikacyjnej (nazwy oraz liczby przystankow,
predkosci eksploatacyjne i komunikacyjne),

— zdolno$¢ przewozowa, przewdz pasazerow (liczba pojazdéw obstugujacych dang
lini¢, pojemnos¢ taboru),

— znaczenie linii w istniejacym ukladzie komunikacyjnym oraz jej wplyw na

pozostatych przewoznikow,
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— Informacje na temat stosowanych cen biletéw oraz ulg proponowanych pasazerom,

— informacje dotyczace dotychczasowego wywiazywania sie przewoznika z realizacji
przewozow i stosowanych taryf,

~ ocena wnioskowanych modyfikacji w zakresie funkcjonowania linii w odniesieniu do
przewidywanych zmian w natezeniu przewozu podréznych,

— ocena wnioskowanych zmian w zakresie funkcjonowania linii w odniesieniu do planu
zagospodarowania przestrzennego gminy i wojewodztwa (oceny tej ze wzgledu na
brak informacji lub niepetne dane o ww. planach nie dokonywano),

— wnioski koncowe.

Przy sporzadzaniu analiz badano stan komunikacji aktualnie realizowanej przez innych
przewoznik6éw, a takze ofert¢ wnioskodawcy i jej wptyw na zaspokojenie potrzeb lokalnej
spotecznodci, ktéra korzysta z przedmiotowej komunikacji. Niemniej, w analizach tych nie
zawarto danych dotyczacych mu.in. zaludnienia, stopnia bezrobocia, konkurencyjnosci
1 komplementarnosci innych, niz komunikacja autobusowa $rodkéw komunikacji. Pominieto,
a w konsekwencji nie uwzgledniono powigzania linii autobusowych z liniami kolejowymi.
Z tych tez wzgledéw organ kontroli zwraca uwage na konieczno$é uwzglednienia
powyzszych czynnikéw w treSci opracowywanych w przysztosci analiz. ZDMiKP nie
przeprowadzat ankiet dotyczacych oceny przewozéw autobusowych, ani tez nie organizowat
spotkan z przewoznikami. Przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia lub
zwigkszenia ilosci kurséw na linii juz istniejacej nie byty podejmowane dzialania, celem
okreslenia popytu na ustugi przewozowe w odniesieniu do linii obstugiwanych przez
prywatnych przewoznikéw, nie posiadajacych podpisanej umowy z ZDMiKP na przewoz
0s6b. ZDMIKP dokonujac analiz sytuacji rynkowej prywatnych przewoznikéw, dziatajacych
poza zintegrowanym systemem komunikacji zbiorowej, tworzonym aktualnie przez dwdch
operatoréw (MZK Sp. z o0.0. i KDD TRANS Sp. z 0.0.) wskazywal w okreslonych punktach
analizy na powody powstania linii lub zmiany w jej funkcjonowaniu wynikajace m.in.
z wnioskdw mieszkancow, pasazerow badz wojtow gmin, ktére byty przekazywane
wiascicielom linii, a dotyczyly uruchomienia potaczenia lub zwigkszenia kursow.
Z udzielonych pisemnie wyjasnien wynika, iz analiza wynikajaca z przepisu art. art. 22a ust. 5
ustawy o transporcie drogowym nie byla sporzadzana corocznie, z uwagi na wysoka
liczebnos¢ ocenianych wnioskéw, dla ktérych liczba analiz dotyczacych danej linii wahata
si¢ od jednej do trzech w ciagu roku. Ostatnia z nich byta wlasciwa analiza dla kolejnego roku

kalendarzowego. W ocenie podmiotu kontrolowanego brak zmian w funkcjonowaniu linii, jak
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rowniez brak informacji o zmianie sytuacji rynkowej uzasadniat przekonanie o braku
merytorycznych podstaw do sporzadzania takiej samej (identycznej analizy). Nadzér wykazat,
iz zawartosc¢ zatwierdzonych rozktadéw jazdy odpowiada wymogom rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie
rozkiadow jazdy (Dz. U. z 2012 r., poz. 451). Przewoznicy dla ktérych ZDMIiKP nie byt
organizatorem przewozow dokonywali aktualizacji rozktadéw jazdy poczawszy od 2012 r.
W pozostatych przypadkach, organ wskazal, iz nie byto to wymagane w zwiazku z faktem, iz
rozktad jazdy, jako organizator sporzadzat ZDMiKP.

Odnoszac si¢ natomiast do stanowiska zawartego w pisemnym wyjasnieniu do
protokotu kontrolnego, organ nadzoru pragnie zwrécié uwage, iz nie sformutowal w nim
zarzutu, jakoby dotychczasowa praktyka niewydawania postanowiedn w przedmiocie
zawieszenia prowadzonych postgpowan w sytuacjach dotyczacych uzgodnien w trybie art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym byta sprzeczna z obowiazujacymi przepisami, co
zdaje si¢ sugerowac tre$¢ pisma wyjasniajacego, bowiem obowiazek taki nie wynika
z literalnego brzmienia przepisu art. 106 k.p.a. Niemniej praktyka polegajaca na braku
wydawania odrgbnego postanowienia o zawieszeniu postgpowania z powodu koniecznosci
dokonania wymaganych uzgodnien budzi zastrzezenia w kontekscie braku wyrazenia takiego
uzgodnienia przez organ wspoétdzialajacy, co w sposdb znacéqcy przedtuzyloby procedure.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz dwutygodniowy termin wynikajacy z art. 106 § 3 k.p.a. ma
charakter jedynie instrukcyjny. Ponadto, na szybko$¢ postepowania opiniujacego moze
wplyna¢ takze stopien zawilosci sprawy, a tym samym Kkonieczno$é przeprowadzenia
dodatkowych czynnosci wyjasniajacych. Takze moment, w ktérym organ prowadzacy
postepowanie powinien zwrdci¢ si¢ do organu wspéldzialajacego nie zostat okreslony
w k.p.a. Co wigcej, w zakresie wspotdziatania moga powstaé zaréwno spory kompetencyjne,
jak 1 spory o wlasciwos¢é. Wreszcie samo postgpowanie uzgodnieniowe podlega réwniez
weryfikacji, bowiem postanowienia uzgadniajace sa zaskarzalne. Konkludujac, tut. organ
wyrazit jedynie swoje watpliwosci, nie czynigc organowi kontrolowanemu zarzutu, iZ narusza
prawo, tym bardziej, ze stosowanie art. 106 k.p.a. w praktyce napotyka niekiedy na wiele
trudnosdci. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze postepowanie w przedmiocie zasiegniecia
opinii toczy si¢ w trybie powotanego przepisu, a za utrzymaniem dotychczasowej praktyki
przemawia tres¢ art. 106 k.p.a, wzgledy celowosciowe, jak réwniez ekonomika
postgpowania.

Koniecznym jest takze, wyjasnienie kwestii prawidlowego oznaczenia organu

wydajacego zezwolenia w krajowym transporcie drogowym oséb. Jak bowiem wynika
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z tresci przepisu art. 18 ust. 1 pkt I lit. b) ustawy o transporcie drogowym, wykonywanie
przewozow na liniach komunikacyjnych w komunikacji miejskiej wymaga zezwolenia
burmistrza albo prezydenta miasta. Jednoczesnie, w mysl art. 18 ust. 1 pkt 1 lit d') powolanej
ustawy, prezydent miasta na prawach powiatu, w uzgodnieniu z wiasciwym starosta ze
wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej, wydaje zezwolenia na wykonywanie
przewozéw na liniach komunikacyjnych przebiegajacych na obszarze miasta i sasiedniego
powiatu. Stosownie natomiast do tresci art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), Prezydent moze upowaznié
swoich zastgpcéw lub innych pracownikéw urzgdu gminy, do wydawania decyzji
administracyjnych w swoim imieniu. Z uwagi na fakt, iz ZDMiKP (na co wskazuje jego
statut) jest jednostka organizacyjna i budzetowa miasta Bydgoszczy, zaréwno Dyrektor
bedacy kierownikiem tej jednostki, jak réwniez zatrudnieni tam pracownicy nie sa
pracownikami urzgdu gminy, a tym samym nie maja kompetencji do dzialania w imieniu
Prezydenta 1 nie moga zosta¢ przez niego upowaznieni. Powyzsza, ustawowa konkretyzacja
podmiotu uprawnionego do wydawania decyzji nie wylacza jednak ogélnej reguly,
wynikajacej z art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w $wietle ktérej, do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowaznié
rowniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotow,
o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1 wskazanej ustawy. W konsekwencji, moca uchwaty
Nr LXTIV/1213/2006 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 8 lutego 2006 r., Dyrektor ZDMiKP
w Bydgoszczy uzyskat kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie
zezwolen na wykonywanie regulamych i regularmnych specjalnych przewozéw o0séb
w krajowym transporcie drogowym. Umocowany w powyzszy sposob organ, wydajac
decyzje administracyjne w oparciu o powolana uchwate, postugiwat si¢ pieczecia urzedowa
ZDMIKP. Jednakze, z chwila wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty, organem wiasciwym
rzeczowo stat si¢ Dyrektor ZDMIKP, a nie kierowana przez niego jednostka. Z tych tez
wzgledéw odcisk pieczeci nagtdwkowej winien wskazywaé Dyrektora Zarzadu Drog
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, nie za$ jego aparat pomocniczy, jakim
jest ZDMIKP. Dlatego tez, stosowana praktyk¢ poshugiwania si¢ pieczecia ZDMiKP
w miejscu wskazujacym nazwg organu, jako nieprawidlowa nalezy porzucié. Stosownie
bowiem do tresci art. 107 § 1 k.p.a., decyzja powinna zawieraé m.in. oznaczenie organu
administracji publicznej, co nastgpuje poprzez wskazanie jego pelnej nazwy. Nadto,
w przypadku organéw posiadajacych zlozona strukture mozliwe jest wskazanie dodatkowo

takze nazwy komorki organizacyjnej. Ma to znaczenie dla oceny, czy decyzje wydal
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wlasciwy w sprawie organ administracji publicznej, jak réwniez w kontekscie sktadania przez
strong (adresata decyzji) ewentualnych srodkéw odwotawczych. Pomimo to, przystawianie
pieczgci ZDMIKP, jako pieczgci organu nie stanowi na tyle istotnego uchybienia, aby
konieczne bylo wyeliminowanie w ten sposéb oznaczonych decyzji z obrotu prawnego.
Zauwazenia jednak wymaga, iz liberalne orzecznictwo w tej kwestii nie zwalnia organu od
przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa, w tym przypadku powolanego art. 107 § 1
k.p.a., zwlaszcza ze zaden inny przepis nie wylacza koniecznosci jego stosowania. Odmienny
charakter ma natomiast upowaznienie udzielone Dyrektorowi ZDMIiKP przez Prezydenta
wykonujacego zadania starosty. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.), starosta moze udzielié
upowaznienia wymienionym w tym przepisie podmiotom, w tym kierownikom Jjednostek
organizacyjnych powiatu. W tych okolicznosciach upowazniony podmiot wydajac
zezwolenia, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit d") winien postugiwaé si¢ pieczatkg

nagléwkowa Prezydenta Miasta Bydgoszczy, a nie swoja wiasna, co tez czyni.

4. Nadzor wykazal, iz Urzad Miasta Bydgoszczy, w pelni realizuje obowiazki natozone
przez ustawg o transporcie drogowym w zakresie kontroli przedsiebiorcéw, o ktérej mowa
w przepisie art. 84 ustawy o transporcie drogowym. Kontrolowana jednostka od czasu
obowigzywania ustawy o transporcie drogowym przeprowadzila 1421 kontrole w trybie
przepisu art. 84 ustawy o transporcie drogowym, w zakresie spelnienia wymogéw bedacych
podstawg do udzielenia licencji na wykonywanie transportu drogowego takséwka. Wsréd
zastosowanych sankcji organ wskazat na wydawanie zaleceni pokontrolnych, pisemnych
ostrzezen oraz cofanie licencji takséwkowych. Z drugiej strony zwraca uwage stosunkowo
duza aktywno$¢ ZDMIiKP, przejawiajaca si¢ w kontrolach prowadzonych bezposrednio
podczas $wiadczenia ustug przewozowych, ktore w przypadku przewozéw na liniach
regularnych petnig istotna rol¢. Z udzielonych wyjasnien wynika, iz zakres kontroli dotyczyt
kazdorazowo warunkéw oraz zapiséw udzielonego zezwolenia, w tym wykonywania
przewozéw zgodnie z obowiazujacym rozktadem jazdy. W stosunku do przewoznikéw nie
stosowano sankcji finansowych, a jedynie cofano udzielone zezwolenia. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz kontrola w trybie art. 84 ustawy o transporcie drogowym ma charakter
kontroli samoistnej i powinna by¢ prowadzona w celu potwierdzenia spelniania przez
przewoznikdw wymogéw prawa w okresie waznosci udzielonego uprawnienia. Wobec

powyzszego, z uwagi na jej funkcjg, nalezatoby ja przeprowadzi¢ co najmniej raz, przed
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uptywem waznosci udzielonego uprawnienia. Takze informacje dotyczace liczby i zakresu

udzielonych licencji oraz zezwolen przekazywane byty terminowo wtlasciwemu ministrowi.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Kujawsko - Pomorski Wojewodzki

Inspektor Transportu Drogowego zaleca:

1) dokumentowaé akta spraw w sposob prawidlowy i zupelny, weryfikowaé kompletnosé
ztozonych wnioskéw, wzywaé do uzupelnienia dostrzezonych brakéw formalnych;

2) jednoznacznie oznacza¢é w tre$ci wydawanych decyzji administracyjnych organ
wydajacy decyzje;

3) prowadzi¢ efektywna analiz¢ rynkowa, z uwzglednieniem kryteriow wskazanych
W niniejszym wystapieniu,

4) prawidtowo nalicza¢ optaty za czynnosci administracyjne zwigzane z wydawaniem

uprawnien transportowych.

Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego pragnie
poinformowac Pana Prezydenta, ze w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia
oczekiwa¢ na odpowiedZz w przedmiocie podjetych dziatan majacych na celu wypelnienie
zalecen pokontrolnych. Jednocze$nie informujg, iz od wystapienia pokontrolnego nie

przystuguja srodki odwolawcze.

KUJAWSKO-POMORSKI ‘WOUEWODZK! INSPEKTOR
TRANSPORTU DROGOWEGG

zuy

' oa
Inspektor Inspekeji Fransportu Drogowego
Anna Kucicha p Sovperska
SLKontroler wanspfon: | rogowepo
]
/

/
/
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Szanowna Pani
Anna Kucicka-Szyperska
Inspektor Inspekcji Transportu Drogowego

Wojewodzki Inspektorat Transportu
Drogowego w Bydgoszczy

ul. Hetmanska 28

85-039 BYDGOSZCZ

Dotyezy: stanowiska Presydenta Miasta Bydgoszezy w sprawie uwag i zalecen
pokontrolnych przedstawionych w pismic 7 dnia 24 sierpnia  2015r.
dotyczaeych  kontroli 7 zakresu  ustawy o transporcie drogowym
przeprowadzoncj w okresic 12.05-28.05.2015r.

Ustosunkowujae sie de preedlozonyeh w  pismic 2 dnia 24 sterpnia 200151 ocen i uwag
stormulowanyeh w o wastapieniu pokontrolmiam - sprawa o WITD.WL057.2.3015 A K ‘KN
dotyezacym hontrali precprowadzone w Wiydziale Uprawnien Komunikacyinych Lazedu Miasta
(wydawanic licencii na transport  drogowy  tahsowky 1 zezvolen na wykonywanie  zawodu
preewosnika drogowego) oraz w Zarzadzie Drog Micjskich i Komunikicji Publicznej (w vdawanic
zerwolen  na wykonywanie regularnych § regularnych specjalmych przewozow osob w krajowvm
iransporeie drogowyn). pragne przedstan ié nastepuigee stanow isho w hontehecie stormuiowany ch
wimoskdw pokontrolnych:
Adb
Wooodntesiemu do sposobu dokumentowania akt spraw zarowna Widaal  Uprawnien
Romunihaeyjmeh Urzedu Miasta Badgoszezs. juk i ZDMIKP zobowigzuja s do
pranidlowego i pelnego  wenfikowanis  Zdozomeh  wnioshow  oraz nits chmiastowego
azupeiniania dostrzezonych hrakow formalny ch
W szezegolnosci . ma podstawic an. 83 ustawy 7 dnia 6 wizesnia 2001r. o transporcie drogowy
(Dz..U. 7 20131, paz W4 7 podn. zmo) przedsighiorey. wymienieni w protohele z koutroli
soztang zohowigzani do przedlozenia orzeezen Ieharshich o braku przecivwshazan zdrow otnyeh
do wykonywania pracy na stanowishu Merowey  Zdaniem  Wadsiahu Liprawnien
Komunikacyjyeh  dotvehezasowe  zaswindesenia stw ierdzajace  brak  przeciwwshazan
zdrowotnych do pracy na sanowishte hietowey pojazdion cigzarowych w Kategoriach .C”
WO pozwalaly rovnics na podjecic pracy w zawodzic hicrow ¢y 7 hat. B prawa juzds .
AD2
W adniesicma do Jediosmacsnego cmaczania wotresed wydawanych przes ZDMIKP decy i
administiacy jnych organn wdugaceso deeyzje. w s pezspadhu zalecenia poslugivania sig
picczecia nagfowkowg o el ~Darebton Zarzadu Diog Miciskich Komunikacyi Publicsne
w Bydgoszezy™ womiciecs b ialnic stosovane o tesei L Zarzad Drog Micjskich | Komunikacji
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Publicene) w Badgoszenn™ informujg, 7o nic jest mosliva aealizacia wize] wymicnionege
zalecenia 7 nastepujger ch powoddn:
Dyrektor ZDAMIKE wskutek dekoneentializacii kompetencn preewidziane] w oarl. 39 usl 4
ustany 7 dnt 8 niarea 19900 o samorzadzic gminnym {D2.UL 2 2012r, poz. 394 ze zm.)
usyskigac status organi, prawidlowo wskazuje opowaznienie do wladezego drziatania opatrujac
wdeware proes siehie decy Zje precseciy imienng 7 hlauzula .z upewaznicnia Rady Miasta™,
Réwnoczesnic K PAL nie wprewadza wymogn stosowania przy wyxdawaniu decy zji wyraznie
ohrestony ch picezeci nagldwhowsch, a wymog taki wanika jedynie 7 przepiséw szezegolny ch.
Takim przepisem jest rozporzadzenie Prezesa Rady Minisiwow 7 22 grudnia (999, w sprawie
instrukcii hancelaryjnej dla organdw gminy i swiazhow migdsagminnyeh (D7 UL 2 19991
Ny 12 post. 1319 7 pozin zmo) odnoszgee st miedsy inmymi do zasad uzywania pieczeci
naglowkowseh przes kictownihow jednostek organizacy jnvelt dziatsjacyeh 7 upowaznicnia
organow gminy. wadane nu podstavic delegacyi ustawosej wanikajacej 2 artykulu 39 ustawy
v samorzgdzic gmimy .
nstrukcia shicrowana jest do organow gminy migdz mnymi w celu zapewnienia jednolitego
spasobu tworzenta dohumenton
Stosownie do zapisow zalgesniha Nr 6 pht Voust 3 eytowanego rozporzadzenia w praypadhu
zalatwiania spraw przez hicrownihow jednosteh organizacyjnyeh 2z upowanienia orpandw
gminy stosuje sty blankiet korespondencyiny lub piecsee naglowkowy jednosthi upowaznione;.
7 teh ez wegledow, w pizaapadho Darehtors ZDMIKP bedacego Rierownikiem jednosthi
organizacyinel gminy Bydgoszez, winna by¢ stosowana na decy zZjach picezee naglowkowa
jednosthi upowaznionej. 1. ZDMIKP,
AD3
W adniesieniu do sporzgdzanyeh analiz sytuaeii rynkowej wzukiesie regularmego przewosu
osdh, ZDMIKD sobowiazuje si¢ do ich przeprowadzanin. 7 uwzglednieniem dodathowych
krvteriow wekazanych w wastgpieniu pokontrolnym. ).
- stopien zaludnienia i bezrobocia na obszarze na Morym jest lub bedzie prowadzony przew oz
0sah.
- konhurency jnos¢ badz komplementarnose innyeh niz komunikacia sutobusowa srodhow
transportowyeh,
- wphw funkejonajgerch lub uruchamianych linit antobusowych na prowadzony prrewor
0s0b transporten kolejowym,
ADA:
W odniesieniu do oplat za czynnosei administracyine. Wadaial Organizacii Transportu
ZDMIKP zwighszy nadsor 0 funkee kontrolng nad prawidlowescia naliczania oplat za
wydane decyzje administracyjne. W celu wreliminowania mozlinedci powstania uchybienia
w tvm zakresie przy wykony
winiu kalenych ezynnoset admmistracyinyveh
W przypadku wskazanego zanizenia oplann za wyvdane zezwolenie nr . przedsigbiorca
- L 7ostal bezswloesnic
wezwany do wniesiema opfats vzupehiaigee) w wasohosel 10.00 £ Kwota ta zostala viszezona
w dniu O crerwea 20151

Dzigkujac za przehazane wnioshi pohontiolne, mam nadzigje 7¢ powazsze dzialania prayczynia sic do

fepszego funhcionowania  podleghch mi jednosteh w zakresie  legalnodei 1 zgudnodei
¢ obowigzujgey mi preepisami.

Ivona 1 isowshe, Marck Sidorowicz-W oine

- Harmonegram wiykonania zadani..

me detvery

FRUNG W

el i bt
IS BF RYRNS IRV , :
. L po. DYREKTORA ) 1
By gonsa i ST ety
. S UE, v 2 }
i ! - Tpmace Seymodskl g
; 2 . ‘ i1 m

LA SRR S L

i)



Wylaczenie jawnosci na podst. art.5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (wystgpienie pokontrolne. 4-6,
pismo z 22.09.2015r.: str 2).

Jawnos¢ wytaczyta: Adrianna Sudomirska —
Koordynator Zespotu Audytu i Kontroli Zarzadczej
Urzgdu Miasta Bydgoszczy.







