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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontrofi  P[14/068 - Dziatania promocyjne wybranych miast na prawach powiatu

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzajgca

kontrofg

Kontroler  Mateusz Grynicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88936 z 29 stycznia 2014 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1, 2)

Jednostka Urzad Miasta Bydgoszczy, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz, zwany dalej ,Urzedem”.
kontrolowana

Kierownik jednostki  Rafat Bruski - Prezydent Miasta Bydgoszczy, zwany dalej Prezydentem’”.

kontrofowanef
[dowod: akta kontroli str, 3]
Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogolna ‘ Dzigtalnos¢ promocyjna Miasta Bydgoszczy, zwanego dalej Miastem”, w okresie

objetym kontrolg? byta prowadzona w sposob spéjny, usystematyzowany, w oparciu
0 posiadang strategie rozwoju oraz plan operacyjny wdrozony na jej podstawie.
Pozytywnie Izba ocenia przygotowanie organizacyjne oraz planistyczne Urzedu do
prowadzenia marketingu terytorialnego. Dzialania promocyjne stuzyly realizacji
zaktadanych celow strategicznych i operacyjnych. Adekwatnosé tych dziatan oraz
zasadno$¢ ich kontynuacji potwierdzaly m.in. wyniki badan opinii mieszkafcow
Bydgoszczy zleconych przez Urzad. Nie stwierdzono przypadkéw nieprawidlowego
ewidencjonowania wydatkow ponoszonych na promocje Miasta, w zakresie
klasyfikacji budzetowej,

Negatywnie NIK ocenia zlecanie klubom sportowym uslug promujgcych Miasto
wirybie z wolnej reki, pomimo niewystepowania przestanek zastosowania tego
trybu. Stanowito to naruszenie art. 67 ust. 1 pkt. 1 iit. a ustawy Prawo zamowien
publicznych3, zwanej dalej ,uPzp”. Nieprawidiowosci w ww. zakresie stwierdzono juz
w trakcie kontroli NIK w 2013 r4, jednak Urzad nie zaniechat praktyki udzielania
zamdwient publicznych w trybie z wolnej reki z naruszeniem ww, przepisu uPzp.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie dzialan promocyjnych w Miescie
Bydgoszczy

_ 1.1. Przygotowanie organizacyjne
gﬁ'tf,;;ﬁzgo W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z promocja Miasta realizowaty:
1) Wydziat Kultury i Wspélpracy z Zagranica, zwany dalej WKW” {do 4 stycznia
2012 r.), do zadan ktérego nalezalo m.in. podejmowanie dziatar w zakresie promocji

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3I-stopniowg, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosdi,
negatywna. Jezeli sformufowanie oceny ogalnej wedlug proponcwanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kentrolowansj jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupelia ocene ogoing o dodatkows objasnienie.

2 Kontrolg objeto lata 2011 — 2013, a takse stan faklyczny i dzialania podejmowane przed 2011 r. i po 2013 r., o ile mialy
bezposredni wplyw na zjawiska bedace przedmiotem kontroli,

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 907 ze zm.).

4 Po kentroli nr $/13/002 pn. ,Prywatyzacja WKS Zawisza Bydgoszoz S.A.".
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Miasta za granicg’. W okresie od 19 grudnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. realizacja
tych zadan nalezata do wyodrgbnionego w strukiurze Urzgdu Zespotu ds.
Wspotpracy Migdzynarodowe;s;

2) Wydziat Promocii, Sportu i Turystyki, zwany dalej \WPST" (do 28 lutego 2013 1.)7,
do zadan ktorego nalezalo m.in.# budowa strategii i plandw promocyjnych miasta
oraz kreowanie dzialan zwiazanych z promocja miasta poprzez sport, kreowanie
i upowszechnianie wizerunku Bydgoszczy jako miasta atrakcyjnego turystycznie,
ksztaltowanie marki i wizerunku Bydgoszczy w publikacjach wiasnych i obcych,
podejmowanie dziatan wzakresie promocji kultury, sportu igospodarki,
opracowywanie rocznego kalendarza przedsiewzie¢ miejskich i nadzér nad jego
realizacja, podejmowanie dzialah wzakresie promocji miasta za granica,
przygofowanie przy wspotudziale bydgoskich uczelni przedsiewzie¢ promocyjnych
informujacych o potencjale naukowym, kulturalnym i turystycznym miasta;

3) Wydzial Promocji, Obstugi Mediow i Komunikacji Spolecznej, zwany dalej ,\WPM"
{od 1 marca 2013 r. do 27 lutego 2014 r.)?, ktdrego zadania obejmowaly m.in.10
budowe strategii i plandw promocyjnych Miasta, organizacje przedsiewzied
promocyjnych | wspdiprace . z podmiotami zewnetrznymi | wewnetrznymi w tym
zakresie, prowadzenie spraw zwigzanych z promocjg poprzez sport, kreowanie
dziatan dotyczacych akiywnodci zagranicznej Miasta, realizowane] poprzez
wspdlprace z miastami  partnerskimi, organizacjami i stowarzyszeniami
miedzynarodowymi oraz instytucjami Unii Europejskiej.

Od 28 lutego 2014 r. realizacja zadan zwigzanych z promocjg Miasta zostata
przydzielona odpowiednio do: Biura Promocji Miasta | Wspotpracy z Zagranicg oraz
Biura Obstugi Mediow i Komunikacji Spoleczne;.

: [dowdd: akia kontroli str. 262-265)

W kontrolowanym okresie nie powolywano doraznych zespotéw do spraw
zwiazanych z promocjg Miasta Bydgoszozy.

We wskazanych powyZej komorkach organizacyjnych Urzedu zatrudnionych bylo
57 pracownikow™. W latach 2011 - 2013 Urzad zapewnit ich szkolenie muin.
z zakresu: dobrych praktyk dotyczacych tworzenia strategii rozwoju miasta;
wskaznikow realizacji strategii miasta oraz ich monitorowania; praw autorskich
wkulturze; marki, pozycjonowania, strategii komunikacji marketingowej;
marketingowych aspektow organizacji imprez biegowych; tworzenia pozytywnego
wizerunku firmy i urzedu przed dziennikarzami.

[dowod: akta kontroli str. 110, 111, 113-115, 1988-1989, 2104-2113)

W latach 2011 - 2013 w Urzedzie przeprowadzone zostaly trzy kontrole zewnetrzne,
ktore dotyczyly zagadnieri zwigzanych z promocja Miasta Bydgoszczy, t)..

3 Zalaeznik nr 5 do Zarzadzenia ne 60/2011 Prezydenta Miasta Bydgoszezy z dnia 24 stycznia 20111, w sprawie nadania
regulamindw wewnglrznych Wydzialom Urzedu ze zm., zwanego dalej Zarzadzeniem nr 60/201 z dnia 24 stycznia 2011 r.*
(w brzmieniu obowiazuiacym do 4 stycznia 2012 r.).

& Zalaeznik nr 34 do Zarzadzenia nr 60/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r. ze zm. {w brzmieniu obowigzuiacym od 19 grudnia
2012 r. do 28 lutego 2013 r.), wprowadzony Zarzagzeniem nr 843/2012 Prezydenta Miasta Bydgaszezy z dnia 19 grudnia
2012 r. zmieniajacym ww. zarzadzenie w sprawie nadania regulaminéw wewngtrznych wydziatom Urzedu.

T Zalgcznik nr 1 do Zarzadzenla nr 59/2014 Prezydenta Miasta Bydgoszezy z dnia 24 stycznia 2011 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Bydgoszczy ze zm., zwanego dalej Zarzadzeniem nr 59/2011 z dnia 24 styczaia
2011 1" (w brzmieniu obowigzujacym do 28 lutego 2013 ).

& Zatagznik nr 23 do Zarzadzenia nr 60/2011 Prezydenta Miasta Bydgoszezy z dnia 24 stycznia 2011 1. ze 2m. (w brzmieniu
obowiazujacym od 11 marca 2011 r. do 28 lutego 2013 r.), wprowadzony Zarzadzeniem nr 232/2011 Prezydenta Miasta
Bydgoszezy z dnia 11marca 2011 r. zmieniajgeym ww. zarzadzenie w sprawie nadania regulaminéw wewnetrznych
wydziatom Urzedu. : :

® Zarzggdzenie nr 5912011 z dnia 24 stycznia 2011 1. (w brzmieniu obowiazujacym od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 1.,

10 Zakcznik nr 36 do Zarzadzenia nr 80/2011 z dnia 24 stycznia 2041 . ze zm. (w brzmleniu obowiazujacym od 1 marca
2013 r. do 27 lutego 2014 r.), wprowadzony Zarzadzeniem nr 150/2013 Prezydenta Miasta Bydgoszczy 2 dnia 1 marca 2013 1.
zmieniajagym ww. zarzadzenie w sprawie nadania regulaminéw wewnetrzaych wydziatom Urzedu,

" Laczna liczba pracownikow, kibrych okres zatnudnienia we wskazanych komorkach organizacyjnych Urzedu przypadat
w latach 2011 - 2013.
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- W 2011 r. Najwyzsza fzba” Kontroli, w ramach kontroli finansowego wspierania
kultury fizycznej i sportu przez Urzad w latach 2009 - 2011, zbadata m.in. zakres
umow zawartych z klubami sportowymi na wykonywanie na rzecz Miasta uslug
promocyjnych poprzez sport i sposdb ich realizacji (nieprawidiowosci w tym zakresie
nie stwierdzono);

- W 2012 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, -w ramach kontroli
kompleksowej Urzedu za okres 2011 - | pdlrocze 2012 r., zbadala m.in.
prawidtowo$¢ udzielenia dwdch zamowien publicznych dotyczgcych promocji Miasta
(nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzono);

- w 2013 r. Najwyzsza Izba Kontroli, w ramach kontroli prywatyzacji WKS Zawisza
Bydgoszcz S.A., zbadata m.in. prawidlowosé zawierania z ww. Klubem sportowym
umow o wykonanie ustug promocyjnych | reklamowych na rzecz Miasta Bydgoszczy.
Whioski pokontroine oraz sposoéb ich realizacji przez Urzad przedstawiono w pk.
3.3. niniejszego wystapienia.

[dowd: akta kontroli str. 92-109)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

1.2. Planowanie marketingu terytorialnego

W kontrolowanym okresie Urzad nie posiadal odrebnego dokumentu strategicznego
dotyczacego promocji Miasta, pomimo ze wydziatom: WPSIT (w okresie do 28
lutego 2013 r.) i WPM (w okresie od 1 marca 2013 r. do 27 lutego 2014 r.}
przypisano zadanie opracowania takiej strategii'2.

Mirela Jaros - Klimifiska Dyrektor WPST w okresie od stycznia 2011 r. do lutego
2013 r. (w trakcie kontroli NiK Dyrekior Biura Promocji Miasta i Wspolpracy
z Zagranica), zwana dalej ,Dyrektorem WPST”, wskazata, iz podjgto probe
przeanalizowania istnigjacych strategii innych miast oraz zorganizowano spotkania
zagencjami  $wiadczacymi  uslugi polegajace na tworzeniu tego typu
wielowatkowych i obszemnych dokumentéw w celu poznania ich metodologii pracy.
Uznano jednak, iz dokumenty strategiczne powstawaly wedfug takiego samego
schematu dla wszystkich miast, nie oddajge ich lokalnej tozsamosci i ze nie byly
konsekwencjg strategii rozwoju, ktéra jest kiuczowym dokumentem dla miasta.
Wyjaénila, iz koszt opracowania takiego dokumentu przez firme zewnetrzng
ksztaftuje sie na poziomie od 200 tys. zt do 1,5 min zi.

Wedlug wyjasnient Dyrektor WPST oraz Piotra Kurka Dyrektora WPM w okresie od
marca 2013 r. do lutego 2014 r. (w trakcie kontroli NIK Dyrektora Biura Obstugi
Mediow i Komunikacji Spolecznej), zwanego dale] ,Dyrektorem WPM", najbardziej
korzystnym rozwigzaniem dla ciaglosci pracy WPST (p6zniej WPM) oraz
optymalizacji wydatkow okazato si¢ uszeregowanie zalozer promocji miasta
w perspektywie kilkuletnie] w ramach prac nad .Strategig Rozwoju Miasta 2013 -
- 2030" bez angazowania podmiotow zewnetrznych. Dyrektor WPST wskazata, iz
wwyniku tych dzialah Referat Promocji i Komunikacji Spolecznej w WPM
przygotowat dokument pn. ,Cele strategiczne promogji miasta Bydgoszczy na lata
2014 - 2015", ktory przediozono Prezydentowi w dniu 19 grudnia 2013 .

[dowdd: akta kontroli str. 2033, 2041-2042, 2061, 2063, 2064]

"2 Pit. 1.3 ppkt. 3 regulaminu wewnetrznego WPSIT okre$lonego w zatgezniku nr 23 do Zarzadzenia nr 60/2011 Prezydenta
Miasta Bydgoszczy z dnia 24 stycznia 2011:+..2e zm, (w brzmieniu obowiazujacym od 11 marca 2011 . do 28 lutego 2013 £.)
oraz pkt. 1.1 ppkt, 1 regulaminu wewnetrznego WPM okresionego w zalgezniku nr 36 do ww. zarzadzenia (w brzmieniu
obowlazujacym od 1 marca 2013 1. do 27 lutego 2014 r).
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Dzialania promocyjne Miasta oparte byly na ,Strategii Rozwoju Bydgoszczy
do 2015113, zwanej dalej ,Strategia Rozwoju" oraz na planie operacyjnym
pn. ,Plan Rozwoju Bydgoszczy na lata 2009 - 2014, zwanym dalej ,Planem
Rozwoju”, spdjnym z ww. strategia,

[dowdd: akia kontrof str. 44-569, 111, 112)
W Strategii Rozwoju sformutowano nastepujgcg misje rozwoju Miasta: ,Bydgoszcz -
miastem  bezpiecznym, przyjaznym ludziom 1 Srodowisku, nowoczesng
i funkcjonalng, metropolia, sprzyjajaca rozwojowi innowacyjnej gospodarki,
znaczacym krajowym i miedzynarodowym o$rodkiem administracyjnym, naukowym,
kulturalnym, sportowym i turystycznym®.

Dziatania promocyjne Miasta oparte byly m.in. na okre$lonym w Strategii Rozwoju
celu strategicznym ,Wzmocnienie roli Bydgoszczy jako jednego z krajowych centrow
ustug’ oraz na celu operacyjnym ,Promocja miasta, zwigkszenie jego atrakcyjnosci
i lokalizacyjnej konkurencyjno$ci'®. W ramach tego celu operacyjnego wyznaczono
sze$¢ dziatan:
1. .Wypracowanie marki miastajednoznacznie kojarzacej sie z Bydgoszczg’,
2. Uczestnictwo w targach, wystawach i innych formach promocji miasta”,

3. Uczestnictwo Bydgoszczy w zwiazkach iorganizacjach miast i gmin na
réznych szczeblach”;

,Rozpowszechnianie wydawnictw promocyjnych i informacji o Bydgoszczy”;

5. Wspdlpraca na rzecz umochienia roli Bydgoszczy jako miasta kongresow,
Zjazdow migdzynarcdowych i krajowych;

8, ,Organizacja kampanii- promocyjnej z wszechstronnym wykorzystaniem

medidw na rzecz zwigkszenia zainteresowania miastem”.

Kazde z ww. dzialai miato okreslony jednakowy horyzont czasowy, ktéry obejmowal
lata 2005 - 2015. W Strategii Rozwoju okreslono dla ww. celu operacyjnego
wskaznik monitorowania skutecznosci jego realizacji: liczba odwiedzajacych
(korzystajacych z noclegow)e.

>

[dowéd: akta kentroli str. 265-267, 284-306]

Dziatania promocyjne Miasta uwzglednialy priorytety okreslone w Planie Rozwoju,
wtym m.in. ,Wazrost innowacyjnosci i konkurencyjnodci gospodarki miasta”,
wramach ktorego wdrazano program ,Przystanek Bydgoszcz'V7. Celem tego
programu byla budowa silnej marki Bydgoszczy, integracja spotecznosci lokalnej,
budowa wspoinej tozsamosci, zwigkszenie liczby inwestordw, wspieranie rozwoju
gospodarczego oraz zwickszenie liczby turystéw. Okredlono rodzaje przedsiewzied
realizowanych w ramach programu oraz zdefiniowano i przyjeto wskazniki rezultatu:

B Zatgeznik do uchwaly nr XXXVIf795/04 Rady Miasta Bydgoszezy z dnia 10 listopada 2604 r. w sprawie strategit rozwoju
Bydgoszczy. Uchwala nr XLVIIIF1045/13 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie ,Strategii Rozwoju
Bydgoszezy do 2030 roku” przyjeto ,Strategie Rozwoju Bydgoszezy do 2030 roku”.

" Zalgeznik do uchwaly nr XLV/632/09 Rady Miasta Bydgoszezy z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie .Planu Rozwoju
Bydgoszczy na lata 2009 - 2014°.

15 Jednym z celow sirafegicznych okreslonych w Strategii Rozwoju Bydgoszczy do 2030 roku" byl cet Stworzenie wanmnkow
dla wszechstronnego rozwoju mieszkancow - Bydgoszezy”. Wérdd celow operacyjnych zawartych w ramach ww. celu
strategicznego byt cef .Skuteczna promocja miasta i jego walordw™.

5 W Strategii Rozwoju wskazano, i2 warlosé bazowa tego wskaznika odnoszaca sie do 2002 r. wynosita: 85.503
odwiedzajacych, w tym 12,677 turystéw zagranicznych {na pedstawie danych Gléwnego Urzedu Statystyeznego).

7 Program ,Przystanek Bydgoszcz™ powigzany byl z dwoma priorytetowymi obszarami dziatan zdefiniowanymi w ,Strategit
Rozwojus Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego na lata 2007 — 2020" (stanowiacej zatacznik do uchwaly nr XLI586/05
Sejmiku Wojlewodztwa Kujawsko ~ Pomorskiego z dnia 12 grudnia 2005 r.), tj. obszarem Rozwdj nowoczesnej gospodark®
oraz obszarem Unowoczedhienle struklusy funkcjonalno - przestrzenne] regionu. Jednoczesnie program ,Przystanek
Bydgoszez® stuzyt realizacjl dwich celdw sirategicznych okredlonych w Strategii Rozwoiu Bydgoszczy do 2015 roku®, 1. celu
Stymulowanie rozwoju miasta jako obrodka “metropolitalnege © znaczeniu migdzynarodowym, poprzez efeklywne
wykorzysianie i rozwdj potenciaidw: naukowego, kulturalnego, sportowego | turystycznego oraz parinerskie wspbldziatanie
z samorzadami miasta Torunia | gmin sgsiadujacych’ oraz celu Wzmocnienie rofi Bydgoszezy jako jednego 2 krajowych
centrow uslug™.
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liczba imprez Ewydarzéﬁ""ﬁ’fﬁ'r'ﬁébiijﬁi(ch; liczba uczestnikéw imprez i wydarzefi
promocyjnych; liczba udzielonych noclegéw przez hotele, motele | pensjonaty; liczba
imprez targowo - wystawienniczych.

Wsrod projektéw realizacyjnych w ramach programu ,Przystanek Bydgoszcz”
przewidziano m.in..

- JKampanie promocyjne majace na celu zmiang sposobu postrzegania miasta”
(do realizacji w okresie 2009 - 2014). Dla projektu wyznaczono dwa glowne cele:
wizerunkowy (m.in. kreowanie | wzmocnienie wizerunku marki lub submarki miasta)
oraz sprzedazowy (m.in. zainteresowanie oferta i naklonienie do korzystania
z oferowanych ustug), Zdefiniowano i okre$lono wskaznik produkiu {odpowiadajacy
rzeczowym efektom projektu), tj.: liczba przeprowadzonych projektow promocyjnych;
- .Bydgoski Festiwal Wodny Ster na Bydgoszcz' {przewidziany do realizacji
wokresie 2009 - 2011, kontynuowany w latach 2012 - 2014). Dla projektu
wyznaczono nastepujace cele: ogélny (promocja Bydgoszezy) oraz pozostate {m.in.
przekaz aspiracyjny: Bydgoszcz to najwiekszy osrodek turystyki $rodladowej
w Polsce, przekazanie wiedzy o Bydgoszczy jako bramie wodne] fgczacej Zachdd
ze Wschodem, upowszechnienie wiedzy na temat drogi wodnej E-70). Zdefiniowano
i okreslono dwa wskazniki produktu: liczba podmiotéw bioracych udziat w imprezie
w danym roku; liczba osob odwiedzajacych impreze w danym roku,

[dowod: akta kontroli str. 266-268, 307-357, 360-370]

W kontrolowanym okresie dziatania promocyjne Miasta oparte byty takze na
dokumencie planistycznym pn. ,Zamierzenia promocyjne Miasta Bydgoszczy
w2011 roku - szanse i perspektywy", stosownie do ktdrego strategia promocyina
Bydgoszczy w okresie 2012 - 2014 miala opierat sle na trzech podstawowych
filarach dziatalno$ci:
1. promocji inwestycyjnej, ktérej nadrzednym celem mialo by¢ pozyskanie
inwestorow | zwigkszenie zatrudnienia na terenie miasta:
2. zwigkszeniu intensyfikacji dzialan skierowanych na duze projekty, tematyke
biznesowa, w tym turystyke biznesowa;
3. optymainym wykorzystaniu dwoch najatrakeyjniejszych promocyjnie terenow
miasta: Wyspy Miyriskiej i Leénego Parku Kultury i Wypoczynku, poprzez
lokowanie wigkszoéci projektow promocyjnych w tych dwach miejscach,

[dowod: akta kontroli str. 118-121, 268-269)

W ramach analizy potrzeb w zakresie dzialan promocyjnych w latach 2012 - 2013
na zlecenie Miasta przeprowadzono dwukrotnie Badanie dotyczace potrzeb,
postaw i opinii mieszkanicow  Bydgoszezy’. Wyniki tych  badan wykazaly
adekwatnos¢ dziatait podejmowanych przez Urzad oraz zasadnosé ich kontynuacii.
Jako mocne strony Miasta mieszkancy wskazywali m.in. oferte kulturalng oraz
sportowo - rekreacyjna.

[dowdd: akta kontroli str. 110, 111, 211-261, 272-273}

W dzialainoci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

2. Efekty dziatan promocyjnych
2.1. Wydatki Miasta Bydgoszczy na dziatalnosé promocyjna

Udzial wydatkow promacyjnych (w rozdziale 75075) w wydatkach ogélem Miasta
w latach 2010 - 2013 przedstawiono ponizej.

7




Tabela nr 1 (w tys. z)

Rok Plan wydatkéw | Wykonane Plan Wykonanie 5/3

ogdtem?8 wydatki | wydatkow | wydatkéw® | (w %)
ogotem W w rozdziale
rozdziale 75075
| 75075
1 2 3 4 5 6

2010 1.365.550,6 | 1.333.109,8 | 19.902,0 | 18.650,6 1,40
2011 14367364 | 1419.0131 | 17.2678 | 164387 1,16
2012 1.479.2828 | 14647758 | 15.655,5 15.207,8 1,04
2013 14854111 114697449 | 21.233,1 20.969,7 1,44
Razem 5.766.980,9 | 5.676.643,6 | 74.058,4 71.266,8 1,26

fdowod: akta kontroli skr. 11-14)

W latach 2011 - 2012 w stosunku do roku poprzedniego nastapito ograniczenie
wydatkéw na promocje odpowiednio 013,2% i 9,3%. W 2013 r. nastapilo
zwickszenie tych wydatkéw o 35,6% w stosunku do 2012 .

Grazyna Ciemniak Zastepca Prezydenta wyjasnita, Ze ograniczenie wydatkéw na
promocje w latach 2011 - 2012 byto spowodowane wzgledami oszczedno$ciowymi.
Jako przyczyne wzrostu wysoko$ci planowanych wydatkéw na promocie w 2013 r. w
stosunku do 2012 r. wskazata zwiekszenie zakresu dzialan promocyjnych w ramach
rozgrywek ligowych lokalnych druzyn sporowych wsezonie 2012/2013 oraz
2013/2014.

[dowdd: akta kontroli str. 2114]

W kontrolowanym okresie wydatki promocyjne Miasta w ramach dzialu 750
LAdministracja publiczna®, rozdzialu 75075 ,Promocja jednostek samorzadu
terytorialnego’, realizowane byty przez nastepujace komérki organizacyjne Urzedu:
WPST (pbzniej WPM), WKW, Wydzial Organizacyjno — Administracyjny (WOA),
Wydziat Obstugi Urzedu (WOU), Zespét Obstugi Inwestora (ZOI).

Wysokos¢ wydatkow wykonanych przez ww. komorki organizacyjne w latach 2011 -
- 2013 w ramach rozdzialu 75075 przedstawiala sie nastepujaco:

Tabelanr2 (w tys. zf)
Wyszczegolnienie: 2011 2012 2013
WPST/WPM 15.123,8 14.917,2 20.7714
WKW 957,9 - -

WOA 13,8 - -
WOu 40 - ' -
Z0! 339,2 290,6 198,3
Razem 16.438,7 15.207,8 20.969,7

[dowdd: akta kontroli str. 15-24)

Najwigkszy udzial w strukturze wydatkdw na promocje w rozdziale 75075 stanowily:
- wydatki na promocje poprzez sport, tj. odpowiednio: 49% w 2011 r. (w tym 42%
poprzez druzyny sportowe), 52% w 2012 r. (w tym 38% poprzez druzyny sportowe),
71% w 2013 1, (w tym 61% poprzez druzyny sportowe);

- wydatki na promocje poprzez wsparcie wydarzen kulturalnych, . odpowiednio:
39% w 2011 r. (w tym 20% na organizacje XIX edycji Miedzynarodowego Festiwalu
Sztuki Autorow Zdje¢ Filmowych Plus Camerimage), 25% w 2012 r. (w tym 17% na

18 Wediug uchwal Rady Miasta Bydgoszezy (po zmianach).
19 Bez wydatkéw niewygasajacych.
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organizacjg XX edycji ww; festiwalu), 13% w 2013 r. (w tym 12% na organizacje XX
edycji ww. festiwalu).

W latach 2012 - 2013 istotny udziat w strukturze ww. wydatkow w rozdziale 75075
stanowily takze wydatki na promocje poprzez lotnicze potaczenia migdzynarodowe -
z Iotniska w Bydgoszczy2, 1], odpowiednio: 11% w 2012 1.1 8% w 2013 .

[dowdd: akta kontrofi str. 44-51, 2101-2103, 2168]

Spoéréd projektéw promujacych Miasto dwa realizowane byly z udzialem $rodkéw
zewngtrznych wramach Regionalnege Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Kujawsko - Pomorskiego na lata 2007 - 2013, fj.: w 2012 r. projekt ,Bydgoszcz na
Migdzynarodowych Targach” dofinansowano &rodkami w wysokosci 454 tys. zt
(28,3% wydatkow ogdtem na projekt) oraz w 2013 r. projekt ,Bydgoski Wezet
Wodny" dofinansowano $rodkami w wysokoéci 3.8 tys. z (58,6% wydatkow ogdlem
na projekt).

[dowod: akta kontroli str. 47, 50]

W kontrolowanym okresie w rozdziale 75075 § 4420 ,Podréze stuzbowe
zagraniczne” wydatki powyzej 10 tys. zt nie wystapily.

[dowdd: akta kontroli str. 5, 10-12, 44-51]

Analiza 144 wydatkow?! zrealizowanych w latach 2011 - 2013 w rozdziale 75075
w § 4300 ,Zakup ustug pozostatych” oraz § 4210 «Zakup materiatdw i wyposazenia”
wykazafa, iz byly one ewidencjonowane z zastosowaniem prawidtowej klasyfikacji
budzetowej, na co wskazywal m.in. rodzaj i charakter zadan, ktdrych dotyczyly te
wydatki. Na dowodach ksiggowych dotyczacych tych wydatkow kazdorazowo
zamieszczono adnotacje potwierdzajace: przeprowadzenie kontroli merytorycznej,
wiym wykonanie ustugi zgodnie z zawartg umows; przeprowadzenie kontroli
formalno - rachunkowej; zatwierdzenie dowodu ksiegowego do realizacji przez
0soby upowaznione. Ustalono, iz w ww. zakresie Urzad terminowo regulowat swoje
zobowigzania wobec kontrahentow.

[dowdd: akta kontroli sir. 10, 1574-1586, 1893-1925, 1956-1977, 2036, 2046, 2060-2065]
W latach 2011 - 2013 Urzad nie udzielat dotacji w ramach rozdzialu 75075.
~ [dowdd: akta kontroli sir, 5, 10]

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosai.

2.2. Skutecznoé¢, wydajnosc i efektywnosé dziatar promocyjnych

Wedtug danych Urzedu w latach 2011 - 2013 odnotowano wzrost wartosci
wskaznikow produktu dla projektéw ujetych w programie .Przystanek Bydgoszcz',
wdrazanym w ramach Planu Rozwoju.

 Miasto Byagoszcz (wspbinie z Miastem Toruniem) bylo partnerem porozumienia zawartego w dniu 29 wrzesnia 2011 r.
z Wojewodztwem Kujawsko - Pomorskim (liderem porozummienia) w przedmiocie okreslenia zasad wspdipracy w ek
praeprowadzenia wspolnego postepowania przefargowego | udzielenia zaméwienla na dziatania promogyjne prowadzone
W zwiazke z migdzynarodowymi potaczeniami lotniczymi realizowanymi z portu lotniczego w Bydgoszezy w latach 2011 - 2014,
Do przeprowadzenta i udzielenia tego zaméwlenfa publicznego partnerzy upowaznili dera (§ 5 ust. 1 porozumienia). Limit
wydatkéw dla Miasta Bydgoszczy na realizacly powyzszego zaméwienia w poszezeglinych latach przedstawial sie
nastepujaco: 800.000 zt w 2011 r,, 1.575.000 2t w 2012 r, 1.575.000 2t w 2013 r. 14.650.000 21 w 2094 r. §4ust 4
porozumienia).

¥ Odpowiednio: 45 wydatkew poniesionych w 2011 7. na kwote 8.417.6 tys. 21 (51,2% fgcznej kwoty wykonanych wydatkéw
w rozdziale 75075 pornniejszonej o wydatki niewygasajace); 43 wydatkow paniesionych w 2012 1. na kwote 5.669,1 tys. 21
(37.3% taczne] kwoty wykonanych wydatkéw w rozdziale 75075 pomniejszong] o wydatki niewygasajace); 56 wydatkow
ponissionych w 2013 1. na kwole '14.2410 tys." 2l (67,9% tacznej kwoly wykonanych wydatkéw w rozdziale 75075
pemniejszonej o wydatki niewygasajgce).




Tabelanr3

Osiagniete wartodci wedlug stanu na dzien

Lp. | Projekt/wskaznik produktu - 73159 0016 31.12.0011 | 31.12.2012 | 31.12.2013

1. | Kampanie promocyjne majace
na celu zmiang sposohu
postrzegania Miasta:

- liczba przeprowadzonych 6 6 3 10
nrojektow

2. | Bydgoski Festiwal Wodny
.Ster na Bydgoszez™

- liczba podmiotow bioracych 40 43 45 53
udzial w danym roku;
- liczba uczestnikow 15 tys. 0s. { 18 tys. os. 20 tys. 23 fys.

[dowod: akta kontroft str. 1981)

Wediug danych Urzedu w latach 2011 - 2013 odnotowano takze wzrost wartosci
osiggnietych wskaznikow rezultatu zdefiniowanych dla programu ,Przystanek
Bydgoszcz'.

Tabela nr 4
L.p. | Wskazniki rezultatu Osiagniete wartodci wg stanu na dzief
31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2013

1. { Liczba imprez i wydarzef 34 38 47 50
promocyinych

2. | Liczba uczestnikéw imprez - 30 tys. 35 tys. 52 tys.

i wydarzen promocyjnych?

3. | Liczba udziefonych 228 918 241977 246 383 brak
noclegow przez hotele, danych
motele i pensjonaty w Bazie

Danych
Lokalnych
GUS

4. | Liczbaimprez targowo — 4 7 12 13

wystawienniczych

[dowdd: akia kontroli str. 1980]

Odnoszac sie do skutecznosci bezposredniego oddziatywania prowadzonych
kampanii promocyjnych lzabela Szczesik - Zobek Dyrektor Wydzialu Rozwoju
i Strategii Miasta (WRS), zwana dalej ,Dyrektorem WRS", wyjasnita, ze majg one
charakter dtugofalowy i ich rezultaty mozna oceniaC dopiero w diuzszej
perspekiywie czasu. Wskazala takze, iz posrednio o korzystnym oddziatywaniu akcji
promocyjno - wizerunkowych na rozwdj Miasta $wiadczyé moga dane dotyczace
sytuacji spoteczno - gospodarczej Bydgoszczy, m.in. wzrost produkeji przemystowej
kilku branz: spozywczej, elektro - mechanicznej i odziezowo - tekstylnej oraz
rosngca liczba pasazerdw bydgoskiego lotniska. W kwestii skutecznosei dziatan
promocyjnych poprzez organizacie festiwalu ,Ster na Bydgoszcz® Dyrektor WRS
wskazala, iz o zrealizowaniu nakreslonego celu promocyjnego $wiadczg kolejne
edycje oraz rosnaca popularno$é tej imprezy.

[dowdd: akta kontroli str. 1980-1982)

2 Dane na konies 31.12,2010 r. pominigto z uwagi na odmienny sposob wyliczenia warodci bazowe] wskaznika.
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Analiza 27 zadan promujacych Miasto. w latach 2011 - 20133 o facznej wartosci
31.372,1 tys. z wykazala, iz wynikaly one z celéw strategicznych Zapisanych
w Strategii Rozwoju i miaty okreslony cel promocyjny, t..

- zadania polegajace na promagji poprzez druzyny lokalnych kiubow sportowych
stanowily m.in. realizacje celu; ,Wypracowanie marki miasta jednoznacznie
kojarzgcej sie z Bydgoszeza'. Zakladanym celem promocyjnym bylo ksztaltowanie
wizerunku Bydgoszezy jako ,Miasta Sportu”;

- zadania polegajace na promocji poprzez organizacjg imprez sportowych stanowity
realizacje celu ,Wspieranie finansowe imprez sportowych i rekreacyjnych o randze
krajowej i miedzynarodowey". Zakiadanym celem promocyjnym bylo ksztattowanie
wizerunku Bydgoszczy jako ,Miasta Sportu”, gospodarza najwiekszych imprez
sportowych na arenie krajowej i migdzynarodowej

- zadania polegajace na promocji poprzez organizacje wydarzen Kkulturalnych
stanowity realizacje celow: ,Rozwijanie wspalpracy miedzynarodowej w dziedzinie
Kultury" oraz ,Organizacja kampanii promocyjnej z wszechstronnym wykorzystaniem
mediow na rzecz zwigkszenia zainteresowania miasten”. Zakiadano nastepujace
cele promocyjne: ksztattowanie wizerunku Bydgoszczy jako gospodarza duzych
wydarzen o charakterze migdzynarodowym,; ksztaltowanie wizerunku Bydgoszczy
jako ,Miasta Muzyki” na arenie ogblnopolskiej;

- zadanie polegajace na promocji poprzez organizacje kampanii biznesowej
stanowilo realizacje celu ,Wypracowanie marki miasta jednoznacznie kojarzacej sie
z Bydgoszczg", Zakladanym celem promocyjnym byla promocja Bydgoszczy jako
miasta przyjaznego dla funkcjonowania i rozwijania biznesy;

- zadania polegajace na promocji poprzez miejskie przedsiewziecia promocyjne
stanowity realizacje celow: Wypracowanie marki miasta jednoznacznie kojarzacej
sig z Bydgoszczg" oraz ,Wspieranie finansowe imprez sportowych i rekreacyjnych
orandze krajowej i miedzynarodowe]". Zakladano nastepujace cele promocyjne:
ksztaitowanie wizerunku Bydgoszczy jako ,Miasta Muzyki® na arenie ogdlnopolskiej,
ksztattowanie wizerunku Bydgoszczy jako ,Miasta Sportu”, ksztattowanie wizerunky
miasta otwartego na potrzeby mieszkaricéw,

[dowod: akta kontroli str. 2033-2034, 2047-2049, 2164, 2166, 2169]

¥

% W ramach promocji poprzez sport: {1-3] Promocja Miasta poprzez druzyne siatkéwki mezczyzn pn. Delecta Bydgoszez”
(poinie} Transfer Bydgoszcz') - w latach 2011, 2012 | 2013 {0 wartosci odpowiednio: 1.000 tys. 24, 469 tys. 21, 3.035 tys. Fijy
[4-6 Promocja Miasta poprzez druzyne siatkowki kobiet pn. .GCB Centrostal Bydgoszcz” (poiniej KS Palac Bydgoszes”) -
- w latach 2011, 2012 i 2013 (o wartosci odpowiednio: 1,000 tys. 2l, 800 tys. 21, 1.295 tys. i), [7-9] Promogja Miasta poprzez
druzyng koszykowki kobiet pr, LArfego Bydgoszez' - w tatach 2011, 2012 § 2013 (o wartosci odpowiednio: 810 tys. 2, 850 tys.
2, 682,5 tys. 2l); [10-12] Promocja Miasta poprzez drrzyng 2uZlows pn. Polonia Bydgoszez” - w latach 2011, 2012 ; 2013
{o wartosci odpowiednio: 600 tys. zl, 300 tys. 2} i 3.500 tys. z4); [13] Promocja Miasta paprzez druzyne pitkarska seniorow pn,
WKS Zawisza Bydgoszez® - podezas rundy jesiennej 2013 r. {0 wartodci 1.574,5 tys. zi);, W ramach promocji poprzez imprezy
sportowe: [14] Promocja Miasta w latach 2011 - 2014 w zwigzku z organizacja Mistrzostw Swiata w Pilee Siatkowej Mezezyzn
w Polsce w 2014 r. 8 meczow drugiej rundy w Bydgoszezy) - umowa wieloletriia (0 wartosci 3.000 tys. i) {15 Promagja
Miasta w ramach organizacji Mistrzostw Swiata w Biegach Przefajowych w Bydgoszczy w dniu 24 marca 2013 . (o wartobcl
500 tys. zf); W ramach promocji poprzez wydarzenia kulturaine: [18] Organizacia w Bydgoszezy w 2011 r. Miedzynarodowego
Festiwalu Sztuki Autorow Zdjeé Filmowych ,Phss Camerimage” {0 wartosci 2,500 tys. zi); [17] Organizacja w Bydgoszezy
wiatach 2012 . 2014 Miedzynarodowego Festiwali Sztuki Autorbw Zdigt Fimowych ,Plus Camerimage” -
- umowa wielolethia (o wartoscl 7.500 tys. 2, w tym 2500 tys. 2l rocznie); 18] Promocja Miasta w ramech organizagi
Festiwalu ART POP Zlote Przeboje - Bydgoszez 2011 (o warlo$ci 1.500 tys. zl); {19] Organizacja Festiwalu Tworczosci
Niezapomnianych Artystow Polskich ,Pejzaz bez Ciebie - Irena Jarocka® w 2012 1. {o wartodci 180 fys. 2l); [20] Promocja
Miasta w ramach organizacii XVIll Bydgoskiego Festiwalu Cperowego w 2011 1. (o wartosci 52 tys. 21); [21] Promogja Miasta
podczas kampanit reklamowej promujace] wydanie phyty DVD opery Manru” w nagraniu Opery Nova w Bydgoszezy w 2011 .
{o wartosci 20 tys. 2t); W ramach promoci poprzez kampanie; {22) Kampania biznesowa realizawana w 2013 r, 1+1=3 Razem
Tozemy wigcef' (o wartoSci 74,1 tys. zi); W ramach promocji poprzez miejskie przedsigwziecia promocyjne: (23] Promocia
Miasta podczas Festiwalu Aktywnoscl Koblet ,Babie Lato” na terenie LPKIW JMyslecinek” w 2013 r. (0 wartosci 20 tys. zi); [24]
Promogja Miasta podczas organizacji imprezy pn. \WATER SHOW 2013" w Bydgoszezy {0 wartosci 20 tys. 21); [25] Promocia
Miasta w ramach organizac)l plenerowego przedsigwzigcia kufinamo — rozrywkowego pn. .Swieto Ryby” na Wyspie Miyniskiej
w Bydgoszezy w 2043 1. (o wartosci 50 tys. 2t); [26] organizacji plenerowego przedsigwzigcia rozrywkowego p. Bydgoski
Festiwal Gospel” na Wyspie Miyaskle] w Bydgoszezy oraz w Katedrze Bydgoskiej w2013 r. (o warloci 10 tys. zt); 27]
Promocja Miasta podczas organizacii koncertu pn. Muzyka na wodzie” w amfiteatrze Opery Nova w Bydgoszczy w 2013 1,
(o warlodci 30 tys. z)).
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Skutecznosci ww. zadan promocyjnych sprzyjaly:

- w przypadku promocji poprzez druzyny sportowe ,Delecta Bydgoszcz® (pbzniej
~ Transfer Bydgoszcz'), KS Palac Bydgoszcz’, ,Artego Bydgoszez’, Polonia
Bydgoszez’, JWKS Zawisza Bydgoszcz' m.in. duza liczba uczestnikoéw meczoéw (od
350 do 7000 widzoéw) oraz wysoka ogladalno$C transmisji telewizyjnych (poprzez
stacje Polsat Sport, TVP Sport, iTVP, TVP Bydgoszcz). Wartos¢ ekspozycji marki
Bydgoszcz podezas rozgrywek w siatkarskiej ekstraklasie Plus Lidze w 2013 r.
wyniosta 4.960,2 tys. 2124,

- w przypadku promocji poprzez organizacjg w Bydgoszczy Mistrzostw Swiata
w Biegach Przetajowych m.in. wystep ponad 500 najlepszych biegaczy $wiata oraz
fakt, iz wydarzenie bylo transmitowane do kilkudziesieciu krajow $wiata;

- w przypadku organizacji w Bydgoszezy XIX, XX i XX| edycji Miedzynarodowego
Festiwalu Sztuki Autordw Zdje¢ Filmowych ,Plus Camerimage” m.in. kilka tysiecy
godci zcalego Swiata (w tym dziennikarzy, studentow i tworcow filmowych),
kilkutysieczny udziat w wydarzeniu mieszkancdw Bydgoszczy, ilosé publikacji
w mediach ogbinopolskich | miedzynarodowych {m.in. w prasie: 42 w 2011 r,,
36w2012r., 32w 2013 1.);

- w przypadku promocji poprzez organizacie w Bydgoszezy VI Festiwalu
Niezapomnianych Artystow Polskich ,Pejzaz bez Ciebie" m.in. retransmisja koncertu
na antenie ogdinopolskiej TVP1 oraz powtorki na kanale TVP Polonia (ogladalnoéé
na poziomie ok. 3 min widzow);

- w przypadku promocji poprzez organizacje w Bydgoszezy XVIII Bydgoskiego
Festiwalu Operowego m.in. duzy prestiz i tradycja festiwalu, reklama ogdinopolska
w 14 miastach na 80 nosnikach outdoorowych oraz reklama w prasie regionalnej
i ogélnopolskiej, okolo 6800 widzow podcezas catego festiwalu;

- w przypadku promocji poprzez organizacje w Bydgoszczy | edycji festiwalu ,ART

POP Zlote Przeboje - Bydgoszcz 2011" m.in. obecno$¢ festiwalu na antenie TVP;

- w przypadku organizacji w 2013 r. kampanii biznesowej ,Razem Mozemy Wiecej”
-promujacej odnoszace sukcesy firmy dzialajgce w Bydgoszezy m.in. duze

zainteresowanie lokalnego biznesu (wg dokumentacji zdjeciowej wykonawcy

w kampanii wziglo udziat 13 firm), lokalnych medidw oraz wykreowanie marki

Bydgoszczy jako osrodka dbajacego o pozytywne relacje z biznesem?;

- w przypadku promocji w ramach kampanii reklamowej plyty DVD opery ,Manru”
w nagraniu Opery Nova w Bydgoszczy m.in. sprzedaz ok. 600 sztuk plyt z naktadu
1000 egzemplarzy, przekazanie czesct pyt do europejskich jednostek kulturalnych
oraz reklama zewnetrzna na 70 billboardach w Polsce;
- w przypadku promocji poprzez miejskie przedsiewziecia promocyjne m.in. duza
frekwencja (np. ,Bydgoski Festiwal Gospel” - 4 tys. osob, Festiwal ,Babie Lato" -
kilkanascie tys. oséb, ,Swieto Ryby” - 60 tys. oséb), udziat zawodnikéw z calej
-Polski w imprezie ,WATER SHOW 2013", informacje o imprezach ukazujace sie
w prasie, infernetowych serwisach informacyjnych i spotecznosciowych.

[dowdd: akta kontroli str. 1306, 1441, 1442, 1527, 1528, 1552, 1553, 2044,
2047-2049, 2060, 2169]

Urzad nie przeprowadzit badan efektywnosci ustug promocyjnych $wiadczonych
w ramach ww. zadan promujgcych Miasto.

2 Wedtug badah przeprowadzonych na Zlecenie Plus Ligl okveslajacych wartosci medialne $wiadezonych ustug reklamowych

~ dla sponsorow.

% Oficjalny  porfal  intemetowy  Bydgoszczy:  hitoAwww .bydgoszez plimiastofaktualnoscifakiualnesci-2013-
wrzesien/1 1 3 czyli razem mo_emy wi cej.aspx, data publikacii 16 wrzeénia 2013 r.

12



Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena czastkowa r

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor WPST wyjasriita* miin; ze “efektywnosé ustug promocyjnych nie jest do
kofica mierzalna, jej zbadanie wymaga diuzszej perspektywy czasu, znacznych
naktadow finansowych oraz zaangazowania wyspecjalizowanej agencji badawczej.
Wskazala, iz samorzadow nie sta¢ na przeprowadzenie fakich badan. Dyrektor
WPST podata takze, ze realizacja dziatat promocyjnych, jako zadanie wiasne
gminy, ma stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb zbiorowych  wspdlnot lokalnych,
a przeprowadzone w latach 2012 - 2013 ,Badanie dotyczace potrzeb, postaw
 opinii mieszkaricow Bydgoszezy” daje podstawy do stwierdzenia, 2 diugofalowa
polityka promocyjna Miasta jest zauwazalna i w wigkszosci zaspokaja potrzeby
mieszkancow.

[dowdd: akta kontroli str, 2033, 2042, 2043]

Prezydent wskazal, iz o efektywnosci dzialan promocyjnych $wiadczy aktywne
funkcjonowanie  kanatow budujacych relacje z odbiorcami, . mediow
spolecznosciowych, m.in. poprzez aplikacie na portalu Facebook (blisko 39.500
Jpolubie” wg stanu na 1 kwietnia 2014 r) i poprzez portal miejski
www.bydgoszez.pt . Prezydent wyjasnil, iz w jego ocenie zakiadany cel promocyjny
dziatart realizowanych przez Miasto zostat zrealizowany. Wskazat na wyniki badan,
wediug ktorych: co drugi mieszkaniec Bydgoszczy czut sig dobrze poinformowany
0 wydarzeniach kulturalnych iimprezach w miescie, odsetek osob dobrze
poinformowanych w okresie od listopada 2012 r. do grudnia 2013 r. wzrdst 0 11%,
liczba mieszkaricow wskazujacych na poprawg jakosci imprez organizowanych
przez Miasto wzrosta 0 13%. Podal takze, iz &rodki przeznaczone na promocje
poprzez rozgrywki ligowe klubow bydgoskich oraz organizacje imprez sportowych
wBydgoszezy daly efekt w postaci wzmocnienia «Sportowego”  wizerunku
Bydgoszczy. Powolal sie na wyniki ww. badan, z ktorych wynikalo, iz 68%
respondentow wskazalo na sportowy charakter miasta, oraz e bydgoskie druzyny
sportowe sg dobrg markg promocyjng dla miasta, Ponadto Prezydent wskazal, ze
promocja nie jest celem samym w sobie i z punktu widzenia wiadz miasta jest
narzedziem wspierajacym realizacie celow rozwojowych, tj. spadku bezrobocia,
wzrostu dochodow budzetu gminy, wzrosty liczby turystow, itp.

[dowod: akta kontroli sfr. 1989-1990}

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci,

Najwyzsza Izba Konfroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ Urzedu w zbadanym

zakresie.

3. Prawidiowos¢ zlecania podmiotom zewnetrznym zadan
(ustug) w zakresie promocji na rzecz Miasta
Bydgoszczy |

3.1. Udzielanie zaméwien publicznych

W kontrolowanym okresie Miasto przeprowadzilo lacznie 52 postepowania
0 udzielenie zamowieri publicznych dotyczacych ustug promocyjnych na rzecz
Miasta - wszystkie w trybie z wolnej reki. Laczna warlosé zamowier udzielonych
w wyniku tych postepowan wyniosta 42.873 4 tys. zt.

[dowod: akta kontroli str. 522-544, 2165]

Analizg objeto 24 zambwienia publiczne na uslugi promocyjne o tacznej wartosci
31.096 tys. zt udzielone w zwiazku z realizacja 19 zadan promujgcych Miasto

% Dobdr proby badawczej zamowien pub!;cznychbyl celowy z uwzglednieniem warlo$ciowego udzialu zadania w strukturze
wydatkéw na promocje w danyrn roku.
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(72,5% wartosci wszystkich zamowien w tym zakresie). W uzasadnieniu udzielenia
ww. zambwien w trybie z wolnej reki wskazywano nastepujace przestanki:

- w 18 przypadkach promocji poprzez druzyny sportowe?” oraz w jednym przypadku
promocji poprzez migdzynarodowg impreze sportowa?® - okreslone w art. 67 ust. 1
pkt. 1 lit. a uPzp; ,

- w jednym przypadku promocji poprzez migdzynarodowq imprezg sportowg?® -
- okreslone art. 67 ust. 1 pkt. 1§it. b uPzp;

- woczterech przypadkach promocji poprzez wydarzenia kulturalne® - okreslone

w art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. bic uPzp.
[dowdd: akta kontroli str. 545-552, 2164]

W wyniku badania ww. zaméwien publicznych stwierdzono m.in., iz w kazdym
przypadku:

- osoby wykonujage czynnosci w postepowaniach o udzielenie zamowien sktadaly
o$wiadczenia w trybie art. 17 ust. 2 uPzp;

- postepowanie bylo udokumentowane pisemnym protokotem;

- ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy przekazywano do Biuletynu Zamowien
Publicznych (BZP), aw uzasadnionych przypadkach Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (UPUE);

- terminowo zawiadamiano Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o wszczeciu
postepowar o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 uPzp;

- przekazywano zaproszenia do negocjacji wraz z informacjami niezbgdnymi do
przeprowadzenia postepowart;

- od wykonawcow egzekwowano ziozenie o$wiadczen o spelnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu oraz dokumentéw potwierdzajacych spelnianie tych
warunkbw; niezwlocznie przekazywano ogloszenie o udzieleniu zamdwienia do
BZP, a w uzasadnionych przypadkach UPUE.

Realizacja dziatan promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszczy byta kazdorazowo
udokumentowana sprawozdaniami wykonawcdw. Analiza tych sprawozdan

7 (1-4) Cztery zamdwienia na wykonanie uslug promacyjnych na rzecz Miasta Bydgoszezy w Plus Lidze w oparciu ¢ zespdl
siatkarzy pr. .Delecta Bydgoszcz™ odpowiednio: w 2011 r. {o wartosci 1.000 tys. 2l), w 2012 r. podczas sezonu 2011/2012
{o warlo$ci 246 tys. zi), w 2012 r. podezas seronu 2012/2013 (o wartosci 223 tys. zi), w 2013 r. podczas sezonu 201272013
{o wartosci 1.650 tys. zI); [5] Wykonenie usiug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszezy w Plus Lidze w oparciu o zespét
siatkarzy pn. ,Transfer Bydgoszez™ w 2013 r. podezas rundy jesiennej 2013/2014 {o wartosci 1.385 tys. zl); [6] Wykonanie
uskug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszczy wPlus Lidze Kobiet woparciu o zespdt siatkarek pn. JGCB Cenlrostal
Bydgoszcz' w 2011 1. (o wartoSei 1.000 tys. 2); [7-9§ Trzy zaméwienia na wykonanie uslug promocyjnych na rzecz Miasta
Bydgoszezy w Orlen Lidze Kobiet w oparciu o zespd! siatkarek pn. ,KS Patac Bydgoszez® odpowiednio: w 2012 r. (o wartosci
800 tys. zi), w | polroczu 2013 r. (o warosci 700 tys. 1), w 2013 r. w rundzie jesiennej 2013/2014 {o wartosci 595 tys. 21);
[10-14] Pieé zaméwieh na wykonanie uslug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszezy w Ekstraklasie Polskiej Ligi
Koszykawki Kabiet w oparciu o zespdl koszykarek pn. ,Artego Bydgoszez™ odpowiednio: w 2011 r. pedczas sezonu 2010/2011
{o wartosci 500 tys. zf), w 2011 r. podczas sezonu 20111/2012 (o wartoscl 310 tys. zf), w 2012 r. podezas sezonu 2011/2012
1 2012/2013 {o wartoécl 850 fys. 21}, w 2013 r. podczas sezonu 2012/2013 (o wartosci 350 tys. 24}, w 2013 . podczas sezonu
201312014 {owartosci 3325 tys. 2l); [15] Wykonanie uslug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszezy w trakcie sezonu
2uzlowego w I ligi w 2011 r. w oparciu o druzyne pn. ,Polonia Bydgoszcz® (o wartosct 600 tys. 2t); [16-17] Dwa zaméwienia na
wykonanie ustug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszezy w ENEA Ekstralidze w oparciu o drszyng pn. ,Polonia
Bydgoszez” podezas rozgrywek odpowiednio: w 2012 r, (o wartosci 300 fys, zf), w2013 r. (owartosci 3.500 tys. zi);
18] Wykonanie ustug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszczy w T-Mobile Ekstraklasie w oparciu ¢ druzyng pilkarska
seniorow ,\WKS Zawisza Bydgoszez S.A." w 2013 r, podezas rundy jesiennej 2013/2014 (o warlosel 1.574,5 tys. zi).

» 119] Wykonanie ushiy promocyjnych na rzecz Miasta Bydgosaczy podczas organizacji Mistrzostw Swiata w Biegach
Przefajowych, kibre odbeda sie w dniu 24 marca 2013 r. w Bydgoszezy {o warlosci 500 tys. z0).

2 [20) Wykonanie ushig promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszczy w latach 2011 - 2014 w zwiazku z organizacja Misirzostw
Swiata Mezczyzn w Pitce Siatkowej odbywajacych sig w Polsce w 2014 r. (o warto$ci 3.000 tys. zi).

* [21] Organizacja w Bydgoszezy autorsklej imprezy arystycznej pod nazwa: Miedzynarodowy Festiwal Sztuki Autordw Zdjge
Filmowych Plus Camerimage” (o wartodcl 2.500 tys. 21); [22] Organizacia w Bydgoszezy autorskiej imprezy artystycznej pod
nazwa: Miedzynarodowy Festiwal Sziuki Auterdw Zdjed Filmowyeh Phis Camerimage w latach 2012 - 2014 {o wartosci 7.500
tys. 2f); {23] Wykenanie uslug promocyjnych podczas kampanii promocyjne] w 2wiazku z organizowanym aultorskim
przedsigwzigciem o nazwie ART. POP FESTIVAL Ziote Przeboje - Bydgoszez 2041 (o wartosci 1.500 tys. zl); [24] Organizacja
autorskiej imprezy kulturainej pn. Festiwal Niezapomnianych Artystéw Polskich Pejzaz bez Ciebie - lrena Jarocka w dniach
27 - 28 paZdziemika 2012 r. w Bydgoszczy (o wartosci 180 fys. zl).
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wykazata wykonanie przediniofu‘zawartych uméw, z wyjatkiem jednego przypadku
przedstawionego poniZej w czeéc dotyczacej stwierdzonych nieprawidiowosci,

[dowdd: akta kontroll str. 591-593, 644-648, 710-712, 750, 752-755, 828-831, 873-875, 903-905,

923-925, 957-959, 978-980, 1070-1072, 1090-1092, 1108-1111, 1127-1129, 1175-1177,

1197-1199, 1216-1219, 1261-1264, 1302-1306, 1380-1382, 1399-1402, 1473-1477,

1623-1626,1659-1661]

W13 z 24 zamowien publicznych udzielonych w trybie z wolnej reki stwierdzono, iz
ustalona w umowie kwota wynagrodzenia za uslugi  promocyjne stanowila
rownowarto$¢ kwoty, jaka Miasto zamierzalo przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, natomiast w 4 przypadkach wynegocjowana kwota wynagrodzenia byla
réwna kwocie wynikajacej z pisma wykonawcy z ofertg wspdipracy.

Wedlug wyjasnier pracownikow Urzedu, ktorzy brali udzial w negocjacjach
prowadzonych w ramach postepowa’t o udzielenie ww. zamowien,
w 16 przypadkach wykonawey zmierzali do podniesienia wynagrodzenia ~ za
realizacjg zaméwienia w pelnym zakresie rzeczowym badz do zmniejszenia zakresu
rzeczowego i utrzymania ceny na danym poziomie. Ostatecznie jednak wykonawcy
zaakceptowali warunki Miasta i potwierdzili wykonanie pelnego zakresu zaméwienia
za dang cene. Wedlug tych wyjasnient w Jednym przypadku w wyniku negocjacji
ustalono, iz wyplata cze$ci wynagrodzenia za dziatania promocyjne objete umowa
bedzie uzalezniona od udzialu w fazie rozgrywek majacej na celu wylonienie
druzyny mistrzowskiej (tzw. fazie play-off).

[dowod: akta kontrofi str. 613, 618, 662, 664-665, 726, 728, 893, 899, 919, 921-922, 942, 046,

973-974, 995, 998, 1116-1117, 1130-1131, 1192, 1196, 1214-1215, 1234-1235, 1257, 1265,
1271, 1310-1311, 1318, 2026-2032, 2086-2092, 2096]

W przypadku 331 sposréd 24 zamoéwien publicznych na ustugi promocyjne,
udzielonych w frybie z wolnej reki, w zaproszeniach do negocjacji zobowigzano
wykonawce do  przediozenia  dokumentow potwierdzajacych  przestanki
Zastosowania przy udzielaniu zamowienia tego trybu, pomimo jego wczesniejszego
zatwierdzenia.

Wedlug wyjasnien sekretarza komisj przetargowych powolanych do udzielenia ww.
zamowien, w pierwszym przypadku zadanie dokumentu bylo uzasadnione
koniecznoscia potwierdzenia, iz wykonawca posiadat status oficialnego organizatora
migdzynarodowsj imprezy sportowej, natomiast w pozostatych dwoch przypadkach
zgdanie tych dokumentow bylo czynnoscig zbedna.

[dowod: akta kontroli str. 947-948, 1251-1252, 1312-1313, 2079-2085]

W 3 sposrod 24 uméw o udzielenie zamowienia publicznego objetych badaniem
o facznej wartosci 1.600 tys, zI%2 nie przewidziano kar umownych w przypadku
niewywigzania sig wykonawcy z umowy lub wadliwego jej wykonania.

Wediug wyjasnien Dyrektor WPST w ww. przypadkach uznano, iz wystarczajacq
karg finansowg dla wykonawcy bedzie zaplata jedynie za te elementy promocji,
ktore zostaly przez niego zrealizowane w terminie. Dyrektor WPST wskazata takze,

31 Dotyczylo to: [1] Polskiego Zwiazku Pilki Siatkowe] - wykonawcy zaméwienia na wykonarie usiug promocyjnych na rzecz
Miasta w latach 2011 - 2014 w zwiazku Z oRganizacja Mistrzostw Swiata Mezezyzn w Pilce Siatkowe] odbywajgcych sie
w Polsce w 2014 r; [2] Zuziowego Klubu Sportowego Polonia Bydgoszcz® ~ wykonawcy zamowienia na wykonanie usiug
promocyjnych, czyli akiywnego marketingy w adménistracji przez sport na rzecz Miasta w oparciu odruzyne Polonia
Bydgoszcz w ramach rozgrywek ENEA Ekstrafigh w 2013 r.; [3] Kiubu Sportowego ,Palac” ~ wykonawcy zamowienia na
wykonanie ustug promocyjnych na rzecz Miasta w | potroczu 2013 r. w oparciu o zespdt siatkarek wystepujacy w najwyzszej
krajowej klasie rozgrywek Orlen Lidze pod nazwg ,PALAC Bydgoszez”,

*# Umowy: [1] nr WPM.IV.272/2/11 zawartej w dniu 31 stycznia 201% 1, z Klubem Sportowym ,Basket25" z siedzibg
w Bydgoszezy (wartos¢ umowy 500 tys. 21); [2} nr WPST-11.272.9.2011 zawarte] w dniu 10 maja 2011 1. z Zuzlowym Klubem
Sporfowym Polonia Bydgoszez® $.A.. zsiedziba: w- Bydgoszozy {warlos¢ umowy 600 tys. 2% {3] nr WPST-11.272.3.2013
zawarte] w dniu 4 lulego 2013 1. z Kujawsko ~ Pomorskim Zwigzkiem Lekkiej Atietyki z siedzibg w Bydgoszezy (warlosé
umowy 500 tys. zi),
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Ustalone
nieprawidiowosci

iz w przypadku niewywiazywania si¢ przez wykonawce z zapisow Umowy
przewidziana byla mozliwo$¢ odstapienia od umowy w trybie natychmiastowym.

[dowdd: akta kontroli str. 981-984, 1178-1180, 1385-1388, 2066-2067]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1., W przypadku 18 postepowatt, w wyniku ktérych Urzad udzielit zamowien
publicznych na promocje Miasta poprzez druzyny sportowe na faczng kwotg
15.916 tys. zt (wskazanych w przypisie nr 27) nie wystapity przestanki zastosowania
frybu z wolnej reki, na ktore powolat sie Zamawiajacy, tj. moZliwos¢ Swiadczenia
usiugi tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze, o ktdrych mowa w art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a uPzp.

[dowod: akta kontroli str. 545-552, 595-596, 649-650, 713-714, 756-758, 832-833, 879-880,

006-907, 926-927, 960-961, 985-986, 1073-1074, 1100-1101, 1118-1119, 11311133,
1181-1182, 1204-1205, 1220-1221, 1274-1275, 2164]

Elzbieta Michalska Dyrektor Wydzialu Zamowien Publicznych  Urzedu,
odpowiedzialna za zatwierdzenie trybu z wolnej reki dla ww. postepowan wyjasnita
m.in., ze:

- Miasto chcgc promowaé sie poprzez sport w oparciu o druzyny sportowe
prezentujace okreslony wysoki poziom gry (i liga, ekstraklasa) bralo pod uwage
najlepsza potencjaing skutecznosé i efekty tych dziatan, gdyz druzyny te zapewnialy

okre$lony wskaznik ogladainodci i w najwigkszym stopniu byly identyfikowane
z Miaster;

- w przypadku promocji Miasta w oparciu o druzyny sportowe mamy do czynienia ze
szczegbinym rodzajem ustug promocyjnych, kiére moga by¢ $wiadczone wylacznie
przez konkretne kluby sportowe dysponujace takimi druzynami sportowymi, przez co
nalezy te kluby traktowaé jako monopolistéw. Ustugi promocyjne na rzecz Miasta
poprzez druzyny sportowe okreslonego szczebla rozgrywek nie majg charakteru
powszechnego, Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
(UZP) mamy w tym przypadku do czynienia ze wzgledami technicznymi majagymi
charakter nieprzezwyciezalny,

- poza konkretnymi kiubami sportowymi na rynku nie ma innych podmiotow
dysponujacych lokalnymi druzynami sportowymi, woparciu o kiére moglyby one
promowa¢ Miasto. Inny podmiot dzialajacy na rynku uslug promocyjnych, nie
dysponujacy wiasng | ligowa druzyng sportowg musiatby ostatecznie podzlecic
wykonanie takich ustug wianie temu konkretnemu klubowi sportowemu stad
zZlecenie tego typu ustug promocyjnych innemu podmiotowi nie miatoby sensu;

- zZlecanie ustugi promocji Miasta poprzez sport klubowi sportowemu spoza Miasta
byloby wbrew jakiejkolwiek logice, gdyz kiuby sportowe identyfikujg sie z konkretng
publicznoscia, konkretnym miejscem, z ktorego pochodza;

- w latach 2011 - 2013 kazdorazowo w przypadku tzw, zamdwien ponadprogowych
Urzad zawiadamiat Prezesa UZP o wszczeciu postgpowania o udzielenie
zamdwienia na $wiadczenie ustug promocyjnych na rzecz Miasta. Pomimo tego
Prezes UZP nie wszczat kontroli w zakresie prawidiowosci zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki przy udzielaniu tych zaméwien na podstawie przestanek
wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a uPzp. Prezes UZP nie wystepowat do Miasta
0 jakiekolwiek wyjasnienia oraz informacje dotyczace tych postepowan, co moze
sugerowacd, iz nie widziat takiej potrzeby; -

- w ramach wszystkich postgpowan o udzielenie zamdwienia na ustugi promujace
Miasto informowalo inne podmioty dziatajgce na rynku ustug promocyjnych
0 zastosowaniu frybu zaméwienia zwolnej reki przy udzielaniu zamdwienia na
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ustugi promocyjne, poprzéz”publikowanie fakultatywnych ogloszefi o zamiarze
zawarcia umowy, o ktorych mowa w art, 66- ust, 2 UPzp. Po opublikowaniu tych
ogloszen w latach 2011 - 2013 nie bylo przypadkow zgloszenia przez podmioty
dziatajace na rynku uslug promocyjnych zastrzezen co do zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki w przedmiocie ustug promocyjnych,

[dowdd: akta koniroli str. 205-210, 469-484, 553-560]
Prezydent wyjaénit m.in., Ze glownym czynnikiem branym pod uwage przy wyborze
wykonawcow tych ustug byla zdolnose wykonawcy do osiggniecia zamierzonego
efekiu poprzez wykazanie wiezi 1gczacych go z Miastem. Wskazat, iz specyfika
zamowien na tego typu uslugi zaweza mozliwost wyboru wykonawcy do
konkretnego kiubu sportowego oraz uniemozliwia udzielenie zaméwienia innemu
wykonawcy w identycznym zakresie,

[dowdd: akta konfroli str. 1983, 1986]

Odnoszac sig do powyzszych wyjagnien nalezy podkreslic, ze w tresci art. 67 ust, 1
pkt. 1 fit. a uPzp zawarte sq dwie przestanki wyboru trybu z wolnej reki, ktére musza
by spefnione lgcznie. Sa fo: moZliwos¢ $wiadczenia tylko przez jednego
wykonawcg oraz wystepowanie przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.
Wyzej wymieniony przepis stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w tresci art. 10
ust. T uPzp, zgodnie z kitra podstawowymi trybami udzielania zaméwienia sq
przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Udzielanie zamowien
publicznych w trybie z wolnej reki musi opieraé sig na Scislej wykladni przestanek
pozwalajacych na zastosowanie tego trybu oraz nie moze prowadzi¢c do
rozszerzajacej wykladni tresci art. 67 ust. 1 pkt. 1 fit. a uPzp. W orzecznictwie
podkresla sie, ze wzgledy gospodarcze i organizacyjne, czy tez skomplikowany
charakter zaméwienia nie mogg stanowié wystarczajacej podstawy do udzielenia
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a uPzp%, Takg
przestankg nie 53 takZe wzgledy ekonomiczne. Przepis ten nie mdgt wiec stanowié
podstawy do udzielenia zaméwien publicznych w ww. trybie, gdyz jako przyczyne
wystepowania tylko jednego wykonawcy mogacego Swiadczy¢ uslugi promocyine na
rzecz Miasta wskazano przestanki pozatechniczne, tj. organizacyjne, faktyczne
(wystepowanie druzyn z Bydgoszczy w danej klasie ligowej), historyczne (zwigzane
Klubow bydgoskich z Miastem) czy psychologiczne (siina identyfikacja lokaingj
spoteczno$ci kibicow z klubami z Bydgoszczy). W ocenie NIK wszelkie wzgledy
pozatechniczne Iub samo przekonanie zamawiajacego o tym, ze dany wykonawca
jest jedynym, ktéry ze wzgledu na jego sytuacje faktyczna, czy szczegoiny stosunek
taczacy go z zamawiajacym, jest w stanie wykona¢ zamowienie, nie stanowi
dostatecznej podstawy do przyjecia, e istnieje podstawa do zastosowania art. 67
ust. 1 pkt. 11it. a uPzp.

2. W wyniku badania sprawozdar z realizacji 24 zaméwien publicznych dotyczacych
ustug promocyjnych na rzecz Miasta stwierdzono jeden przypadek nieposiadania
przez Urzad dokumentacji potwierdzajacej nalezyte wykonanie usfugi wynikajacej
zumowy WPM.IV. 272/2/11 z dnia 31 stycznia 2011 r.35 Zgodnie z § 2 pkt. 21 3 ww,
umowy wykonawca wraz z kazda fakiurg zobowiazany byt zlozyé sprawozdanie
z wykonania ustugi za okres wskazany na fakturze, ktére oprocz czesci opisowej
powinno zawiera¢ dokumentacje fotograficzna, wzorcowe egzemplarze materialow
promocyjnych/reklamowych, kopie materiatéw publikowanych w mediach w formie
elektronicznej oraz inne dokumentujace  realizacje ustug promocyjnych.
Przedmiotowe sprawozdanie wykonawcy nie zawieralo zadnego z ww. elementow,
a Jedynie cze$¢ opisowa.

 Wyrak Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2012 1., sygn. Il GSK 141110,
* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. Vca 128112,
% Za miesiac czerwiec 20111
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Uwagi dofyczace
badanej dziatalnosei

Dyrektor WPST wyjasnita, iz weryfikacja nalezytego wykonania usiug za wskazany
powyzej okres zostata powierzona pracownikowi WPST. Wskazala, iz podstawg
stwierdzenia nalezytego wykonania ustug promocyjnych byla w tym przypadku
pozytywna opinia tego pracownika, osobiscie uczestniczacego w meczach druzyny,
potwierdzajgca faktyczne wykonanie ustug zgodnie z umowa,

[dowod: akta kontroli str. 980, 982-983, 1016, 1926-1955, 1991-1663]

Wskazana w powyzszych wyjasnieniach opinia pracownika nie znajdowala
potwierdzenia w dokumentacji Urzedu, a wynikala jedynie z ustnych wyjasnien
udzielonych w trakcie kontroli NIK. W ocenie 1zby nalezyte wykonanie umowy
stanowiace podstawe wyplaty Srodkdw publicznych powinno byé przez Urzad
rzetelnie udokumentowane.

W zadnym z 24 przypadkdw zaméwien publicznych objetych badaniem Urzad nie
przediozyt wyliczen stanowiacych podstawe do ustalenia szacowanych wartosci tych
zamowien.

Wedlug wyjaéniefi pracownikéw Urzedu, ktdrzy dokonywali czynno$ci ustalenia
wartosci ww. zamowien,.wartosci te byly kazdorazowo ustalane z wykonawcg przez
Prezydenta lub Zastepce Prezydenta odpowiedzialnego w Urzedzie za sport oraz
promocje. Wskazali oni, iz informacje na temat warto$ci umow otrzymywali od
bezposredniego przetozonego I na tej podstawie obliczali warto$¢ zaméwienia, bez
podatku VAT, wcelu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Powyzsze potwierdzita w swoich wyjasnieniach Dyrektor WPST
wskazujac, iz wycena wartosci szacunkowej byla kazdorazowo rozpatrywana
indywidualnie z wykonawca danego przedsiewziecia przez Zastepce Prezydenta
odpowiedzialnego za sport oraz promocig.

Wedlug wyjasnienn Dyrektor WPST oraz Dyrektora WPM, przy wycenie wartosci
szacunkowej tych zamoéwien uwzgledniano warto$¢ danej ustugi w poprzednim roku
budzetowym, zwracajgc uwage na jakos¢ jej wykonania, zaspokajanie potrzeb
mieszkancow, miedzynarodowy charakier, szczegblne znaczenie w kreowaniu
wizerunku Bydgoszczy jeko ,Miasta Sportu’, Miasta Muzyki® czy gospodarza
duzych wydarzefl o charakterze migdzynarodowym. Dyrektor WPM wyjasnit, iz
oczekiwane rezultaty dziatan promocyjnych byly ustalane na podstawie analizy
sprawozdan z wykonania ustug promocyjnych z okreséw poprzednich.

[dowdd: akta kontrofi str, 2024-2025, 2029, 2061-2062, 2065, 2092-2096]

Wedtug wyjasnien Prezydenta pracownicy Urzedu dokonujacy szacowania wartosci
zamowien publicznych na uslugi promujace Miasto otrzymywali informacje na temat
maksymalnego limitu $rodkéw, ktdre mogly byé kazdorazowo wykorzystane na
promocje. Wartos¢ szacunkowa ww. zamdwien uwzgledniata ich specyfike.
Rozeznanie rynkowe moglo nastgpi¢ jedynie poprzez zapoznanie sie z wyceng
ustug od konkretnego wykonawcy oraz analize sprawozdan z wykonania ustug
w okresach poprzednich.

fdowdd: akta kontroli str. 2161-2163, 2250]

Izba zwraca uwage, iz dokumentacja Urzedu w zakresie szacowania wartoci
zbadanych zamowiert publicznych nie pozwalata oceni¢, czy wydatki na ustugi
promujace Miasto byly dokonywane w sposob oszczedny z zachowaniem zasad
uzyskania najlepszych efektow z danych naktaddw, 4. zgodnie z art. 44 ustawy -
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3.

% Dz, U. 22043 1. poz. 885 ze zm.
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Opis stany
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

3.2. Zlecanie podmiotom’ zewntrznym realizacji dziatan promocyjnych bez
zastosowania uPzp R

W kontrolowanym okresie udzielono ogotem 1113 zamdwien o wartosci nizszej niz
14 tys. euro na promocje Miasta na faczng kwotg 7.229,4 tys. 3. Kontrolg, objeto
9 zamowien na faczng kwote 276,1 tys. zt (3,82%).

[dowdd: akta kontroli str. 2166-2167)
Analiza ww. zamowier wykazala, iz:

- w 5 na 8 zaméwien w wyniku ogloszonego konkursu podpisano umowy na
wspotfinansowanie projekiow majacych szczegoine znaczenie dla promocji
i wizerunku Miasta, Wspéipraca promocyjna polegata na wykupieniu przez Miasto
u organizatorow przedsigwzigé uslug promujacych Miasto. Oceny i weryfikacji
merytorycznej wnioskéw o wspdtfinansowanie projektow dokonat zespdt powotany
przez Prezydenta, a wyniki konkursu zostaly opublikowane na portalu internetowym
www.bydgoszcz.pl. W protokole z posiedzert ww. zespoiu wskazano kryteria wyboru
projektow, m.in. unikalny charakter wydarzen, korzysci promocyjne, zakres
Swiadczen reklamowych, planowang promocje przedsigwziet oraz prognozowang
liczbe  odbiorcow. We  wszystkich tych przypadkach zachowano zasady
konkurencyjnosci;

- w dwoch przypadkach realizacje zaméwienia zlecono konkretnemu wykonawcy,
Y. jedynemu organizatorowi Bydgoskiego Festiwalu Operowego | jedynemu
wystawcy opery ,Manru” posiadajacemu prawa autorskie do partytury;

- W jednym przypadku zaméwienia udzielono w trybie zapytania oferfowego®;
- W jednym przypadku nie skierowano zapytania ofertowego z uwagi na niska kwote
zamowienia;

- we wszystkich przypadkach dokonywano weryfikacji nalezytego wykonania
zamowien,

[dowdd: akta kontrofi str. 372-468, 485-503, 2044-2046, 2050-2060, 2064-2065]

Sprawozdania z wykonania usiug promujacych Miasto zawieraly materialy
i dokumentacje potwierdzajace nalezyte wykonanie przedmiotu umowy.

[dowod: akta kontroli str. 428-437, 2069]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.3. Realizacja wnioskow pokontroinych NIK

Whnioski pokontrolne z kontroli NIK przeprowadzonej w 2013 r. w temacie
Prywatyzacji WKS Zawisza Bydgoszcz S.A. dotyczyly: [1] podiecia inicjatywy

% Na podstawie rejestrow zamowien oraz rejestrow uméw w latach 2011 - 2013 prowadzonych przez WPST (pdinie] WPM)
Urzedu.

= Dobor proby badawezej tych zamowien byt losowy, Dotyczyly one promocji Miasta: [1] podczas organizacji Bydgoskiego
Festhwaiu Operowego (BFO) w 2011 r. {umowa o warloscl 52 tys. 2l zawarta 21 kwietnia 2011 r. z Operg Nova w Bydgoszezy);
(2] podezas kampanil reklamowej promujacej wydanie phyty DVD opery ,Mann” w nagraniu Opery Nova w Bydgoszczy
{umowa o wartosci 20 tys. 2} zawarla 23 wizesnia 2011 1. z Opera Nova w Bydgoszczy); [3-4] w ramach kampanii ,Razem
Mozemy Wigce]" {zambwienie na wydruk | ekspozycie nosnikéw reklamowych o wartosci 8 tys. 2t zlozono 10 wrzesnia 2013 r,,
umowa 0 warto$ci 66.1 tys. zt zawarta dnia 15 pazdziemika 2043 r., w obu przypadkach wykonawca byl Agencja Reklamowa
Start’ z siedziba w Bydgoszczy). Laczna wartoss szacunkowa plerwszego i drugiego zaméwienia (bez podatku VAT) wynosila
39.000 2I; [5] podczas Festiwalu Aktywnoéci Kobiet ,Babie Lato” (umowa o wartodcl 20 tys. zt zawarta 13 sierpnia 2013 1.
Z LeSnym Parkiem Kultury | Wypoczynku My$lecinek” Sp. z 0.0.); [6] podezas organizacjl imprezy pn. WATER SHOW 2013"
{umowa o warlo$ci 20 tys. z+ zawarta 13 sierpnia 2013 r. z KADRA" A. R. 2 siedziba w Bydgoszezy); [7] podezas organizagji
plenesowego przedsigwziecla kulinamo - rozrywkowega pn, Swieto Ryby" (umowa o wartoéci 50 tys. zt zawarla 16 maja
2013 1. z Abramczyk Sp. z 0,0, z siedzibg w Bydgoszezy); [8] podczas Organizacji plenerowego przedsigwziecia mz:ywkowe‘go
pn. .Bydgoski festiwal Gospel” (umowa 0 wartosci 10 tys. 2} zawarta 22 maja 2013 1, z Kosciolem Ewangelicznych Chrzescijan
Zborem w Bydgoszczy); {9] podczas organizacii kencertu pn. JMuzyka na wodzle® (umowa o wartosci 30 tys. z} zawara
4 wrzesnia 2013 r, z Filharmonia Pomorska im. Ignacego Jana Paderewskiego w Bydgoszczy).

* Tryb ten zostat uregulowany w zarzadzeniu nr 458/2011 Prezydenta Miasta Bydgoszezy z dnia 1 czerwea 2011 r. w sprawie
realizac]l zaméwien o warlodci szacunkowe] nleprzekraczajacej wyrazonej w zlotych rownowartosci 14.000 euro w Urzedzie
Miasta Bydgoszczy (ze zm).
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

uchwalodawczej w celu doprowadzenia do zgodno$ci z ustawg o finansach
publicznych zapisanego w poz. 50 zatgcznika nr 3 do uchwaly nr VII/39/11 z dnia
23 lutego 2011 r. Rady Miasta Bydgoszczy w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Miasta przedsiewziecia pn. Wspdlpraca promocyjna ze Spotkg WKS
Zawisza Bydgoszcz S.A"; [2] zaniechania prakiyk udzielania zamowien
polegajacych na wykonywaniu ustug promocyjnych na rzecz Miasta z naruszeniem
trybu okreslonego w uPzp.

W toku konfroli stwierdzono, iz wskazane powyzej przedsiewziecie nie zostato
wprowadzone do wieloletniej prognozy finansowej Miasta na lata 2014 - 20384, tym
samym wniosek [1] zrealizowano.

Whniosek [2] nie zostal zrealizowany, {.: nie zaniechano prakiyki udziefania
zamowien publicznych na ustugi promocji Miasta w frybie z wolnej reki,
z naruszeniem przestanek warunkujacych zastosowanie fego trybu. Na podstawie
badania 24 zaméwien publicznych ustalono, iz po zakonczeniu ww. kontroli NIK
Miasto udzielito czterech zamowien publicznych na wykonanie ustug promocyjnych
w oparciu o druzyny sportowe!, z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a uPzp.

fdowdd: akta kontroli str. 829-833, 957-961, 1127-1128, 1132-1133, 1261-1264,
1274-1275, 1630-1691]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ Urzedu w zbadanym
zakresie. :

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli2, zwanej dalej ,ustawg o NIK', wnosi o zaniechanie
prakiyki udzielania zamowien publicznych na wykonywanie ustug promocyjnych na
rzecz Miasta Bydgoszczy w trybie z wolnej reki w przypadku niewystepowania
przestanek do zastosowania tego trybu.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzeZen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

# Uchwala nr XLIX/1078/13 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2013 1. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
Miasta Bydgoszczy na lata 2014 - 2038,

41 11] Wykonanie ushig promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszezy w oparciu o zespdt siatkarzy wystepujacych pod nazwa
Transfer Bydgoszez w Plus Lidze w 2013 r. podezas rundy Jestennef 2013/2014 {(wartos¢ umowy 1.385.000 21); [2] ,Wykonanie
ustug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszezy w 2013 1. w rundzie jesienne] 2013/12014, w oparciu o zespét slatkarek
wystepujacy w najwyzszej krajowej klasie rozgrywek Oren Ligi Kobiet pod nazwa KS PALAC Bydgoszez® (wartosé umowy
595.000 z1); [3] .Wykenanie ushig promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszezy w 2013 r. podczas sezonu zasadniczego
Ekstraklasy Basket Ligi Koszykowki Kobiet 2013 / 2014 w oparciu o zespdt koszykarek wystepujacy po nazwg ,Arego
Bydgoszez' (warto$é umowy 332.500 =), [4] Wykonanie ustug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszczy podczas
organizacji meczéw pilkarskich T-Mobile Ekstraklasy poprzez druzyng pitkarsks seniordw WKS Zawisza Bydgoszez SA.
podczas sezonu 2013/2014 w rundzie jesiennej w 2013 1. {(wartosé umowy 1.574.500 z)).

2Dz, U.22012r, poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie.-od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 3 maja 2014 r.

Najwyzsza lzba Kontroli Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy Delegatura w Bydgoszczy
kontroler: Dyrektor

Mateusz Grynicz

. : Barbara Antkiewicz
starszy inspektor kontroli pafistwowej

f’%ﬁwtégmw Bosbore /Mﬂ";ew

Fodnis Fodnis
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PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

- 85-102 Bydgoszez, ul. Jezuicka 1

Bydgoszcz .55..05.2014r,
WZP-111.1710.4.2014

Pani

Barbara Antkiewicz

Dyrektor Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

ul. Waly Jagielloriskie 12

85-950 BYDGOSZCZ

Dotyczy: -2gloszenia zastrzezen do ustaleﬁ zawartych w Wystqp:emu Pokontro[nym
oznaczonym numerem sprawy: LBY-4101-001-02/2014 z dnia @ maja 2014r.,
dotyczacym dziatan promocyjnych wybranych miast na prawach powiatu, bedqcych
przedmiotem kontroli.Delegatury NIK w Bydgoszczy. :

Zgodnie z pouczeniem zawartym w ww. Wystaplenlu Pokontrolnym po zapoznaniu sze
z przedstawionymi w jego tresci ustaleniami, -na podstawie przystugujgcego nam prawa do
zgloszenia pisemnych zastrzezen do ustalert zawartych w ww. Wystqplemu zglaszam nizej
wymlemone umotywowane zastrzezenia dotyczace: - 1
1) zakwalifikowania przez Kontrolujacego (NIK) udz:elama zaméwiefi przez -

Zamawiajgcego (Miasto Bydgoszcz) w trybie zamdwienia z wolnej reki w ptzedmrocte

zlecania klubom sportowym usfug promujacych Miasto, jako mespefmajqcych
ustawowych przestanek niezbednych do zastosowania tego trybu zamoéwienia —
okre$lonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamdwien publicznych (dalej uPzp - tj. Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zm.), i

2) zalecenia przez Kontrolujagcego zaniachania praktyk udzielania zamow:en
publicznych na wykonywanie usfug promocyjnych na rzecz M:asta Bydgoszczy w
trybie zaméwienia z wolnej reki. .

Na wstepie podkresli¢é nalezy, iz Zamaw:ajacy podtrzymuje swoje stanowusko
przedstawione we wczesniejszych wyjasnieniach i przede wszystkim stwierdza, zz
wyartykutowana w ww. Wystaplemu ocena dokonana zostata w oderwaniu -od przedstawlor‘xej_
Kontrolujgcemu opinii prawnej Prezesa UZP z dnia 29.11.2013r., co do legalnosci i
prawidlowosci stosowania trybu zaméwienia z wolnej reki w przedmlocle wykonywania
ustug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszczy podczas organizaql meczy |- - I:gow;mh
poprzez druzyny: pifkarska, siatkarskg i koszykarska.

Nie budzi wqtpl:woscl iz Prezes UZP jest organem merytoryczn[e wiascrwym W
sprawach interpretacji. przepiséw dotyczacych zamowien pubhcznych i w ramach posladanych
kompetencii jest uprawniony do dokonywania interpretacji tych przepssow

Kontrolujacy w Wystapieniu Pokontrolnym pominat i ani jednym zdaniem nie
odnidst sie do ww. opinii i-tym samym potrak*owal ww. stanowisko Prezesa UZP jako

. nieistotne i bez znaczenia. Kontrolujgcy winien dokonywaé oceny legalnosci i prawndfowoscl
przeprowadzenla postepowania o udzielenie zamowienia publlcznego w oparciu o} przepisy
uPzp, jak i o ich interpretacjg dokonang przez organ powolany m.in. do tych celow.

tel.: 52 58 58 358, fax: 52 58 58 301
e-mail: prezydent@um.bydgoszcz.pl, www.bydgoszcz.pl




W panstwie prawa nie moze mieé miejsca sytuacja, ze NIK ignoruje interpretacje
przepisow prawa dokonang przez organ do tego uprawniony. Jesli tak ma wygladad
honorowanie prawa w Polsce to proponuje rozwiazaé Urzad Zaméwieri Publicznych i
interpretacje przepiséw w zakresie zaméwien publicznych powierzyé Najwyzej Izbie Kontroli,
ktéra interpretuje przepisy wediug wiasnego uznania, ignorujge i nie uwzgledniajgc opinii
prawnej wydanej przez organ, ktéry jest merytorycznie wiasciwy do interpretacji przepiséw .
uPzp. ) : S

' W tym miejscu podkreslié nalezy, e opinia Prezesa UZP w zakresie - legainosci -
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki dotyczyta wiasnie przestanki art. 67 ust. 1 pkt. 1

litera ,,a” uPzp, tj. ,z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze”, a nie jak biednie

stwierdzita to Pani Dyrektor Delegatury NIK w notatce stuzbowej (str. 2) z odbytej w dniu 6

maja 2014r. narady $rédkontrolnej pomiedzy Urzedem Miasta, a NIK, cyt: ,Powofana przez

Pana Prezydenta opinia Prezesa UZP odnosila sie jednak tylko do jednej przestanki

wymienionej w art, 67 ust. 1 pkt 1 lit a uPzp, nie odnosila sie natomiast do wystepowania

przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.” -

Jeszcze raz podniesé nalezy, iz Zamawiajacy zwrécit sig z wnioskiem do Prezesa UZP -
po pierwszej kontroli NIK wszczetej w maju 2013r. - o interpretacje ww. przepiséw i Prezes
UZP, pismem z dnia 29.11.2013r. udzielit jednoznacznej odpowiedzi w sprawie legalnosci
zastosowania ww. trybu stwierdzajac, iz cyt.. ,,udzielenie zaméwienia na ustugi promocyjne
Miasta Bydgoszczy w dziedzinie pitki noznej, siatkarskiej, czy koszykarskiej podczas
meczy | ligowych rozgrywanych przez lokalne druzyny dziafajace na terenie Miasta
Bydgoszezy wypefnia przestanki uzasadniajgce udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust, 1 pkt. 1 lit a uPzp.” (z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze).

Zgodnie . bowiem z ww. przepisem i jego interpretacjg dokonang przezi UZP - .
przestanka zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki uregulowana w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit
uPzp, dopuszcza zastosowanie trybu niekonkurencyjnego, jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane moga byé $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze. Wg opinii Prezesa UZP, dopuszczaino$é udzielenia zamdwienia z

wolnej reki na ww. podstawie uzalezniona jest od obiektywnego istnienia na rynku w danym
miejscu i czasie wylacznie jednego wykonawcy (monopolisty), ktdry jest w stanie wykona¢
okreslone zamdwienie. Zdaniem -Prezesa UZP, biorac pod uwage, iz cecha rozgrywek
sportowych -(np. pitki noZnej, pitki siatkarskiej czy koszykarskiej) jest fakt, ze praktycznie
~wszystkie podmioty uczestniczace w tych rozgrywkach sg silnie zwigzane z miejscem

dziatalnosci kiubu sportowego (co objawia sig np. poprzez dodawanie nazw migjscowosci do

nazw druZyn sportowych) - to uzasadnione jest stanowisko, iz cel udzielenia zaméwienia na
ustugi promocji zamawiajacego w ww. dziedzinach sportu moze zostaé osiggniety| jedynie
poprzez wybor wykonawcy kojarzonego z zamawiajacym od wielu lat. Nadto, zgodnie ze
stanowiskiem Prezesa UZP - gdy dodatkowo w okoliczno$ciach udzielanego zamowienia
stwierdza sig, iz jedynie wykonawca dziatajacy na lokalnym rynku wykazuje odpowiedni poziom
powigzania z zamawiajgcym, to nieuzasadniony wydaje sie¢ wybér -innego wykonawcy
(substytutu). A to oznacza, iz w konsekwencji, specyfika przedmiotu zaméwienie?, ktié_r_q jest
promocja Miasta przez lokalny klub sportowy (pifkarski, siatkarski lub koszyka_rs.fﬂ) gr;aJ.acy w
tym czasie w | lidze, a zapewniajgcy silne- skojarzenia z miastem, uniemozliwia udzielenie
zambwienia z zakresu promocji Miasta innemu wykonawcy w identycznyri zakresie..

- W tym miejscu zwréocié nalezy uwage, iz wlasnie ww. wzgledy, wg I?rezeisa U_ZP
stanowig podstawe do udzielenia w trybie z woinej reki, zamdwienia na usiugi promocyjne
Scisle okre$lonemu podmiotowi, tj. lokalnemu kiubowi sportowemu — whrew temu co stwierdza
Kontrolujgcy i stanowisko Kontrolujacego (NIK) jest sprzeczne z opinig Prezesa UZP.

-~



Lecz Zamawiajacy, - opiera - si¢ na ww.. opinii Prezesa UZP i informuje | NIK, iz
niezaprzestanie praktyk w zakresie udzielania zamdwienia z wolnej reki w przedmiocie
fjsiug promocyjnych wykonywanych przez kluby sportowe, bowiem opinia Prezesa UZP
jest jednoznaczna i Swiadczy o legalnosci dziatan Miasta 'Bydgoszczy, w! zakresie
przedmiotowych uslug promocyjnych i dla Zamawiajacego jest opinig wigzaca wi zakresie
interpretacji przepiséw prawa w tym przedmiocie tym bardziej, ze Prezes UZP jest organem do

tego uprawnionym, Natomiast, stanowisko NIK  jest subiektywne, nie poparte  zadng _

argumentacjg i nie stanowi dla Zamawiajgcego zadnej wykiadni przepiséw prawa. |
Dodatkowo, podkreslenia- wymaga fakt, iz skoro Kontrolujgcy w tym przedmiocie ustug -
promocyjnych neguje tryb zamowienia z wolnej reki i tylko wskazuje, ze tryb ten stanowi
wyjatek od zasady wyrazone] w art. 10 ust, 1 uPzp, zgodnie z ktérg podstawowymi trybami
udzielania zaméwieri publicznych sa; p}'zetarg nieograniczony i ograniczony - to jest ito w tym
konkretnym przedmiocie ustug - stwierdzenie chybione i sprzeczne z przepisami uPzp, bowiem
przeprowadzenie przetargu nieograniczonego w przedmiocie usfug promocyjnych,
wykonywanych przez | ligowe kluby sportowe: pitkarskie, siatkarskie czy koszykarskie,uchybia
przepisowi art. 29 uPzp, ktéry stanowl, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w
sposéb, ktory mégiby utrudnié uczciwg konkurencje, oraz nie mozna opisywa¢ poprzez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia czy nazw producentdw,
dostawcow, wykonawcoéw. To oznacza koniecznodd eliminacji z okreélenia przedmiotu
zamowienia wszelkich sformulowan pdrametréw lub nazw, ktére wskazywaltyby na konkretny
wyréb czy konkretnego wykonawce. . o
Nadto, zastosowanie ~ trybu- plzetar%u nieograniczonego w tym przédmiocie ustug
promocyjnych, byloby bez watpienia sprzeczne z jego istots. Na marginesie sprawy nalezy -
réwniez zaznaczy¢, ze przedmiot zamdwienia powinien by¢ okreslony w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny, a jednoczesnie w quséb maksymalnie zobiektywizowany. Dilatego uPzp
odwotluje sie¢ w art. 30 do cech technicznych i jakosciowych, za pomoca ktérych nalezy okreslic
przedmiot zamowienia. Przepisy uPzp zobowigzujg tez zamawiajgcego do podania wszelkich
niezbgdnych informacji i wymagan co do przedmiotu zaméwienia, nakazujgc przy tym
zamawiajgcemu uzywaé dokiadnych i zrozumialych dla wykonawcéw okreslen. W zwigzku z jw,
powstaje pytanie: w jaki sposéb mialby Zamawiajacy tego dokonaé¢ w trybie przetargu
nieograniczonego, w przedmiocie usfug promocyjnych poprzez sport, nie naruszajac -
ww. zasad, okreslonych w tym przepisie ?. Odpowiedz jest jednoznaczna -ijest to
niemozliwe, bez naruszenia przepiséw uPzp i dokonania prawidlowego opisania
przedmiotu zamdwienia. ‘
Nadto, nieuzasadnionym jest twierdzenie NIK, iz skoro niektére jednostki samorzadu
terytorialnego, stosujg tryb konkurencyjngw przedmiocie ustug promocyjnych poprzez sport, to -

dzialajg zgodnie z przepisami uPzp. Wrecz: przeciwnie - jednostki te stosujac przetarg
nieograniczony -naruszajg przepis art. 29 uPzp, bowiem' opisujg przedmiot zaméwienia w
spos6b utrudniajgcy uczciwg konkuréncje i réwne traktowanie wykonawcow, a ftakze
dodatkowo naruszajg art. 7 ust. 1 uPzp[_wskazuja‘c w przedmiocie zaméwienia wykonywanie .
ustug przez 1 ligowy klub sportowy wystepujgcy na terenie danej gminy. Gminy te Zzapewne z
obawy przed zarzutem organu kontrolnggo, stosujg przetarg nieograniczony, nie zwazajgc na
naruszenie przepiséw uPzp, byleby byt l]%o przetarg nieograniczony. Zat'erp kuriozalne: jest, iz
organ kontrolny NIK, ktéry winien byé oredownikiem przestrzegam? prawa w Polsce,
sugeruje Zamawiajagcemu takie dziatanie, ktére prowadzi do naruszenia przepiséw uPzp,
argumentujac to tym, iz tak czynig inni zamawiajacy i to jest- wg Kont_roh;;gcegq
wyznacznik prawidiowego dzialania - a nie opinia Prezesa _UZP: Stad tez wgmo.skt i
zalecenia Kontrolujgcego w powyzszej sérawie sg sprzeczne z przepisami uPzp. E '
Kontrolujgcy zdaje sie zapomina?, o przestrzeganiu 2 fundamentalnych zasaq, ktore
wynikajg z przepisu art. 7 ust. 1 uPzp, tj. ' o o
1) réwne {traktowanie podmiotow uljiiegajacych sie 0 zamoéwienie publiczne (_zasada ,
rownosci wykonawcowy), 1 ) o o
2) przygotowanie i przeprowadzenie &Jostepowania w spos6b gwarantujacy zacr?owanle _

uczciwej konkurencji (zasada uczci\Tej- konkurenciji).




Sugerowanie zastosowania trybu przetargu nieograniczonego w przypadku wykonywanla ustug
promecyjnych poprzez sport, jest réwnoznaczne z preferowaniem naruszenia przywotanych
wyZej przepisow art. art.. 7 ust. 1 1 29 uPzp. Zatem, nie jest mozliwe zastosowanie trybu
przetargu nieograniczonego- w okreslonym przedmiocie jesii uchybia sie innym przepisom
uPzp, a przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisaé zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 29
uPzp. Chyba nie o to chodzi (w obszarze prawa zaméwieri publicznych), zeby stosowaé tryb
przetargu nieograniczonego tylko dlatego, ze jest to tryb konkurencyjny, ti. tylko w celu
zadowolénia organu kontrolujgcego (NIK), nie zwazajac czy si¢ narusza konkretny przepis
uPzp. Wiasnie w sytuac;ach udzielania specyficznego przedmiotu zamowienia, ustawodawca
przewidziat ryb zaméwienia z woinej reki.

Zamawiajgcy potwierdza, iz gdyby przedmiotem zamdwienia byty jaklekolmek inne
rodzaje ustug promocyjnych, to nalezaloby zastosowac¢ tryb przetargu nieograniczonego.
Natomiast, w tym konkretnym przypadku, nie chodzi o jakiekolwiek ustugi promocyjnei— chodzi
o promowanie Miasta poprzez jedyny | ligowy zespét pitkarski, siatkarski, czy koszykarski,
istniejacy w danym czasie, na lokalnej arenie sportowej — podczas meczy ligowych - i sg to
wzgledy techniczne o obiektywnym i nieprzezwyciezalnym charakterze. Bowiem lokalne
kiuby sportowe w réznych dziedzinach sportu - jako jedyne, sg zdolne wykonaé zaméwienie
obejmujgce swiadczenie ustug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszczy podczas meczy, z
uwagi na dysponowanie takimi druzynami sportowymi skiadajacymi sie z okreslonych
‘zawodnikéw, uzywajgc nazwy ,Bydgoszez” jako statego i integralnego elementu w oficjainej
- nazwie druzyny oraz wskazanie Miasta Bydgoszczy jako oficjalnego partnera rozgrywek I ligi w
Polsce w ogloszeniach radiowych, prasowych i telewizyjnych promujgcych rozgrywki i
promowanie Miasta, poprzez roznego rodzajt! dziatania reklamowe: banery, stroje zawodnlkéw
cianki sponsorskie, balony; itp. inne narzedzia marketingowe i promocyine.

Ponadto, réwniez jednoznacznie nalezy podkreéllé Zze ww. wzgledy s3 wzgledam|

technicznymi o nieprzezwyciezalnym charakterze i myll s:e, Kontrolu;acy sugerujac, :iz s to
przestanki pozatechniczne. Niemoznos¢ wykonania zaméwienia przez mny podmiot nlz lokalny
klub sportowy, ze wzgle.du na fakt rozgrywania meczy | ligowych | posiadania :druzyny
sportowej " jest definiowana przez Prezesa UZP jako wzgledy techniczne, memozhwe do -
zrealizowania przez innego wykonawce | memozl:wosc ta ma charakter staly i
- nieprzezwycigzalny.
" Nie ulega watpliwosci, ze inny wykonawca w ww. zakresie nie jest w stanie wykonac
przedmiotowege zamodwienia, z tego prostego: wzgledu, iz nie dysponuje wiasng [ ligowg
druzyng sportowa i musiatby ostatecznie podzlecié wykonanie takich ‘ustug | wiasnie
konkretnemu klubowi sportowemu (czyfi posredmczyé w wykonamu zamowienia - za
oczywiscie wigkszg kwote wynagrodzenia), a wtedy nie mozemy méwi¢ o gospodarnym
“wydatkowaniu $rodkéw- publicznych, do ktérego obliguje jednostki samorzadu terytoriainego
art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27.08. 2000r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 885 ze
zm.), ktéry nakazuje zamawiajgcemu wydatkowad Srodki publiczne: w sposob: cefowy i
oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania naﬂepszych efektow z danych nakiadow,
optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zafozonych celéw, w sposob
umozliwiajacy terminowa realizacje zadari, w wysokoéc: i terminach wymkajacych Z WCZGS!‘HG]
zaciggnietych zobowigzan.

Kontrolujacy (NIK) jakby nie zauwaza tej konkretnej rzeczywistosci, w ktorej w
danym miejscu i czasie na lokalnej arenie sportowej wystepuje jedyny Wykonawca
(monopolista) zdolny do realizacji specyficznych - ustug promocyjnych, wykonywanych
podczas meczy ligowych i bez watpienia sg to nieprzezwycigzalne wzgledy techmczne,
ktérych stanowi przestanka zawarta w art. 67 ust. 1 pkt 1.lit a uPzp. :



Reasumuijac, Zamawiajacy podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko w tej
sprawie — opierajac sie na opinii Prezesa UZP i nie zgadza si¢ z uwagami i whioskami,
wyrazonymi w Wystapieniu Pokontrolnym, informujac jednoczesnie, iz nie zastosuje sie
do zalecer i uwag NIK i nie.zaniecha praktyk udzielania zaméwieri w trybie z wolnej reki
na usiugi promocyjne poprzez sport, z uwagi na jednoznaczng opinie Prezesa UZP,
stanowigca o prawidlowoscei i legainosci dzialan Zamawiajacego w tym przedmiocie
ustug. : :

Tym samym, w opisanym stanie prawnym i faktycznym, Zamawiajacy wnosi o
pozytywne rozpatrzenie wniesionych i umotywowanych. zastrzezert do ustalei ww.,

Wystapienia Pokontrolnego z dnia 9.05.2014r., a co za tym idzie usunigcia wadliwych
ustalen w jego tresci. : -

Zalaczniki (dowody):
1. Kserokopia wniosku do Prezesa UZP z dnia 23.08.2013r.

ws. legalnosci stosowania trybu zaméwienia z wolnej reki
w zakresie ustug promocyjnych poprzez sport,

2. Kserokopia Opinii Prezesa UZP z dnia 29.11.2013r.
dot. legalnoéci stosowania trybu zaméwienia z wolnegj
reki w sprawie jw. '
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Prezes

Urzedu Zamowieri Publicznych
Departament Prawny

Ul Postepu 17A

02-676 Warszawa

Zamawigjacy:

Miasto Bydgoszcz

Wydziat Zaméwien Publicznych
ul. Grudzigdzka 9-15

85-130 Bydgoszcz

Dotyezy: wydania opinii w Sprawie oceny mozliwoéci zastosowariia trybu zamoéwienia z wolnej reki
W przedmiocie wykonywania usfug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszczy
podczas organizacji meczéw | ligowych poprzez: druzyne piitkarska, slatkarska, czy
koszykarska, na podstawie przepisow art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 29 stycznia
2004r, Prawo zaméwier publicznych (dafej uPzp, tekstjednol. Dz. U. z 2013r. poz. 907).

Zwracam sie z tprzejmg prosba o wydanie opinii, tym samym 'interprétacji przepisow w

- Sprawie. dotyczgcej zasadnosci i prawidiowosc zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. w

przedmiocie wykonywania ustug promocyjnych poprzez sport na rzecz Miasta Bydgoszczy
podczas rozgrywanych meczy I-ligowych przez Iokalne druzyny: czy to pitkarska,
slatkarska, czy tez koszykarska. : ' ' ~

UZASADNIENIE

Nie budzi watpliwosci, iz Zamawiajacy moze zastosowad tryb zamowienia publicznego z
wolnej reki w $cisle okreslonych przypadkach wymienionych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a uPzp.
Przepis ww. artykulu uPzp stanowi, Iz Zamawiajacy moze udzielié Zamowienia z wolnej reki, jesk
zachodzi okolicznos¢, ze dostawy, usiugi iub roboty budowlane mogg by¢ $wiadczone tylko przez
jednego wykonawce z przyczyn technicznych o oblektywnym charakterze. Dopuszezalnoss
udzielenia zaméwienia z wolnej reki na podstawie wskazanego wyzej przepisu uPzp uzalezniona
jest zatem od istnienia na rynku w danym miejscu i czasie faktycznie jednego wykonawcy,
ktéry moze wykonad okreslone Zamowienie. Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajacy ma prawo do
skorzystania z ww. przestanki pod warunkiem, iz Wykonawca. posiada okreétone cechy
¢zyniace go swoistego rodzaju monopolista w danym zakresie, czasie i miejscu. Zdaniem
Zamawisgjacego, takie przestanki zachodzg w przypadku wykonywania ustug promocyjnych na
rzecz miasta Bydgoszczy podczas rozgrywanych meczy przez lokalne | - ligowe Kiuby sportowe, 4.
druzyne: piftkarska, siatkarskg czy tez koszykarska. 7

Podkre$li¢ nalezy, iz zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki w przedmiocie -
wykonywania ustug promocyjnych na rzecz miasta Bydgoszczy poprzez kluby sportowe, kazdej z
ww. dziedzin sportu, wynika z okolicznosci obiektywnych i dotyczy sytuacjl faktycznej, w
ktérej w danym miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca - swoistego

rodzaju monopolista,

85.10Z Bydgoszcz, ul. Jezuicka 4

tel:52 58 58 310, fax: 52 32 27 967
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Bowiem w danym czasie i migjscu, tj. na lokalnej arenie sportowej istnieje tylko jeden Wykonawca
z konkretnej dziedziny sportu — przodujacy, rodzimy, na przykiad klub pitkarski, zdolny wykonaé
przedmiotowe zaméwienie. Zamawiajacemu nie chodzi o jakiekolwiek ustugi promujace miasto -
Bydgoszcz i dlatego Miasto Bydgoszcz nie Jest zainteresowane ustugami promocyjnymi, zeby
wykonywat je jakikolwiek wykonawca czy inny zespot pitkarski z innego miasta — Zamawiajgcemu
chodzi 0 promowanie miasta poprzez rodzimy, najlepszy zespét pitkarski, koszykarski czy
siatkarski, istniejacy w danym czasie na lokalnej arenie sportowe]j i sg to wzgledy
techniczne o obiektywnym i nieprzezwycieZalnym charakterze. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze dany lokalny kiub sportowy czy to pitkarski, czy siatkarski, jako jedyny Wykonawca jest zdoiny
wykona¢ przedmiotowe zaméwienie, obejmujace $wiadezenie uslug promocyjnych na rzecz Miasta
Bydgoszczy podczas meczy: poprzez uzywanie nazwy ,Bydgoszcz” jako stalego i
integrainego efementu w oficjalnej nazwie druzyny oraz wskazanie Miasta Bydgoszczy jako
oficjainego partnera rozgrywek 1 ligi w Polsce w ogloszeniach radiowych, prasowych |
telewizyjnych promujacych rozgrywki, a takze promowanie Miasta, poprzez réznego rodzaju
. dziatania reklamowe: banery, stroje zawodnikéw, Scianki sponsorskie, balony, itp. inne
narzedzia marketingowe i promocyjne.

Tak dzieje sig w kazdym innym przypadku, gdyby Miasto Bydgoszcz zechciatoby sie
promowac poprzez sport z innych dziedzin sportowych, podczas réznych meczy ligowych, rzecz
jasna poprzez swoje najlepsze druzyny sportowe w swoim miescie, w danej dziedzinie sportu. Tak
dziata i postgpuje 90% gmin w calej Poisce. Jak juz wyzej wspomniano, Zamawiajgcemu nie
chodzi o jakiekolwiek ustugi promocyjne, bowiem udzielenie przedmiotowego zaméwienia w takim
wypadku mijatoby sig z celem, ktoremu ma stuzyé. W ocenie Zamawiajgcego ww. okolicznosci, to
" wiasnie ,wzgledy techniczne” przesgdzajgce o mozliwosci wykonania przedmiotowego
zamowienia poprzez ww. narzedzia, tylko przez tego jedynego wykonawce, ti. dany kiub
sportowy w danej dziedzinie sportu. (vide opracowania: G.Wicik, P. Wiéniewski Prawo
zamowiert publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 375), oraz K. Klimek, Stosowanie trybu z
wolnej reki na podstawie wytycznych i -wynikéw kontroli UZP, Zaméwienia Publiczne, Doradea
2009r. nr 9 s. 62).

Warto rowniez zaznaczy¢, ze sport jako jeden z podstawowych sposobow skutecznej
reklamy 1 promocji, skierowanej do szerokiego grona odbiorc6w {konsumentow) nastawionej
glownie na rozrywke dostarczajacy pozytywnych bodzcéw emocjonalnych, jest jednym 2
najlepszych form promowania znakéw towarowych, czy nazw wiasnych identyfikujacych konkretng
rzecz badz miejsce. Skierowanie wigc kampanii promocyjnej w strone najbardziej popuiarnych
dyscyplin sportowych w Polsce niewatpliwie gwarantuje szerokg promocje i kreowanie
pozytywnego wizerunku Miasta. Daje ona bowiem w tym przypadku moziiwosé bezposredniego
powigzania wizerunku Miasta Bydgoszczy z emocjami sportowymi. Tym bardziej, ze promocja
gminy ~ zgodnie z art. 7 ust.1 pkt. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm,) — nalezy do jej zadan wiasnych. -

Rozwazania tego rodzaju, ze Zamawiajacy mogiby oglosi¢ postepowanie o zamdwienie
PUBLICZNE na ww. ustugi promocyjne podczas rozgrywanych meczy — w tryble przetargu
nieograniczonego ze wskazaniem na przyklad na Klub Zawisza Bydgoszcz, byloby sprzeczne z

przepisem art. 29 uPzp, kt6ry stanowi, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob,

kidry mogiby utrudni¢ uczciwg konkurencie: oraz nie mozna opisywaé poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia czy nazw producentéw, dostawcow, wykonawcow. Nadto,

byloby to sprzeczne z ideg przetargu nieograniczonego.
Jednoczesnie, w tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze zgodnie z interpretacjg UZP, zawartg w

komentarzu Prawo zaméwieri publicznych pod redakcjg bylego Prezesa UZP - Tomasza
Czajkowskiego (komentarz, wydanie trzecie) opracowang w tezie nr 43 (s5.269) do.przepisu art. 67
ust. 1 pkt 1 lit a) uPzp, wynika, ze cyt.: "wzgledy techniczne uzasadniajace udzielenie zaméwienia bez
przeprowadzenia procedury konkurencyjnej okreslonemu wykonawcy, muszq mie& zasadniczy charakler, tak
by mozna bylo wskazaé, ze wykonanie.zambwienia przez innego wykonawee jest ze wzgledéw technicznych
rzeczywiscie niemoziiwe i ze ta niemozliwos¢ ma charakter nieprzezwyciezalny.” _

: W zwigzku z jw. w ocenie Zamawiajacego Zaden inny wykonawca, jak tylko dany kiub
-sportowy z danej dziedziny sportu, promujacy miasto Bydgoszcz podczas rozgrywapygh
meczy - ze wzgledéw technicznych - nie jest w stanie wykonaé przedmiotowego zaméwienia
i niemozliwo$¢ ta ma charakter nieprzezwyciezaliny. _




Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz Zamawiajacy w przesziosci udzielat zaméwien w _
zakresie $wiadczenia ustug promocyjnych przez pierwszoligowe kiuby sportowe i z reguly wartos¢

w tym trybie. Prezes UZP, monitorujgc zaméwienia publiczne, nigdy nie Zakwestionowat
przesianki zastosowania- ww. trybu zamoéwienia z wolnej reki w tego typu przedmiotach
zaméwien, co jakby utwierdzato za kazdym razem Zamawiajacego w przekonaniu, iz dziala
zgodnie z przepisami uPzp. Niemniej jednak, zwracam sig Z uprzejma prosba o wydanie opinii w
przedmiotowej sprawie, celem utwierdzenia Zamawiajgcego w przekonaniu, iz dziatania takie w
ocenie Prezesa UZP nie sg sprzeczne z przepisami uPzp. _
Nadto, warto réwniez Zaznaczyc, iz gdy nowela przepiséw uPzp z 2.12.2009r. wprowadzita
do trybu zaméwienia z wolnej reki oraz w-ogdle do systemu zaméwien nowg instytucje prawa, .
ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy, to Zamawiajacy zgodnie z art. 66 ust. 2 uPzp, pomimo -
fakultatywnego obowiazku, przekazywat za kazdym razem ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspéinot Europejskich {ogloszenie o dobrowoinej przejrzystadei
ex-ante}. :
W zwigzku z jw. oraz biorac pod uwage zaréwno podmiot wykonujacy ustugi promocyjne _
jek i przedmiot zaméwienig, uprzejmie prosze o wydanie opinii o 2asadnosci | prawldlowosci
udzielania zaméwienia z wolnej reki konkretnemu kiubowi sportowemu $wiadczacemu na
rzecz miasta Bydgoszczy ustugi promocyjne podczas rozgrywanych meczy | ligowych.

Z powazaniem

SEK IASTA

Edward Dobrowolski
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 s:erpma 2013 r, (nr sprawy: WZP-111.270. 2243 2013) w
sprawie przedstawienia stanowiska Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, co do mozliwosci
zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej-reki w zakresie wykonywania ustug promocyjnych na
rzecz miasta Bydgoszczy podczas organizacji meczéw l-ligowych poprzez druzyne pitkarska,
siatkarska, czy koszykarska, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z- dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwiols publicznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ustawa

Pzp, uprzejmie informuje, co nastgpuje.

I. Z dyspozycji-art: 10 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze podstawowymi trybami udzielania
zaméwien publicznych sq przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Przepis ten wyraza
zasade prymatu trybéw przetargowych (otwartych) nad innymi trybami udzielania zaméw:eﬁ
publicznych. Powyzsza zasada wzmocniona-jest postanowieniem art. 10 ust. 2 ustawy Pzp,

. zgodnie z ktérym zamawiaj_acy moze udzielic zaméwienia w innym tryble niz przetarg
nieograniczony,. czy przetarg ograniczony, tylko w przypadkach okreéionych w ustawie. A zatem,
przepisy okreslajace przesianki stosowania nieprzetargowych trybow udzielania zaméwier
publicznych winny byé interpretowane $cisle. Tym samym, udzielenie zaméwienia publicznego w

trybie zamoéwienia z wolnej reki jest rozwigzaniem wyjatkowym, mozliwym do zastosowania tylko . -

w okoliéznoéciach,'wymienionych enumeratywnie w przepisach ustawy Pzp.

Przestanka zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki ureguiowana w art. 67 ust. 1 pkt '

11it. a ustawy Pzp, dopuszcza zastosowanie trybu niekonkurencyjnego, jezeli dostawy, usiugi lub

roboty budowlane mogg byé $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przchyn'

technicznych o obiektywnym charakierze. Sens normatywny tego przepisu wyraza sie w

konstatacji, ze dopuszczalno$é udzielenia zamowienia z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy Pzp uzalezniona jest od obiektywnego istnienia na rynku w danym miejscu i
czasie.wylgcznie jednego wykonawey, ktéry jest w stanie wykona¢ okre$lone zamowienie. Zatem




istnienie jednego wykonach zdolnego do realizacji zamdwienia musi by¢ oczywiste i wynikaé z
obiektywnych, nie budzgcych watpliwoscl przyczyn, a nie z subiekiywnego przekonania
zamawliajgcego. Postawg zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a jest szczeg6iny charakter danego
zamowienia powodujacy, ze moze ono zostaé zrealizowane tylko przez jednego wykonawce, przy
czym nie jest wystarczajgce, ze dany wykonawca jest w stanie zrealizowaé 2am6wienie najlepiej
badZz w haszerszym zakresie; musi to byé wykonawca, kitdry ze wzgledu na specyﬁczné 6echy
techniczne danego zaméwienia j8st jako jedyny zdolny do jego realizacji. Wzgledy uzasadniajgce
udzielenie zaméwienia bez koniecznosci \prowadzenia procedury konkurencyjnej muszg mieé
charakter zasadniczy, tak by mozna byto wykazaé, ze udzielenie zaméwienia innemu wykbnawcy
. nie jést rzeczywiscie mozliwe i ze ta okolicznosé ma charakter nieprzezwyciezainy.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci opisanych we wskazanym na wstepie pi$mie nalezy
wskaza¢, iz udzielenie zamowienia na ustugi promocji zamawiajgcego w dziedzinie pitki noznej,
siatkarskiej czy koszykarskiej podczas meczy |-ligowych rozgrywanych przez lokalng druzyne
(kiub sportowy), dziafajgeg na terenie miasta Bydgoszczy wypelnia przestanki uzasadniajgce
udzielenie zaméwienia w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 iit. a
ustawy Pzp. Zaznaczyé ﬁaIeZy. iz zamdwienie publiczne, kiérego przedmiotem jest éwiadczenie
ustug promocyjnych przez druzyne (klub sportowy) podczas rozgrywek ligowych okreslonego
szczebla odznacza sig specyficznymi uwarunkowaniami. Celem takiego zaméwienia jest bowiem
Swiadczenie usiug promocyjnych przez sciéle okreslony podmiof, tj. podmiot okalny, po\uiqzany
w okreslony sposéb z zamawiajacym, co pozwala osiggngé efekt rozpropagowania
zamawiajgcego ‘wsréd lokalnej 'spolecznoéci, na skutek jego Zaangazowania w'_wydarzenia
éportOWe okresionego rodzaju. A zatem gtéwnym czynnikiem ocenianym w tego typu
postgpowaniach jest zdolno$é wykonawcy do osiagnigeia zamierzonego efektu, poprzez
WRazanie wigzi aczacych go z zamawiajgcym. Powyzszy zwigzek klubu (druzyny sportowej) z
zamawiajgcym moze sig wyrazaé w historii oraz pochodzeniu kiubu. W konsekwencji, specyfika
przedmiotowego zaméwienia zawgza mozliwosé wyboru wykonawey (substytuta) tego fypu
zaméwienia wylgcznie do lokalnej druzyny (klubu sportowego), zwiaszcza gdy w okolicznosciach
danego zamoéwienia okaze sig, 2e wszystkie pozostate podmioty biorgce udzial w rozgrywkach
danej ligi zwigzane sa ze swoim wtasnym miefscem. dziatalnosci klubowej,_ odmiennym od
siedziby zamawiajacego. Tym samym, wybrany w takich okolicznosciach lokainy wykonawca
moze by¢ uznany za pewnego rodzaju monopoliste ze wzgledu-najego-udziat:-w rozgrﬁvkach
ligowych okreslonej dyscypliny, ktéry jako jedyny moze zapewnié osiggniecie celu udzielenia ww.
zaméwienia, w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

A 'zatem, biorac pod uwage, iz cechg rozgrywek sportowych (np.: pitki noznej, pitki

- siatkarskiej czy koszykarskiej) jest-fakt, Ze praktycznie wszystkie podmioty uczestniczace w tych -
r0zgrkaach s3 silnie Zwiqzane_z miejscem dziatalnosci klubu sportowego (co objawia sie np.

poprzez dodawanie nazw miejscowosci do nazw' druzyn sportowych), uzasadnione jest.
stanowisko, iz cel udzielenia zaméwienia na ustugi promocji zamawiajacego w dziedzinie sporiu

2
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(w tym: pitki noznej, pitki siatkarskiej czy koszykarskiej) moze zostaé ossagn:ety jedyme poprzez

wybér wykonawcey kojarzonego Zz zamawiajacym od wielu lat. A zatem, gdy dodatkowo w -
okolicznosciach udzielanego zamowienia zostanie stwierdzone, iz jedynie wykonawca. dmata]qcy
na lokalnym rynku wykazuje odpowiedni poziom powiazania z zamawiajgcym to nieuzasadniony
wydaje sig wybdr innego wykonawcy (substytuta).. W konsekwencii, specyfika przedmlotu'
zamoéwienia, ktérg jest promocja miasta przez lokalny kiub sportowy (pitkarski, siatkarski lub
koszykarski) grajacy w tym czasid' w | lidze pilki noznej, siatkéwki, koszykéwki a zapewniajacy
silne skojarzenia z miastem, uniemozliwia udzielenie zaméwienia z zakresu promocji miasta

innemu wykonawey w identycznym zakresie. .

Podsumowujac, przedstawione wyzej okolicznoéci przemawiajg za. tym, iz w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy wybér przez Miasto Bydgoszcz Iokainego wykonawcy W
zakresie wykonywania usiug promocyjnych na rzecz miasta Bydgoszczy podczas organizacji
meczow l-ligowych poprzez druzyne pitkarska, siatkarskg, czy koszykarska, moz_e nastapié w
trybie.zaméwienia z wolnej rekl na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp. | |

Il. Ponadto, uprzejmie mformUJe, iz w Urzedzie Zaméwieri Publicznych by%y prowadzone
postepowania administracyjne, wszczete na wniosek zamawiajacych wystepujacych do Prezesa :
Urzedu Zaméwiert Publicznych o zgode na zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki - na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp przy udzielaniu zamowien na ustugi promocyjne na
rzecz lokalnych druzyn sportowych, w wyniku ktorych wydawane byly pozytywne decyzje
administracyjne. -

Jednoczesnie, uprzejmie informuje, iz zamawiajgcy — Miasto Bydgoszcz W minionym
okresie przestat do Urzedu Zaméwien Publicznych zawiadomienia o wszczgciu. postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawua art, 67 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy Pzp przy udzielaniu zaméwienia na ustugi promocyjne na rzecz iokalnych
druzyn sportowych w frzech postepowaniach (I - Wykonywanie ustug promocyjnych na rzecz
Miasta Bydgoszczy podezas organizaci meczow pitkarskich | ligi poprzez druz‘:ynef pitkarskg
senioréw WKS Zawisza Bydgoszcz S.A. podczas rundy wiosennej 2012 r; il - Wykonywanie
uslug promocyjnych na rzecz Miasta Bydgoszezy podczas organizacji meczow plikarskich | ligi
poprzez druzyne pitkarskg senioréw WKS Zawisza Bydgoszez S.A. podczas rundy Je51ennej 2012
r.. 1§ - ,.Wykonywanie uslug promocyjnych na rzecz Miasta  Bydgoszczy podczas orgamzacn '
mecz6éw pitkarskich | ligi poprzez druzyne pitkarskg seniorow WKS Zéwiszé‘ Bydgosicz S.A.
podczas sezonu 2012/2013 w rundzie wiosennej 2013 r.). W zadnej z ww. spraw nie zostata
wszozeta-kontrola zaméwienia publicznego. o
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Stosown'i'e'do'§w12- ljst. 1 zarzadzenia nr 16 Prezesa Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 25 maja 2012 r. w
sprawie rozpatrywania zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, przesylam uchwalg Zespolu Orzekajacego
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych
przez Pana Prezydenta do wystapienia pokontrolnego z dnia @ maja 2014 r (znak: LBY-4101-001-02/2014),
skierowanych w zwiazku z kontrolg ,Dziatania promocyjne wybranych miast na prawach powiatu”, ktéra konczy

postepowanie cdwolawcze w tej sprawie.

Zatacznik:
Uchwata z dnia 23 czerwca 2014 r.

Andrzel GOMY
dorg‘cn:g prawny
w Departamencie Prawnym
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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK/KPO-415-144/2014 Warszawa, dnia 23 czerwca 2014 r.

UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej izbie Kontrofi

w skladzie;

Przewodniczacy: Andrzej Gorny - doradca prawny
w Dapartamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego

Czionkowle; Maria Szymariska

doradca prawny
w Departamencie Prawnym,
i Orzecznictwa Kontrolnego

Tomasz Zaborek - specjalista k.p.
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Konfrolnego

pizy udziale protokolanta: Magdaleny Krukowskiej

starszego referenta
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 czerwca 2014 r., w trybie art. 61a ust. 5 i 6 oraz 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.), zastrzezenia
zgloszonego przez Prezydenta Miasta Bydgoszezy do wystapienia pokontrolnego z dnia 9 maja 2014, (Nr LBY-
4101-001-02/2014), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Urzedzie Miasta Bydgoszczy kontrolg
.Dziatania promocyjne wybranych miast na prawach powiatu™

oddalit zastrzezenie.
[
e
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UZASADNIENIE

NajwyZsza Izba Kontroli — Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzgdzie Miasta Bydgoszezy kontrofe:
.Dziatania promocyjne wybranych miast na prawach powiatu’.

Ustalony w toku kontroli stan faktyczny i ocena kontrolowanej dziafalnodci, a takze uwagi | wnioski w sprawie
stwierdzonych nieprawidtowo$ct zawarte zostaly w wystapieniu pokonfrolnym z dnia 9 maja 2014 r. (Nr LBY-
4101-001-02/2014), do ktérego Prezydent Miasta Bydgoszczy w pismie z dnia 26 maja 2014 r. zglosit jedno
zastrzeZenie.

Zastrzezenie dotyczylo opisanej w obszarze trzecim kontrolowanej dziafalnosci (str. 16 i 18 wystapienia
pokontrolnego) nieprawidiowosci, polegajacej na udziefaniu w trybie z wolnej reki - pomimo braku ustawowych
przestangk - zaméwie publicznych na uslugi promuface Miasto Bydgoszez przez druzyny sportowe
| zZwiazanego z ta nieprawidlowoscia wniosku pokontrolnego o zaniechanie prakiyki udzielania zamoéwief
publicznych na wykonywanie usfug promocyjnych na rzecz Miasta w trybie z wolnej reki w przypadku
niewystepowania przestanek do zastosowania tego trybu.

W zastrzezeniu Prezydent Bydgoszczy wniost o wykreslenie z wystapienia opisane] wyzej nieprawidlowosci
i wynikajacego z niej wniosku pokontrolnego. Wskazat, iz udzielajac zaméwien opierat sig na opinii Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych. Jednoczesnie poinformowal, ze Jie zastosuje sig do zalecert i uwag NIK i me
zaniecha praktyk udzielania zaméwien w trybie z wolnej reki na ustugi promocyjne poprzez sport, z uwag na
jednoznaczng opinie Prezesa UZP".

Przedstawiajgc swoje stanowisko Prezydent Bydgoszezy podnidst m.in., ze:

1) ocena NIK dokonana zostata w oderwaniu od przediozonej kontrolujgcemu opinii prawnej Prezesa UZP z dnia
29 listopada 2013 r. co do legalnoéci i prawidiowoéci stosowania trybu zaméwienia z wolnej reki w przedmiocie
wykonywania usiug promocyjnych na rzecz Miasta podczas organizacji meczy | - ligowych poprzez druzyny:
pitkarska, siatkarska i koszykarska. Opinia ta w zakresie legainoéci zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki
dotyczyla przestankiz art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a Prawa zaméwien publicznych', a Prezes UZP jest organem
merytorycznie wlasciwym w sprawach interpretaci przepisow dotyczacych zamdwien publicznych;

2) kontrolujacy w wystapieniu pokontrolnym nie odniést sig do ww. opinit | tym samym potraktowat stanowisko
Prezesa UZP jako nieistotne i bez znaczenia. Oceny legalnosci i prawidiowosci przeprowadzania postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego kontrolujacy powinien dokonaé w oparciu o przepisy Prawa zamowien
publicznych, jak i o ich interpretacig dokonana przez organ powotany m.in. do tych celéw;

3) promowanie Miasta podczas meczy ligowych poprzez jedyny ligowy zespét pitkarski, siatkarski czy
koszykarski istniejacy w danym czasie na Iokalne} arenie sportowsj, zapewniajacy silne skojarzenia z Miastem,
jest szczegbinym rodzajem ushug promocyjnych, w przypadku ktdrych spelnione sg przestanki uzasadniajgge
udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a Prawa zaméwien publicznych;

' Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Orawo zaméwier publicznych (dz. U. z 2013 r,, poz. 907 ze zm.).



4) niemozno$é wykonania zamdwienia przez inny podmiot niz lokalny Klub sportowy, ze wzgledu na fakt
rozgrywania meczoéw |-igowych i posiadanie druzyny sportowej jest definiowana przez Prezesa UZP jako
wzgledy techniczne, niemoziiwe do zrealizowania przez innego wykonawce, a niemozliwost ta ma charakter staly
i nieprzezwyciezalny,

5) udzielenie zamdwienia na ustugi promocji Miasta poprzez druzyne sportows innemu wykonawcy, ktdry nie jest
w stanie go wykonac, gdyz nie dysponuje wlasng, | ligowa druzyng sportows i ostatecznie musialby podzlecic
wykonanie takich ustug konkreinemu kiubowi sportowemu, bytoby sprzeczne z zasady gospodamego
wydatkowania srodkéw publicznych.

Zespdt Orzekajacy oddalit zastizezenie.

W ocenie Zespolu Orzekajacego zastrzezenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Miasto Bydgoszcz w okresie objetym kontrolg udzielato lokalnym klubom sportowym zaméwien publicznych
na ustugi promooyjne w {rybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. 2 Prawa zamdwiet: publicznych.
Zgodnie z trescig tego przepisu zamawiajacy moze udzielic zaméwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi fub
roboty budowlane moga byé Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych
0 obiektywnym charakterze. W celu wlasciwej interpretacji tego przepisu nalezy w pierwszej kolejnosci
podkreslic, ze ma on charakter wyjatkowy w stosunku do zasady wyrazonej w fre$ci art. 10 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, zgodnie z kibrg podstawowymi trybami udzielania zamdwienia sg przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony. A zatem udzielanie zamowien publicznych w trybie z wolnej reki musi
opieraé sig na Scistej wykladni przeslanek pozwalajacych na zastosowanie tego trybu oraz nie moze prowadzié
do rozszerzajacej wykiadni tresci art. 67 ust. 1 pkt 1 fit. a Prawa zambwien publicznych. Wykorzystanie tej
podstawowej reguly interpretacyjnej przy jezykowo-logicznej wyktadni treéci w/w przepisu (exceptiones non sunt
extendendae) nie budzi Zadnych wapliwo$ci w orzecznictwie?, ani w pismiennictwie3, TakZze Urzad Zambwief
Publicznych podkreéla konieczno$¢ $cistej interpretacji przestanek pozwalajacych na udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @ Prawa zamoéwiefi publicznych. Koniecznosé owej Scistej
interpretacji tresci wiw przepisu odnosi sie przede wszystkim do dwoch przestanek, ktdre zostaly w nim
wyartykutowane.

Przestankami tymi, w odniesieniu do ustug, sa:

- mozliwo$¢ ich $wiadczenia tylko przez jednego wykonawce oraz

- wystepowanie przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

W orzecznictwie* oraz w pismiennictwie® nie ma wiekszych kontrowersji co do rozumienia przestanki mozliwosci
Swiadczenia tylko przez jednego wykonawce. Przyjmuje sig, Ze przestanka ta odnosi sie do sytuacji, gdy
w danym miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca — monopolista $wiadczacy danego rodzaju

2 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 r., sygn. Il RN 16/01, opubl. w OSNP nr 22, poz. 657, czy wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2000 r., sygn. Il SA 2074/00.

3 Zab. np. P. Granecki, ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz.", wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007 r., s. 217,

4 Zob. np. wiw wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2001 r, sygn. Il RN 16/01, opubl. w OSNP nr 22, poz. 657,
czy wyrok Krajowej Izby Odwolawezej z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. KIO 1636/13.

5 J. Nowicki, Komentarz do art. 67 ustawy — Prawo zaméwieii publicznych; komentarz dostepny w bazie Lex.




ustugi. Monopol ten musi mie¢ charakter obiektywny, trwaty i nieprzezwyciezalny. Omawiana przestanka nie
dotyczy natomiast sytuacji, w kidrej w danym miejscu i czasie na rynku istnieje dwu lub wigcej wykonawcow
mogacych swiadczyé zamawiane ustugi oraz sytuacji, gdy zamawiajacy W swoim subiektywnym przekonaniu
przyjmuje, ze tylko dany wykonawca zrealizuje zaméwienie najlepiej, lub cieszy sie najwickszym zaufaniem lub
uznaniem zamawiajacego czy rynku. Nalezy jednak zwrocié uwage na fakt, ze wystepowanie przestanki
mozliwosci $wiadczenia tylko przez jednego wykonawce dotyczy wylgcznie sytuacii, gdy taka istnigje z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze. Zatem wymienione wyzej przestanki udzielenia zamowienia
publicznego w trybie z wolne] reki musza byé spetnione lacznie. Innymi stowy, w sytuacji, gdy na danym rynku
mamy do czynienia tylko z jednym wykonawca, ktory moze $wiadczy¢ danego typu ustuge z przyczyn innych niz
techniczne (np. faktyczne, ekonomiczne, organizacyjne, historyczne, itp.), art. 67 ust, 1 pkt 1 lit. a Prawa
zambwien publicznych nie moze stanowié podstawy do udzielenia zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki.
A zatem prawidiowe odczytanie tresci art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a omawianej ustawy musi uwzgledniaé
wystepowanie, interpretowanych zawezajaco, okolicznosei istnienia monopolu, o charakterze trwatym,
[ nieprzezwycigzalnym, ktory istnieje z przyczyn technicznych o obiektywnym charakierze. Pojecie przyczyn
technicznych nalezy interpretowaé jezykowo. Stownik jezyka polskiego® pod pojeciem L{echniczny” rozumie
»0dnoszacy sig do techniki, stosowany w technice, wehodzacy w zakres techniki, zajmujgcy sie technikg'. Zas
pod pojeciem ,technika” wspomniany Slownik wskazuje ,dzlaf cywilizacji i kultury obejmujacy $rodki materialne
| umiejgtnosci posfugiwania sie nimi, umoZliwiajace czlowiskowi celows dziatalnosé gospodarczy i opanowanie
przyrody™ . A zatem bedg to przyczyny zwiazane z zagadnieniami technicznymi sensu stricto. Do przyczyn tych
orzecznictwo zalicza np. posiadanie tylko przez jednego wykonawee infrastruktury technicznej (np. gazowej,
wodociagowej, kanalizacyjnej, itp.), czy posiadanie tytko przez jednego wykonawce szczegdlnych kwalifikaci,
sprzetu lub innego wyposazenia. Jednoczesnie w orzecznictwie wyraznie podkresla sig, ze wzgledy gospodarcze
i organizacyjne, czy tez skomplikowany charakter zaméwienia nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
udzielenia zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa zamowief publicznych . Takg
przestankg nie sg takze wzgledy ekonomiczne. Warto podkredlic, Ze Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
zdnia 3 sierpnia 2012 r. (sygn. V Ca 1281112) doszedt do wniosku, ze nawet sytuacja, w ktdrej istnieje
bezprzedmiotowost zastosowania trybu przetargowego (w tym przypadku ze wzgledow ekonomicznych), nie jest
to przestankg do zastosowania trybu z wolne] rgki (sprawa dotyczyla zamowienia na Swiadczenie ustug
pocztowych, gdzie operatorzy niepubliczni nie mieli szans na zlozenie ofert korzystniejszych niz operator
publiczny, z uwagi na natozony na nich ustawowo wymog $wiadczenia usiug po cenach minimalnych). Majac na
uwadze powyZsze nalezy stwierdzié, ze jedynie trwaly i nieprzezwycigZalny monopol wykonawey ustugi, ktéry to
monopol istnigje z powodéw technicznych o obiektywnym charakterze, pozwala Zamawiaigcemu na
zastosowanie trybu z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa zamowien publicznych.

Odnoszae powyzsze rozwazania do stanu faktycznego, ktéry Zostat opisany w wystapieniu pokontrolnym, nalezy
wskazat, Ze w postepowaniach prowadzonych w Urzgdzie Miasta w Bydgoszczy, ktérych przedmiotem bylo

8 Stownik jezyka polskiego”, praca zbiorowa pod red. M. Szymcezaka, wyd. PWN, Warszawa 1998 r., tom IIL, s. 451,



$wiadczenie uslug promocyjnych, nie wystapity przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze pozwalajace na

zastosowanie trybu z wolnej reki. Powazne wapliwosci budzi takse wystapienie w tych postepowaniach

przeslanki mozliwosci $wiadczenia tego typu uslug tylko przez jednego wykonawce. :

Z wyjasniet udzielanych przez pracownikow Urzedu Miasta w Bydgoszczy wynika, Ze przestanks, z powodu ‘L-d oY €
ktdrej zdecydowano sig na udzielanie zamoéwien publicznych na uslugi promocyjne w trybie z wolnej reki, me byly 7?/“7
przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze, a wzgledy organizacyjne, faktyczne (wystepowanie druzyn _ -~
z Bydgoszczy w danej klasie ligowej), historyczne (zwigzanie kiubdw bydgoskich z tym Miastem) oraz Z:,ﬁg
psychologiczne (silna identyfikacja lokalnej spolecznosci kibicow z klubami z Bydgoszczy). Wszystkie te

przyczyny, jakkolwiek logiczne i opierajace sie na przekonaniu o najbardziej celowym sposcbie dokonania

zamowienia, zupelnie abstrahuja od koniecznosci oparcia trybu z wolnej reki na przyczynie technicznej

0 obiektywnym charakterze. Tymczasem, jak juz zostalo to wyZej zaznaczone, wszelkie inne wzgledy
pozatechniczne lub samo przekonanie zamawiajacego 0 tym, Ze dany wykonawca jest jedynym, kidry ze wzglgdu

na jego sytuacie faktyczna, czy szczegdlny stosunek laczacy go z zamawiajacym, jest w stanie wykonat /U,’.-&;’_"
zamowienie, nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia, iz istnieje podstawa do zastosowania art. 67 ust. 1

pkt 1 lit. a Prawa zaméwien publicznych. Watpliwe jest takZe twierdzenie, Ze przedmiotowe uslugi moze =077 _-
wykonywat tylko jeden wykonawca. Zdaniem Zespolu Orzekajacego dowolny podmiot (np. wyspecjalizowane ,, f"
agencje reklamowe) moze $wiadczy¢ na rzecz Miasta Bydgoszcz ustugi promocyjne polegajace na ekspozycii a(’ # "
logo tego Miasta na strojach sporfowych, biletach, czy bandach elektronicznych opasajacych boisko, tub /
tablicach informacyjnych wykorzystywanych podczas konferencji prasowych. Jedyng czgécia przedmiotu "a ‘7
zamdwienia, ktora moze wskazywaé na mozliwosé realizacii uslug promaocyinych tylko przez jednego wykonawce -7

z Bydgoszczy jest wykorzystywanie nazwy Bydgoszez, jako stafego i integrainego elementu w oficjalnej nazwie

wykonawey (np. Polonia Bydgoszcz, czy Zawisza Bydgoszez), Wydaje sie jednak, Ze cecha ta tylko pozornie

decyduje o wystepowaniu przestanki mozliwosci éwiadczenia przez jednego wykonawce. Nalezy bowiem zwrocic

uwage na brak $wiadczenia w tym zakresie ze strony wykonawcy; postugiwanie sig nazwa ,Bydgoszcz’, jako

stalego i integralnego elementu w oficjalnej nazwie wykonawcy, miato miejsce przed zawarciem umowy i bedzie

mialo miejsce po jej wygasnieciu. Postugiwanie sie t3 nazwg jest niezalezne od udzielenia takiemu wykonawcy

zamobwienia publicznego. Wafpliwe jest zatem, czy w odniesieniu do takiej sytuacji mamy w ogdle do czynienia

z usluga w rozumieniu art. 2 pkt 10 Prawa zamdwien publicznych. Niezaleznie od tej wafpliwosci, nawet gdyby

przyjac, ze zachodzi jednak przestanka mozliwosci $wiadczenia tego typu ustugi tkao przez jednego wykonawce,

to i tak, jak juz zostalo wyzej zaznaczone, nie wystepuje w omawianym przypadku druga przestanka warunkujaca

mozliwoéé skorzystania z trybu z wolnej reki, tj. przestanka wystgpowania przyczyn technicznych o obiektywnym

charakterze. ' ‘
Przedstawione powy?ej argumenty stanowig poniekad ustosunkowanie sig do stanowiska Prezesa UZP. Nalezy Wé -
przy tym zwrocié uwage, Ze Prezes UZP nie ma uprawnien do wydawania powszechnie obowigzujacej wykladni /
przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych a jego stanowisko jest jedng z wielu dopuszczalnych o

interpretacji. Z kolei przediozone na posiedzeniu orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach




o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych Nr RIO/KO/4111/11/2014 2 dnia 24 kwuetma 2014r. w swym
uzasadnienit oparte jest na ww. stanowisku Prezesa UZP.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaly.
Od uchwaly odwolanie nie przysiuguje.

ara Szymariska Andrzej Gomy Tomasz Zaborek



