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Na podstawie art. 1, w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) oraz § 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdlowej organizacji izb,
liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U, Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Miasta Bydgoszezy kontrolg
kompleksowg gospodarki finansowej i zamdwien publicznych gminy, udokumentowana
protokotem kontroli Nr RIO/KF/42/2012 z dnia 20 grudnia 2012 roku, ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono Panu Prezydentowi w dniu jego podpisania.

W zwigzku 7z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
W czasie przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosei:

— nierzetelne sporzadzenie sprawozdan budzetowych: Rb-PDP z wykonania dochodow
podatkowych oraz Rb-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki
samorzgdu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011r.
(strona 151-155 protokolu kontroli).

W wyniku kontroli prawidtowoséci sporzadzania sprawozdan budzetowych, pod katem ich
zgodnodei z ewidencjg ksiggowa i dokumentacjg podatkowa, sporzadzonych za rok 2011,
stwierdzono, ze dane wykazane w tych sprawozdaniach byly niezgodne z danymi
wynikajacymi z dokumentacji podatkowej. Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci
polegaty na:

* zanizeniu o kwote 290.904,00 zt skutkéw udzielonych ulg z tytulu odroczenia,
rozlozenia na raty podatku od nieruchomos$ci od o0séb prawnych (kolumna 6
sprawozdania Rb-PDP oraz kolumna 15 sprawozdania Rb-27S),

v zanizeniu o kwote 5.705,74 zt skutkdéw udzielonych ulg z tytutu odroczenia, rozlozenia




na raty podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych (kolumna 6 sprawozdania
Rb-PDP oraz kolumna 15 sprawozdania Rb-278S),

* zawyzeniu skutkow udzielonych ulg z tytulu odroczenia, roztozenia na raty podatku od
$rodkéw transportowych od oséb prawnych o kwote 14.283,00 z (kolumna 6
sprawozdania Rb-PDP oraz kolumna 15 sprawozdania Rb-27S),

* zaniZzeniu o kwote 4.275,84 zt skutkow udzielonych ulg z tytutu odroczenia, roztozenia
na raty podatku od S$rodkéw transportowych od oséb fizycznych (kolumna 6
sprawozdania Rb-PDP oraz kolumna 15 sprawozdania Rb-278),

* zawyZeniu 0 kwotg 839,00 zt skutkéw umorzenia zaleglosei podatkowych w podatku
od srodkéw transportowych od osob fizycznych (kolumna 6 sprawozdania Rb-PDP
oraz kolumna 15 sprawozdania Rb-27S).

Zgodnie z ustaleniami kontroli, przyczyna wykazania w ww., sprawozdaniach
budzetowych wielkosci skutkéw finansowych z tytulu odroczen oraz rozlozen na raty
w podatku od nieruchomosci oraz od srodkéw transportowych, niezgodnie z dokumentacja
podatkows, bylo bledne wyliczenie rat, ktdre przechodzily na kolejny okres sprawozdawczy
oraz ujgcie w skutkach umorzenia zalegto$ci podatkowych kwoty odsetek w wysokosci
839,00 zi. :

W trakcie kontroli, stosownie do przepisu § 17 zaltacznika Nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowsj,
kontrolowana jednostka dokonala korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP i Rb-27S
za 2011 rok (Rb-PDP za 2011 r. - korekta Nr 1 16C986CA798866B7 z dnia 31.10.2012 .
Rb-27S za 2011 r. - korekta Nr 4 OFBAOB057DG49FBY z dnia 31.10.2012 r.) i przekazala
w dniu 31.10.2012 1. drogg elektroniczng do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy.

— wydawanie decyzji w sprawi¢c umorzenia odsetek od zaleglosci podatkowych,
bez zebrania odpowiedniego materialu dowodowego, wskazujgcego na
przeprowadzenie przez organ podatkowy wnikliwego i wyczerpujacego postgpowania
wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie istnienia przeslanek na dzien wydania
decyzji, uzasadniajacych przyznanie ulg podatkowych (strony 130-131, 142-143, 179-
180, 187-188 protokolu kontroli). Nieprawidlowosé¢ dotyczyla 14 decyzji na 24 decyzje
umorzeniowe objete kontrola.

Dziafania kontrolne ujawnily, Ze organ podatkowy wydawal rozstrzygniecia
w przedmiocie umorzenia odsetek od zalegloéci podatkowych =z zastrzezeniem
warunku terminowej zaplaty rat, na jakie zostata roztozona naleznosé gtéwna.
Organ podatkowy kazdorazowo w drodze decyzji rozstrzygat o rozlozeniu na raty zaleglosci
podatkowej w zakresie naleznosci gtéwnej. W powyzszych decyzjach odsetki od zaleglodci
podatkowych wykazywano w jednej kwocie w terminie platnosei ostatniej raty. Kontrolujacy
stwierdzili, ze Prezydent wyrazat zgod¢ na umorzenie odsetek od zaleglosci podatkowych
po terminowej splacie naleznosci gléwnej wraz z oplata prolongacyjna w uzasadnieniu
decyzji albo odrgbnym pismem kierowanym do podatnikéw. W przypadku spelnienia
powyzszego warunku, podatnicy przed terminem platnoéci ostatniej raty sktadali wnioski
0 umorzenie odsetek od zaleglosci podatkowych, a organ podatkowy na ich podstawie, bez
ustalenia istnienia przestanek ,waznego interesu podatnika” lub ,interesu publicznego”
na dzien wydania decyzji, rozstrzygal o ich umorzeniu.
Warunkiem koniecznym ewentualnego umorzenia zaleglosci podatkowych na wniosek
podatnika jest istnienie kryterium ,,waznego interesu podatnika” lub interesu publicznego”,
ktére musi by¢ w kazdym wypadku indywidualnie ustalane przez organ w postepowaniu
podatkowym na dzien wydania decyzji. Pojgcie interesu publicznego nie ma stalej tresci,
co wymaga kazdorazowo dokonania oceny skutkéw rozstrzygnigé prawnych z punktu



widzenia wartosci, jakie kry¢ sig moga pod tymi pojeciami. Organ podatkowy obowigzany
byl z urzedu podjaé wszelkie dzialania niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, zgodnie z przepisami art. 122 i art. 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Powyzsza argumentacja
znajduje odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie (wyrok WSA z 27.03.2008 r., I SA/Lu
1/08), zgodnie z ktérym za ,wazny interes podatnika” uznajemy sytuacje, gdy z powodu
nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowaé zaleglodci
podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie zaistniale, niespodziewane zdarzenie, niezalezne
od woli podatnika, ktére spowodowalo, ze ten znalazt sie¢ w trudnej sytuacji materialnej,
niepozwalajgcej mu na zaptatg zaleglego podatku. Natomiast przez ,,wazny interes publiczny”
nalezy rozumieé sytuacj¢, gdy zaplata naleznosci podatkowych spowoduje koniecznoséé
siggania przez podatnika do $rodkéw ze strony panstwa, gdyz nie bedzie w stanie zaspokajaé
swoich potrzeb materialnych. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz umorzenie odsetek za zwloke
na wniosek podatnika jest decyzja uznaniowa, ale nie dowolna.

W katalogu obowiazujacych ulg w splacie zobowiazan wymienionych w art, 67a ustawy
Ordynacja podatkowa nie wskazano instytucji rozlozenia na raty naleznosci gléownej
z pominigciem odsetek od zaleglodci. Organ podatkowy moze rozlozyé na raty nalezno$é
gléwna tacznie z odsetkami, na co wskazuje tre$é art. 67a § 1 pkt 2, a takze tresé art. 55 § 2
ww. ustawy, ktéry. wprost informuje o zachodzacej proporcji pomiedzy kwotg zaleglosei
a odsetkami za zwloke¢. W praktyce oznacza to, ze wplaty dokonane przez podatnika nie moga
zostaC zaliczone tylko na poczet zaleglosci gléwnej lub na poczet samych odsetek.
Dopuszczalne jest wigc wydanie decyzji rozkladajacej na raty zalegloéé podatkows wraz
z naliczonymi odsetkami. Ponadto naruszone zostaly przepisy art. 207 ww. ustawy, zgodnie
z ktorym organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji. Zatem przyjete stanowisko
organu podatkowego powinno zostaé wskazane w rozstrzygnicciu decyzji, natomiast
argumenty, ktorymi kierowal si¢ organ przy wydaniu orzeczenia w uzasadnieniu. Niezasadne
jest zatem formulowanie istotnych dla postgpowania postanowien w odrebnym pismie,
tj. poza decyzjs.

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami dziatanic organu podatkowego nie mialo u podstaw
rozmys$lnego naruszenia przepiséw prawa, nie mialo tez na celu spowodowanie negatywnych
konsekwencji dla zadnej ze stron, miato jedynie stanowié element ,,zachety” do uregulowania
naleznosci wobec gminy z tytulu podatkow.

— nieprawidlowe dokonanie wylaczen z lacznej kwoty dlugu Miasta Bydgoszczy
kredytow w kwocie ogélem 10.978.986,59 zi na koniec 2011 r., tj. na podstawie
ewidencji ksiegowej konta 134/02 ,,Kredyty bankowe/dofinansowanie UE” niezgodnej
z dokumentacja inwestycji finansowanych srodkami pochodzgcymi z budzetu Unii
Europejskiej (strony 361 — 364 protokotu kontroli)

Kontrolujacy ustalili, ze Miasto Bydgoszcz w dniu 31.12.2011 r. dokonalo wylaczenia
z taczne] kwoty zobowigzan kredytowych Miasta zaliczanych do tzw. dlugu publicznego
kwoty 76.940.639,91 zi, z tytutu dwoch umow kredytowych. Kwoty wylaczen zostaly
zaewidencjonowane na koncie 134/02 ,Kredyty bankowe/dofinansowanie UE”. Podstawe
dokonania powyzszych wylaczen stanowily wykazy projektow/zadan inwestycyjnych
wraz z przypisanymi kwotami wydatkéw sfinansowanych z kredytow w podziale
na poszczegdlne lata od 2009 do 2011 .
Na podstawie powyzszego Kontrolujgcy stwierdzili nieprawidlowe dokonanie wylgczen
z dtugu publicznego kredytdéw w kwocie lacznej 10.978.986,59 zt na koniec 2011 r.,
tj. na podstawie ewidencji ksiegowej konta 134/02 ,Kredyty bankowe/dofinansowanie UE”




niezgodnej z dokumentacjg kredytéw zaciaganych w zwigzku z realizacjg inwestycji
finansowanych $rodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej, a mianowicie w wyniku:
a) braku uméw o dofinansowanie z podmiotem dysponujgeym $rodkami pochodzacymi
z budzetu Unii Europejskiej w kwocie 8.269.172,41 =zl pigeiu przedsiewzigé
inwestycyjnych,
b) niezgodnosci z umowa zawartg z podmiotem dysponujacym $rodkami pochodzacymi
z budzetu Unii Europejskiej w kwocie 230.600,99 zl, tj. poprzez wylaczenie
wydatkéw inwestycyjnych sfinansowanych kredytem w latach 2009 — 2010, tj. przed
dniem obowigzywania umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktéra strony okreslity
okres realizacji projektu od dnia 01.03.2011 r. do dnia 31.12.2012r.,
¢) na podstawie dwdch uméw zawartych z podmiotami nie dysponujgcymi srodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w kwocie 2.479.213,19 zt

Zgodnie z dyspozycjg art. 170 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych ,,ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie stosuje si¢ do emitowanych
papierdw wartosciowych, kredytéw i pozyczek zacigganych w zwigzku z umowg zawartg
z podmiotem dysponujacym S$rodkami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 37
Wg stanu prawnego na dzien 31.12.2011 r. stosownie do postanowieni art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt. 2, §. m. in. pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej zalicza sie srodki pochodzace
z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Rybackiego,
z wyltgczeniem srodkéw, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a i b, j. programéw w ramach celu
Europejska Wspéipraca Terytorialna, o ktérych mowa w rozdziale I rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1080/2006 =z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 2 31.07.2006, str. 1).

Na podstawie powyzej zaprezentowanych ustalen kontrolujacy stwierdzili niezgodnosé
ewidencji ksiegowej konta 134/02 ,Kredyty bankowe/dofinansowanie UE” ze stanem
faktycznym wynikajacym z dokumentacji ww. inwestycji.

W zwigzku z powyzszym kontrolowana jednostka zawyzyla kwote kredytéw prezentowans
w czgsci C ,Uzupelnigjgce dane o kredytach i pozyczkach jednostek samorzadu
terytorialnego na realizacj¢ programdéw i projektéw finansowanych z udzialem $rodkédw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. pkt. 2 ustawy” w sprawozdaniu Rb-Z wg stanu na koniec
IV kwartalu 2011 r. Wskaznik zadluzenia Miasta Bydgoszezy na dzien 31.12.2011 r.,
tj. kwota zobowigzan z tytutu instrumentéw finansowych kwalifikowanych do diugu
publicznego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r.
w  sprawie szczegOlowego sposobu  klasyfikacji  tytuléw  diuznych  zaliczanych
do panstwowego diugu publicznego w relacji do uzyskanych dochodéw j.s.t. wynidst 54,7%,
a nie 53,8%. Dla ustalenia zakresu wylgczen przewidzianych wart. 170 ust. 3 istotne
zhaczenie mauzyty w tym przepisie zwrot ,w zwigzku zumowa”. W umowach,
stanowiacych podstawe praw i obowigzkéw, zawieranych zpodmiotem dysponujacym
srodkami, o ktérych mowa wart. 5 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ustala sic zasady
dofinansowania i jego rozliczenia oraz wielkos¢ $rodkéw przeznaczonych przez beneficjenta
na realizacj¢ danego projektu oraz wielko$é srodkéw podlegajacych refundacji. Wylaczenie
Srodkow, o ktérych mowa w art. 170 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z ograniczes
limitujacych splatg zobowigzan, ma na celu z jednej strony zwickszenie zdolnosci absorpcji
srodkéw unijnych, z drugiej za$ strony dyscyplinowanie jednostek przed zbyt wysokim
obcigzeniem dochodéw splatami zobowigzan oraz nakazanie jednostkom samorzadu
terytorialnego zachowania ostroznosci przy zacigganin nowych zobowigzan finansowych.



Zgodnie z ustaleniami kontroli, przyczynami powstania stwierdzonej nieprawidiowosci byty
bledna interpretacja obowigzujacych w tym zakresie przepisébw oraz nieprawidlowa
weryfikacja dokumentacji realizowanych przez Miasto inwestycji.

W trakcie kontroli badana jednostka dokonata stosownych przeksiegowaf i tym samym
nieprawidlowo$¢ zostata usunigta w zakresie ewidencji w ksiggach rachunkowych Miasta
Bydgoszczy oraz sporzadzono w dniu 23.11.2012 r. korekte sprawozdania Rb-Z na konicc

I kwartalu 2012 r. uwzgledniajacg ustalenia niniejszej kontroli  (korekta
Nr 91BC972313E21371).

Niezaleznie od wyzej wymienionych nieprawidtowosci stwierdzono takze inne, do ktérych
nalezg:

w zakresie ustalen ogéIno-organizacyjnych:

~ niezaktualizowanie postanowiefi § 14 ust. 1 oraz § 103 ust. 1 i 4 Statutu Miasta
Bydgoszezy, podjgtego uchwala Rady Miasta Bydgoszczy Nr  XLIV/951/05
z dnia 30 marca 2005 r., w nastepujacym zakresie:

a) przypisania w przepisie § 14 ust. 1 Statutu kompetencji do zwolywania pierwszej sesji
nowo wybranej Rady Miasta Bydgoszczy Przewodniczacemu poprzedniej kadenci.
Zgodnie z trescia art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zmieniong przez art. 2 pkt. 1 lit. a) ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2011 r, Nr 21, poz. 113) pierwsza sesj¢ nowo wybrane] Rady zwoluje komisarz
wyborczy (strona 5 protokotu kontroli),

b) okreslenia w przepisie § 103 ust. 1 i 4 Statutu nieprawidlowej podstawy zatrudnienia
Sekretarza, tj. powolania oraz dyrektoréw i zastgpeéw dyrektorow wydziatéw Urzedu
Miasta lub kierujacych praca réwnorzednej komdrki organizacyjnej, tj. mianowania.
Stosownie do uregulowan zawartych w art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 1. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) zatrudnienie
wymienionych powyzej pracownikéw samorzgdowych nastepuje na podstawie umowy
o pracg (strona 6 protokolu kontroli),

— niezapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizméw kontroli zarzgdczej poprzez
nieokreslenie w procedurach wewngtrznych zasad ustalania stopy referencyjnej niezbednej
do obliczania pomocy de minimis oraz sposobu udokumentowania obliczenia wykazanej
w zaswiadczeniach pomocy de minimis (strony 147-148 protokotu kontroli).

Dzialania kontrolne w zakresie prawidlowosci przyznawania podatnikom preferencji

w zaplacie podatku od nieruchomosei stanowigcych pomoc de minimis ujawnity,

z¢ we wszystkich przypadkach, gdzie wydane zostalo za§wiadczenie o udzieleniu

ww. pomocy waktach sprawy nie znajdowala si¢ dokumentacja pozwalajaca
na zweryfikowanie sposobu ustalenia stopy referencyjnej oraz prawidtowosci obliczenia
pomocy. Zaznaczy¢ nalezy, iz elementy sktadowe stopy referencyjnej stanowig: stopa bazowa

(oglaszana przez Komisj¢ Europejska) oraz marza, ktdra powinien ustali¢ organ podatkowy

w oparciu o zobiektyzowane kryteria, majac na uwadze wytyczne zawarte w Komunikacie

Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych (Dz. Urz. C

14 z dnia 19.01.2008 r.). W kontrolowanej jednostce zasady ustalania przedmiotowej marzy

nie zostaly sprecyzowane.




w zakresie ksiegowosci oraz sprawozdawczosci budzetowej:

- nieprawidlowe prowadzenie ewidencji konta 221 ,Naleznosci z tvtulu dochodow
budzetowych”, poprzez:

a) niezachowanie w ksiggach rachunkowych roku 2012 zasady cigglosci bilansowej
poprzez wykazanie po obu stronach tego konta sald poczgtkowych w bilansie otwarcia
pa dzien 1 stycznia 2012 r. zawyzonych o kwote 220.792,94 zi, wobec sald
koncowych bilansu zamknigcia zaewidencjonowane na 31 grudnia 2011 r, (strony 39 —
40 protokotu kontroli),

b) niezachowanie zgodnosci sald wykazanych w zestawieniu zbiorczym obrotow i sald
na koniec roku 2011 r. z saldami tego konta wynikajgcymi z zapiséw ksiggi gléwnej
(strony 52 — 53 protokotu kontroli),

¢) nieprawidlowe wykazanie na dzief 31 grudnia 2011 r. na kontach analitycznych
dla niepodatkowych dochodéw budzetowych prowadzonych, tj. sald jednostronnych
tzw. ,per saldem”, zamiast sald dwustronnych Wn i Ma, pomimo, ze w ewidencji
szczegblowej prowadzonej do tych kont wykazywane byly salda dwustronne
po stronie naleznoéci 1 zobowiazan (strony 53 — 54 protokotu kontroli).

d) niebiezagce ewidencjonowanie przypiséw naleznosci z tytulu niepodatkowych
dochodéw budzetowych (uzytkowania wieczystego, dzierzawy gruntu, mandatéw),
tj. w okresach kwartalnych, zamiast w okresach miesiecznych (strony 54 - 35
protokotu kontroli).

— nieprawidlowe prowadzenie ewidencji konta 201 , Rozrachunki z odbiorcami

i dostawcami”, poprzez:

a) ujmowanie zobowigzan z tytuln: ekwiwalentow za uzywanie przez pracownikow
whasnej odziezy i obuwia, podrézy stuzbowych zamiast na koncie 234 |, Pozostale
rozrachunki z pracownikami™; wplat na PFRON zamiast na koncie 229 , Pozostale
rozrachunki publicznoprawne”; oraz diet radnych i odsetek od kredytow i pozyczek
Miasta Bydgoszczy stanowigcych koszt roku 2011, a platnych w 2012 r. zamiast
na koncie 240 ,, Pozostate rozrachunki” (strony 48 — 50 protokotu kontroli).

Nieprawidfowos¢ zostala usunigta w trakcie kontroli poprzez dokonanie stosownych

przeksiggowan.

b) ujmowanie weksli obcych in blanco wystawionych w celu zabezpieczenia splat
pozyczek udzielonych przez Miasto Bydgoszez na remonty budynkéw mieszkalnych
w korespondencii z kontem 140 ,,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne $rodki
pienigzne” zamiast wylacznie w ewidencji pozabilansowej. Skutkiem powyzszego
warto$¢ zabezpieczonych wekslowo naleznosci w kwocie 2.290.700,00 zt wykazano
w bilansie Urzedu sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2011 r. w aktywach w poz. B.IV
»Krétkoterminowe papiery wartosciowe” oraz w pasywach poz.D.1.1 ,,Zobowigzania
z tytutu dostaw i ushug”, czym zawyzono sumy bilansowe o ww. kwote. Powyzsza
kwota nie stanowila zobowigzan Urzedu i zostata bezzasadnie ujeta w ewidencji
Urzedu oraz w konsekwencji sprawozdaniu finansowym — bilansie (strony 50 — 51
protokohu kontroli).

W trakcie kontroli badana jednostka dokonata stosownych przeksiegowan i tym samym

nieprawidlowo$é zostata usunigta w zakresie ewidencji w ksiegach rachunkowych Urzedu

Miasta Bydgoszczy.

¢) ujmowanie wyplaty dodatkéw mieszkaniowych wyplacanych w formie gotéwkowej
w korespondencji z kontem 410 ,,Inne swiadczenia finansowane z budzetu”, zamiast
w korespondencji z kontem 240 ,, Pozostale rozrachunki” (strona 280 protokohu
kontroli).



W trakcie kontroli badana jednostka dokonata stosownych przeksiggowan i tym samym
nieprawidlowo$¢ zostala usunigta w zakresie ewidencji w ksiegach rachunkowych Urzedu
Miasta Bydgoszczy.

— naruszenie zasady biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych Urzedu Miasta
Bydgoszczy poprzez nieterminowe wprowadzenie do ewidencji ksiegowej operacji
gospodarczych zwigzanych z:

a) zakupem skladnikéw majatku trwalego o facznej wartodei 150.655,32 zt do ewidencji
na koncie 011 ,,Srodki trwale”- 2 miesiace opéznienia (strony 62 — 63 protokotu

kontroli),
b) nabyciem wartoéci niematerialnych i prawnych na laczng kwote 287.401,34 zt
do ewidencji na koncie 020 ,, Wartosci niematerialne i prawne” — opdznienia od 2

do 5 miesigey (strony 65 — 67 protokotu kontroli),

¢) objeciem akcji Wojskowego Klubu Sportowego Zawisza Bydgoszez S.A. w ilosci
2.400 szt. o wartosci 2.400.000,00 zt oraz Zuzlowego Klubu Sportowego ,,Polonia
Bydgoszcz” S.A. w ilosci 25.000 szt. o wartosci 2.500.000,00 zt do ewidencji
na koncie 030 ,, Diugoterminowe aktywa finansowe” — opdznienie od 3 do 4 miesigcy
(strony 69 — 70 protokotu kontroli),

d) sprzedazg akcji serii A, B, C i D Wojskowego Klubu Sportowego Zawisza Bydgoszcz
S.A. w lacznej iloéci 5.050 szt. o wartosei 5.050.000,00 zt do ewidencji na koncie 030
»Diugoterminowe aktywa finansowe” — 5 miesigcy opOznienia (strony 70 — 71
protokotu kontroli),

e) przyjeciem na stan majgtku jednostki $rodkéw trwalych uzyskanych w wyniku
zakonficzonych i oddanych do uzytku inwestycji na ogélna wartosé 1.802.700,12 zi ~
opOznienie od 5 miesigcy do 2 lat i 8 miesiecy (strony 73 — 77 protokotu kontroli),

— niedokonanie odpisow amortyzacyjnych od warto$§ci  poczatkowych — wartosel
niematerialnych i prawnych stanowigcych programy komputerowe wraz z licencjami
na lgczng kwote 10.908,80 zt (strony 67 — 68 protokotu kontroli).

W trakcie trwania kontroli nieprawidlowo$¢ zostata usunigta poprzez wprowadzenie do ksigg

rachunkowych kwot prawidtowo naliczonego umorzenia.

- zastosowanie nieprawidlowej stawki amortyzacji dla wartosci niematerialnej i prawnej —
oprogramowania komputerowego Geomedia Professional Full Kit — aplikacje dziedzinowe
w wysokosci 30 % zamiast 20 %. (strony 67 — 68 protokohu kontroli)

W trakcie trwania kontroli udzielono instruktazu w zakresie stosowania prawidlowe] stawki

amortyzacji dla wartoéci niematerialnych i prawnych przyjmowanych na stan majatku

kontrolowanej jednostki, zgodnie z zasadami okre§lonymi w polityce rachunkowosci

oraz dokonano korekty btednie zastosowanej stawki amortyzacji dla ww. programu, ze stawki

30% na stawke 20 %, czym ww. nieprawidtowo$é zostata usunieta.

— nieprawidlowe zaewidencjonowanie na koncie 020 , Wartosci niematerialne i prawne”
na podstawie dokumentu wewnetrznego pn. ,, ZW — zwigkszenie srodka trwalego” trzech
programéw komputerowych wraz z licencjami o tacznej wartosci 199.707,74 zl, bedacych
odrebnymi wartoéciami niematerialnymi i prawnymi, jako ulepszenie, tj. zwigkszajac
warto$é poczatkows wezedniej wprowadzonych do ewidencji Urzedu Miasta programow
(strony 66 — 67 protokotu kontroli),

— nieprawidlowe przeksiegowanie wyplaconych dodatkéw mieszkaniowych w wysokosci
5.008,67 zI zapisem ujemnym na stronie konta Wn 410 ,,Inne Swiadczenia finansowane




z budzetu”/ Ma 201/04 , Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, zamiast zapisem
dodatnim Wn 201 |, Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” | Ma 240 ,,Pozostale
rozrachunki (strona 280 protokotu kontroli),

w zakresie realizacji dochodéw budzetowych:

— niepodejmowanie przez organ podatkowy czynnoéci majgcych na celu wyegzekwowanie:
a) informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych od 6 podatnikéw podatku
od nieruchomosci (strony 106 — 112 protokohu kontroli),

b) deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych od 31 podatnikéw podatku
od srodkéw transportowych (strony 169 - 170 protokotu kontroli)

W trakcie kontroli organ podatkowy podjat dziatania zmierzajgce do usuniecia stwierdzonej

nieprawidtowosci.

— nie zweryfikowanie przez organ podatkowy dwéch ziozonych wnioskéw o umorzenie
zaleglodci podatkowych (na 64 objete badaniem) pod wzgledem formalno - prawnym,
tj. w zakresie ustalenia, czy osoby, ktére ztozyly wnioski byly do tego uprawnione, tj.
posiadaly zdolno$¢ podmiotows zadania przyznania ulgi. W wyniku powyzszego
zaniechania organ podatkowy wydal decyzje o umorzeniu zaleglosci podatkowej osobie,
wobec kiorej nie wydat uprzednio decyzji o zakresie odpowiedzialnosci spadkodawcy
stosownie do obowigzku zawartego w przepisie art. 100 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
(strony 128-130 protoketu kontroli),

— wykroczenie (w 1 postgpowaniu na 64 skontrolowane) przez organ podatkowy poza
granice pro$by wnoszonej przez podatnika (strona 139 protokotu kontroli),
Kontrolujgcy udzielili instruktazu w przedmiotowym zakresie.

~ udzielenie 5 podatnikom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza ulg w splacie zobowigzan
podatkowych stanowigcych pomoc de minimis pomimo niezlozenia wszystkich informacji

niezbgdnych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis (strona 139-140, 182-183 protokotu
kontroli}, _

~ nie powolanic w podstawie prawnej dwoch decyzji przyznajacych ulge w zaptacie
podatkéw (na 64 objete kontrolg), stanowiaca pomoc publiczng, wszystkich przepisow
prawa, ktére stanowity podstawe wydania decyzji (strona 142 protokohu kontroli),

- nieprawidtowe powolanie w podstawie prawnej 4 decyzji dotyczacych umorzenia
zaleglosci podatkowych w podatku od nieruchomosci na 10 objetych badaniem art. 67b § 1
pkt. 1 zamiast art. 67a § 1 pkt. 1 ustawy Ordynacja podatkowa, dotyczacego zastosowania
ulg wobec podatnikéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza, ktére nie stanowig pomocy
publicznej, pomimo Ze podatnicy w stosunku do ktérych wydano decyzje o umorzeniu
zalegtosci podatkowych nie byli przedsigbiorcami (strona 132 protokotu kontroli),

Kontrolujacy udzielili instruktazu w zakresie prawidtowego formutowania podstaw prawnych

decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych.

— nie wskazanie w uzasadnieniach decyzji podatkowych wydanych w 2011 r.
oraz Ipétroczu 2012 r. ustalonego przez organ podatkowy stanu faktycznego,
w tym oceny dowodow, w oparciu o ktére podjeto decyzje (strony 143-144, 181-182,
188-189 protokotu kontroli),



Kontrola wykazala, ze w decyzjach przyznajacych ulgi w zaptacie podatku od nieruchomosci
oraz podatku od $rodkéw transportowych, uzasadnienie faktyczne nie mialo charakteru
zindywidualizowanego (nieprawidlowos¢ dotyczyla 18 decyzji na 64 objete badaniem).
Organ podatkowy nie przedstawil ustalonego stanu faktycznego, konkretnych okolicznosci
zaistniatych w danej sprawie, nie odniost sig do zebranego materiatu dowodowego oraz nie
wskazal, dlaczego dal wiarg dowodom, na ktérych oparl swe ustalenie. Wymoég taki wynika
z przepisu art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Prawidtowe uzasadnienie ww. decyzji
ma istotne znaczenie z uwagi na wydawanie ich w oparciu o uznanie administracyjne,
bowiem zgodnie z art. 67a ww. ustawy, przyznanie ulgi uzaleznione jest od uwiarygodnienia
istnienia przestanki tzw. waznego interesu publicznego lub prywatnego, dlatego
w uzasadnieniu faktycznym decyzji organ winien przytoczyé wszystkie okolicznosci
faktyczne istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, a takze dokonaé¢ oceny, czy dana okolicznosé
zostata udowodniona, stosownie do przepisu art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

— przyznanie pomocy de minimis podatnikowi znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji
finansowej, tj. niezgodnie z art. 1 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Komisji (WE) 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis. Zgodnie z ustaleniami organu podatkowego podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg ubiegajacy sig¢ o przyznanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych byt
przedsigbiorstwem zagrozonym, tzn. wypelnial przestanki okreslone w pkt. 11 wytycznych
wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z dnia 1 pazdziernika 2004 r.).
Nieprawidlowos¢ stwierdzono w 1 decyzji na 64 objcte badaniem (strona 140 protokotu
kontroli),

- nie wyznaczenie stronic siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego. Powyzsze stwierdzono w 1 przypadku na 64 objete
kontrolg (strony 140-141 protokotu kontroli),

Kontrolujacy udzielili instruktazu w zakresie przestrzegania obowigzku wyznaczania stronie

siecdmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ wsprawie zebranego materiatu

dowodowego w przypadku nieuwzglednienia catosci zgdania zawartego w zlozonym wniosku.

- nie zachowanie przez organ podatkowy ustawowego miesiccznego terminu zalatwienia
sprawy oraz nie zawiadomienie strony o przyczynach zwloki i nowym terminie zatatwienia
sprawy (nieprawidlowos¢ stwierdzono w 9 postepowaniach na 64 objete badaniem), w tym
wystapity 3 przypadki wydania decyzji przyznajacych ulgi w zaplacie podatkow
po uptywie dwéch miesiecy od dnia ztozenia wniosku (strony 131-132, 141, 188 protokotu
kontroli),

— zanizenie oplaty prolongacyjnej w podatku od nieruchomosci o kwote 181,00 zt
oraz w podatku od srodkéw transportowych o kwote 74,00 zt (strony 144, 186 protokotu
kontroli),

— nieprawidlowe naliczenie odsetek za zwloke w podatku od nieruchomosci poprzez ich
zawyzenie o kwote 21,00 2t oraz w podatku od $rodkéw transportowych o kwote ogétem
40,00 zl (strony 144, 186 protokotu kontroli),

— niewystawienie 5 podatnikom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza zaswiadczenia
o udzielonej pomocy de minimis (strony 144, 190 protokotu kontroli),




niebiezace wydawanie zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis (strony 132, 145,
183, 190 protokotu kontroli),

wydawanie w 2011 r. zaswiadczehr o udzielonej pomocy de minimis na nieaktualnym
druku (strona 132, 145, 183, 190 protokolu kontroli), tj. obowigzujacym do dnia
04.04.2007 r. Poczawszy od 2012 r. zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis
wydawane sg wedlug prawidlowego wzoru okres$lonego Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 354),

niewykazanie w sprawozdaniu z udzielonej pomocy publicznej 3 decyzji, na podstawie
ktérych przyznano ulgi w zaplacie podatkéw przedsigbiorcom (strona 146 protokotu
kontroli),

nieterminowe przekazywanie do Prezesa UOKIK informacji o udzielonej pomocy
de minimis. Opdznienie wynosito od 5 do 315 dni. Przyczyna zaistnialej nieprawidlowosci
bylo nieterminowe przekazywanie przez funkcjonujgcy wowcezas Zesp6t Egzekucii,
Kontroli i Orzecznictwa sprawozdan z udzielonej pomocy publicznej do Wydzialu
Budzetu i Finanséw w celu dalszego przestania ich do UOKiK za pomocyg aplikacji
SHRIMP (strony 146, 183-184, 191 protokolu kontroli),

nierzetelne sporzadzenie wykazu oséb, ktérym w zakresie podatkéw lub oplat udzielono
ulg, odroczef,, umorzen lub roziozono splate na raty w kwocie przewyzszajacej 500 zl,
poprzez nie ujecie w ww. wykazie podatnika podatku od nieruchomosci,
ktéremu odroczono termin platnodci zaleglodci podatkowych oraz  podatku
wrazz odsetkami w kwocie 6.520,00 z} (strona 148 protokotu kontroli),

nierzetelne sporzadzanie wykazu oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktéorym udzielono pomocy
publicznej poprzez nie ujgcie w wykazie 3 podatnikéw, wobec ktoérych zastosowano
preferencje w postaci rozlozenia na raty zaplaty podatku oraz roztozenia na raty zaplaty
zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 57.612,00 zt (strona 148
protokotu kontroli),

dopuszczenie do przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie
podatkowe w taczne] wysokosci 1.354,00 zt tytulem podatku od $rodkéw transportowych
wlascicielowi pojazdu nabytego w listopadzie 2004 r. (strona 170 protokolu kontroli),

dopuszczenie do egzekucji administracyjnej tytuléw wykonawczych nie zawierajgcych
wszystkich obligatoryjnych elementéw, okreslonych w art. 27 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (strona 199 protokotu kontroli),

Kontrolujgey udzielili instruktazu w zakresie wnikliwego badania dopuszczalnosci egzekucii
administracyjnej, zgodnie z art. 29 w zwigzku z art, 27 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji.

- podjecie czynnosci egzekucyjnych wobec naleznosci przed nadaniem klauzuli

o skierowaniu do egzekucji (strony 199-200 protokotu kontroli),

Kontrolujacy udzielili instruktazu w zakresie dochowania nalezytej starannos$ci w zakresie
nadawania daty klauzuli wykonalnosci tytutowi wykonawczemu.
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— nieprawidlowe umieszczenie na wydanych zezwoleniach na sprzedaz napojow

alkoholowych adnotacji o zwolnieniu z oplaty skarbowej (strona 238 protokotu kontroli),
W trakcie kontroli udzielono instruktazu o obowigzku odstapienia od zamieszczenia
powyzszej adnotacji zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1282), tj. ze wzgledu
na pobieranie op{at Za korzystanle z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
na podstawie przepisu art. 11' ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
W trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U, z 2007 r., Nr 70, poz. 473).

w zakresie wydatkéw budzetowych:

— powolanie w dniu 20.04.2011 r. w sktad Miejskiej Komisji Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych 3 oséb nieprzeszkolonych w zakresie profilaktyki i rozwigzywania
problemdéw alkoholowych (strona 262 protokotu kontroli),

W dniach 12.05.2011 r. i 19.05.2011 r. osoby wziety udzial w przedmiotowych szkoleniach,

co zostalo potwierdzone stosownymi certyfikatami z dnia 23.05.2011r.

~ nicopublikowanie w Biuletynie Informacji Publiczne] Urzedu Miasta Bydgoszezy
informacji o mozliwosci ubiegania sie¢ o przyznanie dotacji, informacji o udzielonych
dotacjach oraz rocznej informacji o realizacji zadaf przez podmioty niezaliczane
do scktora finanséw publicznych z zakresu utrzymania obiektéw sportowych bedacych
wlasnoscig Miasta Bydgoszezy (strona 341 protokotu kontroli),

— nie zawarcie lub nieprawidlowe okreglenie postanowien w umowach o udzielenie dotacji
celowych zawartych z podmiotami nie zaliczanymi do sektora finanséw publicznych
w nast¢pujacym zakresie:

a) niewyznaczenie terminu rozliczenia udzielonej dotacji celowej zgodnie
z obowigzkiem okreslonym w przepisie art. 221 ust. 3 pkt. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22009 r., Nr 157, poz. 1240).
Nieprawidlowo$¢ dotyczyla uméw zawartych w trybie uchwaly Nr LXXI/1339/06
Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28 czerwca 2006 r. na utrzymanie obiektéw
sportowych (strona 341 protokohu kontroli),

b) nie okreslenie terminu przekazania $rodkéw pienieznych beneficjentowi dotacji.
Nieprawidlowos¢ dotyczyla umowy Nr 56 zawarte] w zdniu 04.04.2011 r.
na realizacj¢ =zadania pn. ,Wystawa jubileuszowa Milosza Matwijewicza”
(strona 351 protokotu kontroli),

¢) ustalenie nieprawidtowego, tj. krétszego niz 30 dni od dnia zakonczenia realizacji
zadania publicznego, terminu sporzgdzenia sprawozdania z wykonania zadania
publicznego. Nieprawidlowos¢ dotyczyta dwoch uméw, tj. Nr 33  zawarte]
w dniu 11.04.2011 r. na realizacje zadania pn. ,,Mi¢dzynarodowy Festiwal Muzyki
Wspolczesnej i Sztuk Wizualnych 7th MOZG FESTIV+AL” oraz Nr 20 zawarte]
w dniu 28.03.2011 r. na organizacj¢ Miedzynarodowego Festiwalu Sztuki Reportazu
»Camera Obscura 20117 (strona 351 protokotu kontroli),

d) niewyznaczenie  wysokosci  kary umownej w  przypadku  odstapienia
przez Zleceniobiorce od wykonania umowy po przekazaniu dotacji w tresci umow
na udzielenie dotacji na utrzymanie obiektow sportowych stosownie do tresci § 14
ust. 3 wzoru umowy stanowiacej zalgcznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego
wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (strona 342 protokohu kontroli).
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Nieprawidlowos¢ dotyczyla umow zawartych w trybie uchwaly Nr LXXI/1339/06
Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28 czerwca 2006 r. na utrzymanie obiektdéw
sportowych. Na powyzsza okolicznoé¢ udzielono instruktazu pracownikowi
odpowiedzialnemu za przygotowywanie i opracowywanie umdéw w przedmiotowym
zakresie.

e) ustalenic kar umownych tytulem niezastosowania sie do wezwania do zlozenia
sprawozdan czgéciowych oraz koncowego z wykonania zadania publicznego
oraz odstgpienia przez Zleceniobiorce od wykonania umowy po przekazaniu
przez Zleceniodawce dotacji w zawyzonej wysokoscei (strona 351 protokotu kontroli).
Nieprawidtowos¢ dotyczyla umowy Nr 77 zawartej w dniu 08.05.2012 r. na realizacje
zadania pn. ,Inscenizacja wydarzen z roku 1774 — rekonstrukcja repliki Galar”
w ktérej wysokos¢ kar umownych okreslono w wysokodei 50% kwoty udzielonej
dotacji. Zgodnie z postanowieniami zalacznika Nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego
wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
7z wykonania tego zadania kary umowne nie mogag przewyzsza¢ 10 % wartosci
przyznanej dotacji i kwoty 1.000 zk.

— udzielenie w okresie od dnia 01.01.2011 r. do 30.06.2012 r. 6 pozyczek na remonty
budynkéw mieszkalnych w lgcznej kwocie 406.586,00 zi, pomimo niespelnienia
przez wnioskodawcow warunku wymienionego w rozdziale II ,,Warunki przyznawania
pozyczek” pkt 1 ¢ zalgcznika Nr 1 do zarzgdzenia Prezydenta Miasta Bydgoszczy
Nr 175/03 ,Zasady udzielania pozyczek na remont budynkéw mieszkalnych”
z dnia 12 maja 2003 r., tj. udokumentowania potwierdzenia zaangazowania $rodkéw
wlasnych w wysokosei min. 10 % wartoscei kosztorysowej w remont budynku z ostatnich
18 m-cy przed zlozeniem wniosku o udzielenie pozyczki. Ponadto kontrolujacy stwierdzili
bezpodstawne odstgpienie od zadania udokumentowania miesiecznych dochodéw
pozyczkobiorcéw w celu dokonania oceny ich zdolnosci do splaty pozyczki
na zaproponowanych warunkach (termin platnosci i kwota raty miesiecznej) zgodnie
z obowigzkiem ujetym w pkt. 3 Rozdziatu II powyzej przywolanych Zasad (strony 368 —
369 protokotu kontroli),

W zwigzku z uchyleniem w dniu 5 grudnia 2012 r. przywolanego powyzej zarzadzenia,

odstgpiono od wydania zalecen pokontrolnych w przedmiotowym zakresie.

— nieprawidlowe zweryfikowanie analizy spotki, sporzadzonej przed =zaoferowaniem
do zbycia akeji nalezacej do Miasta Bydgoszezy sp6tki WKS ZAWISZA Bydgoszez S.A.
stanowigcej podstawe oszacowania jej wartoéci, poprzez uznanie jej za wykonana
prawidlowo pomimo pominigcia informacji o ograniczonych prawach rzeczowych
ustanowionych na rzecz spétki na majatku oséb trzecich (strony 370 — 371 protokotu
kontroli),

Przedmiotowa analiza zostata odebrana przez zespét powolany zarzadzeniem Nr 465/2011

przez Prezydenta Miasta z dnia 06.06.2011 r. do przeprowadzenia czynnosci zwigzanych

ze sprzedazg akcji w dniu 06.06.2011 r. na podstawie § 15 rozporzgdzenia Rady Ministrow

z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie analizy sp6iki, przeprowadzanej przed zaoferowaniem

do zbycia akeji nalezgcych do Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2009 1., Nr 37 poz. 288 ze zm.).

Zespdt nie wniést uwag do ww. dokumentu. W trakcie kontroli, na podstawie

udostepnionych dokumentéw oraz zlozonych wyjasnieni ustalono, ze spétka zawarta umowe

najmu lokalu o powierzchni uzytkowej 87 mkw za kwote 1,00 zt za miesige oraz posiada
uprawnienie do nieodplatnego korzystania ze Stadionu Miejskiego. W sporzadzonej
na zlecenia Miasta analizie nie zostaty ujete informacje o warunkach finansowych z tytutu

12



korzystania z ww. obiektéw oraz skonkretyzowane stanowisko w przedmiotowej sprawie
podmiotu sporzadzajacego ww. analize. Warto podkreslié, ze w analizie nie zostaly ujete
dane osoby sporzadzajacej analize, zwlaszcza w zakresie posiadanych uprawnien, Zgodnie
jednak z zawarta umowa Miasto Bydgoszcz, jako Zleceniodawca, nie okreslito warunkéw
(uprawnienia, do$wiadczenie, przygotowanie merytoryczne, w tym w sporzadzaniu tego typu
analiz), jakie powinien spetnia¢ autor przedmiotowej analizy. Ponadto do wyjasniefi nie
zostaly zalgczone dokumenty zawierajace powyzsza ocene. W zwigzku z okreslonymi
w sposéb jednoznaczny wymogami, co do zakresu informacji, jakie powinna zawieraé
przedmiotowa analiza, nalezy w sposb jednoznaczny w analizie zawrze¢ odpowiedz
zardwno twierdzacg, co do istnienia ww. praw lub negatywng. Nicuprawnione jest zalozenie,
ze w przypadku braku ustanowienia ww. praw, pomija si¢ to stwierdzenie. W zwiazku
z powyzszym przedmiotowa analiza nie spetniala wszystkich wymogéw okreslonych
w dyspozycji § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 2009 r, w sprawie
analizy spotki, przeprowadzanej przed zaoferowaniem do zbycia akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa. W obowigzujacym obecnie rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 30 maja 2011 r.
w sprawie analizy spotki, przeprowadzanej przed zaoferowaniem do zbycia akcji nalezgcych
do Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2011 1., Nr 114 poz. 663 ze zm.) nie zostat ujety obowiazek
zamieszczania informacji o ograniczonych prawach rzeczowych ustanowionych na rzecz
spotki na majgtku 0sdb trzecich.

- okreslenie warunkéw platnosci tytutem umowy sprzedazy akcji WKS ZAWISZA
Bydgoszcz S.A. niezgodnie z warunkami transakcji okreSlonymi w zaproszeniu
do negocjacji opublikowanym w dniu 02.06.2011 r. (strony 372 — 373 protokotu kontroli),

Na podstawie analizy tredci zaproszenia do negocjacji oraz zawartej

w dniu 06.07.2011 r. umowy sprzedazy akcji kontrolujgcy stwierdzili rozbieznosé
w przedmiocie okreslenia sposobu formy zaplaty ceny. W zaproszeniu zbywca jednoznacznie
ustalil, ze zaplata za nabyte akcje nastapi jednorazowo i nic ujgt formy zaplaty ceny
w zakresie przedmiotowym prowadzonych negocjacji. Zgodnic z § 2 umowy zaplata
za nabywane akcje zostala rozlozona na 2 raty. W wyjasnieniu z dnia 23.11.2012 r.
poinformowano, ze nabywca akcji jako jedyny oferent biorgcy udziat w postepowaniu
w ofercie wskazal termin zaplaty na dzien 15.12.2011 r., a Miasto Bydgoszcz, majac
na uwadze zaproponowany termin platnosci, interes budzetu, kondycje spéiki, przystato
na propozycj¢ ostatecznego rozliczenia sprzedazy w terminie do 15.12.2011 r. Ostateczne
ustalenia umowy pozwolily w efekcie na osiagniecie przez Miasto pozadanego celu,
tj. sprzedazy akcji WKS Zawisza Bydgoszez S.A., spélce zas pozyskaé niezbedne
finansowanie i know-how umozliwiajgce przygotowanie sie do sezonu. Zbywanie akeji
komunalnych nastgpuje w trybie publicznym. Nalezy stwierdzié, ze zaproszenie
do negocjacji jako o$wiadczenie woli wszczyna przewidziany prawem tok czynnosci
majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy sprzedazy. Zaproszenie do negocjacji zawierato
elementy wymagane w dyspozycji § 14 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego
2009 r. w sprawie szczegOtowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 34,
poz. 264 ze zm.). Zbywca okreslajac zakres podlegajacy negocjacjom mogt w nim zawrzeé
warunki platnosci, ale nie skorzystat z tego uprawnienia. Wskazat jednoczesnie jednoznaczng
forme platnoéci. Analogicznie do tresci art. 70" § 4 ustawy Kodeks cywilny, ktéry odnosi si¢
do ,,publicznych trybéw sprzedazy”, tj. aukeji 1 przetargu, zbywca od chwili udostepnienia
warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogloszeniem, sg zobowigzani
postepowaé zgodnie z postanowieniami ogltoszenia.
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w zakresie zarzadu mieniem komunalnym:

— nie opublikowanie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy na stronie
internetowe]j Urzedu Miasta (strona 379 protokotu kontroli),

Kontrolujacy udzielil instruktazu pracownikowi odpowiedzialnemu za przygotowywanie

i publikacje wykazu.

— zawarcie w sporzadzonych w 2011 r. wykazach nieruchomosci sprzedawanych na rzecz
uzytkownikdéw wieczystych informacji o cenie odpowiadajgcej rdznicy wartosci prawa
uzytkowania wieczystego i wartosci nieruchomosci, zamiast ceny nieruchomosci réwnej
jej wartosci (strona 395 protokotu kontroli),

Na podstawie przedstawionej dokumentacji sprzedazy nieruchomosci dokonanych w 2012 r.
stwierdzono przestrzeganie obowigzku sporzadzenia i podawania do publicznej wiadomosci

wykazu nieruchomoéci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, zgodnie z dyspozycja art. 35

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,

poz. 651 ze zm.).

w zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

— ewidencjonowanie zwrotdOw niewykorzystanych $rodkéw na realizacje wydatkoéw
oswiatowych jednostek budzetowych na stronie Wn konta 223 , Rozliczenie wydatkow
budzetowych” zapisem ujemnym w korespondencji ze strong Ma konta 133 , Rachunek
budzetu” (strona 423 protokotu kontroli),

W trakcie czynnosci kontrolnych udzielono instruktazu w'zakresie prawidtowego ujmowania

w ewidencji ksiggowej ww. operacji gospodarczych oraz stosowania zapisdéw ujemnych

jedynie w przypadku stwierdzenia bledéw w celu ich skorygowania.

— ewidencjonowanie rozliczen z o$wiatowymi jednostkami budzetowymi z tytuty
zrealizowanych przez te jednostki dochodéw budzetowych na kontach Urzedu jako
jednostki budzetowej 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” w korespondencji
zkontem 730, Rachunek biezqcy — dochody”, zamiast na kontach budzetu (Organu).
(str. 424 — 425 protokotu kontroli),

W trakcie czynnosci kontrolnych udzielono instruktazu w zakresie prawidlowego

ewidencjonowania ww. zdarzen w ksiegach rachunkowych budzetu (Organu) na koncie 133

» Rachunek budzetu” w korespondencji z kontem 222 ,, Rozliczenie dochodéw budzetowych”.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, ktére nie zostaly usuniete do dnia
zakonczenia kontroli, prosze Pana Prezydenta o podjecie dziatan, ktére wyeliminuja
wszystkie nieprawidlowosci z prac podleglych shuzb, usprawnia ich dziatalno$é oraz
zapobiegng ich powstawaniu w przysztosci.

Wobec powyzszego prosze o:

1. Rzetelne i staranne sporzadzanie sprawozdan budzetowych Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodow podatkowych gminy oraz Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych, tj. na podstawie danych ksiggowosci podatkowej oraz dokumentacji
podatkowej, zgodnie z przepisami § 9 ust 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 3 lutego 2010 r. sprawie sprawozdawczosei budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103

ze zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 11, w zwiazku z § 7 ust. 3 zalgcznika Nr 39
do ww. rozporzadzenia.
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2. Podejmowanie decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych, po uprzednim
zebraniu materialu  dowodowego, umozliwiajacego przeprowadzenic przez organ
podatkowy wnikliwego postepowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie
okolicznosci, uzasadniajacych udzielenie ulgi w zaptacie podatku, zgodnie z przepisami
art. 122, art. 187 § 1 oraz art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (1,j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz rozstrzyganie sprawy w drodze
decyzji zgodnie z art. 207 ww. ustawy.

3. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej, i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie udzielania preferencji w zaplacie podatku od nieruchomosci stanowiacych
pomoc de minimis, stosownie do przepisow art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
majgc na uwadze wytyczne zawarte w komunikacie Nr 23 Ministra Finansow
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie ,,Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych” (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84) poprzez ustalenie zasad ustalania stopy
referencyjnej niezbednej do obliczania pomocy de minimis oraz sposobu
udokumentowania obliczenia wykazanej w za§wiadczeniach pomocy de minimis.

4. Podjgcie dziatan w celu dostosowania przepisoéw § 14 ust. T oraz § 103 ust. 1 i 4 Statutu
Miasta Bydgoszczy, okreslajgcych kompetencje do zwolywania pierwszej sesji nowo
wybranej Rady oraz podstaw zatrudnicnia Sekretarza oraz dyrektorow i zastepcow
dyrektoréw wydzialow Urzgdu Miasta lub kierujgcych pracg réwnorzednej komorki
organizacyjnej do przepiséw art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458
Ze Zm.).

5. Prowadzenie ewidencji rachunkowej jednostki w sposdb spelniajgcy wymogi ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
ze zm.), rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosdci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu  terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861 ze zm.) oraz zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami wewnetrznymi
w zakresie prowadzenia rachunkowosci poprzez:

a) przestrzeganic przy prowadzeniu ksigg rachunkowych jednostki przy uzyciu
komputera zasady ciaglo$ci bilansowej konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” wyrazajgcej si¢ tym, ze wykazane w bilansie zamkniecia stany
aktywoéw 1 pasywow nalezy ujmowaé w tej samej wysokosci w bilansie otwarcia
nastgpnego roku obrotowego, poprzez bezzwloczne zapewnienic automatycznej
kontroli przenoszenia obrotdw i sald, zgodnie z art. 5 ust. 1, art. 13 ust. 5 ustawy,

b) sporzadzanie zestawienia obrotéw i sald na podstawie zapiséw na kontach ksiegi
gléwnej, zgodnie z zapisami art. 18 ust. 1 ustawy,

c) zaprzestanie wykazywania na analitycznych kontach ksiegowych prowadzonych
do konta 221 , Naleznosci z tvtutu dochodéw budzetowych” stanu tych kont tzw.
»per saldem” 1 wykazywanie sald tych kont zgodnie z zasadami prowadzenia tego
konta okreslonymi w zataczniku Nr 3 do ww. rozporzadzenia,
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d) ewidencjonowanie na koncie 221 , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”
przypisow naleznosci z tytulu niepodatkowych dochodéw budzetowych w okresie
sprawozdawczym, tj. miesiecznie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1, art. 3 ust, 1
pkt 8 ustawy, w zwigzku z przepisem § 18 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

e) stosowanie zapisow ksiggowych korygujacych, wylgcznie w przypadku stwierdzenia
bledow, zgodnie z przepisami art. 25 ustawy o rachunkowosci,

f) przestrzeganie obowigzku biezacego wprowadzania do ksiag rachunkowych jednostki
operacji gospodarczych zwigzanych z przyjeciem na stan majgtku jednostki wartoéci
zakupionych $rodkéw trwatych na koncie 011 ,Srodki trwale”, nabytych wartodei
niematerialnych i prawnych na konto 020 ,, Wartosci niematerialne i prawne”, objecie
i sprzedaz akcji na konto 030 ,, Diugoterminowe aktywa finansowe” oraz przyjcciem
na stan majatku jednostki Srodkéw trwalych uzyskanych w wyniku zakonczonych
ioddanych do uzytku inwestycjii na konto 011 ,Srodki frwale”, w okresie
sprawozdawczym, w ktorym zdarzenia wystapilty, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1
iz art. 24 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 18 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

g) ewidencjonowanie nabywanych programéw komputerowych stanowiacych odrebne
wartosci niematerialne i prawne spelniajgce warunki okreélone w art. 3 ust. 1 pkt 14a
ustawy na koncie 020 ,, Wartosci niematerialne i prawne” w ich wartoéci poczatkowej,
tj. w cenie nabycia praw majatkowych, zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 020
okreslonymi w zalgczniku Nr 3 ww. rozporzadzenia,

h) zaprzestanie ksiggowania kwot zwrotu $rodkéw niewykorzystanych na realizacje
wydatkéw przez oswiatowe jednostki budzetowe z zastosowaniem zapiséw ujemnych
Wn 223 “Rozliczenie wydatkéw budzetowych” /Ma 133 , Rachunek budietu”
i ewidencjonowanie tych operacji gospodarczych zgodnie z zasadami funkcjonowania
ww. kont w sposéb zgodny z trescig wyciggdw bankowych, stosownie do regulacji
wskazanych wzataczniku Nr 2 do ww. rozporzadzenia oraz obowiazujacym
w kontrolowanej jednostce opisem planu kont dla budzetu Miasta Bydgoszczy
stanowigcym zalgcznik Nr 9 do polityki rachunkowosci, zasad ujmowania zdarzen
gospodarczych okreslonych Planem Kont dla Wydziatu Edukacji Miasta Bydgoszczy.

i) ewidencjonowanie rozliczen z os$wiatowymi jednostkami budzetowymi z tytutu
zrealizowanych przez te jednostki dochodéw budzetowych w ksiggach rachunkowych
budZzetu (Organu) na koncie 133 ,, Rachunek budzetu” w korespondencji z kontem 222
» Rozliczenie dochodéw budzetowych”, zgodnie z zasadami ujmowania zdarzen
gospodarczych  okreslonych wzalaczniku Nr 2 do ww. rozporzadzenia
oraz obowigzujagcym w kontrolowanej jednostce opisem planu kont dla budzetu
Miasta Bydgoszczy stanowiacym zatacznik Nr 9 do polityki rachunkowosci, zasad
ujmowania zdarzen gospodarczych okreslonych w Planie Kont dla Wydziatu Edukacji
Miasta Bydgoszczy.

. Podejmowanie skutecznych dzialan w celu egzekwowania od podatnikéw podatku
od nieruchomosci informacji o nieruchomosciach 1 obicktach budowlanych
oraz od podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych obowigzku sktadania deklaracii
podatkowych stosownie do regulacji wynikajacych z art. 274a § 1 lub art. 165 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)
w zwigzku z art. 6 ust. 6 oraz art. 9 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.).

. Weryfikowanie skladanych wnioskéw o zastosowanie ulg okreslonych w art. 67a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa pod wzgledem formalno-prawnym, celem
ustalenia czy osoby, ktére ztozyly podania byly do tego uprawnione, zgodnie z art. 67a
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w zwigzku z art. 7 oraz art. 97, 98 1 100 ww. ustawy, majgc na uwadze zasady prawidlowo
prowadzonego postepowania podatkowego wyrazone w art. 122 i 187 przywotanej ustawy.

8. Egzekwowanie od podatnikéw ubiegajacych sic o pomoc de minimis wszystkich
niezb¢dnych informacji okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311) oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U, z 2007 r.
Nr 59, poz. 404 ze zm.), zgodnie z zasadami udzielania pomocy wynikajacymi z art. 67b
§ 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz art. 37 ust. 7
ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, majgc na uwadze
zasady prawidlowo prowadzonego post¢powania podatkowego wyrazone w art. 122 i 187
ustawy Ordynacja podatkowa.

9. Przestrzeganie obowigzku powolywania w podstawie prawnej decyzji podatkowych,
przyznajacych ulgi w zaplacie podatkéw, stanowiacych pomoc publiczna, wszystkich
przepisow prawa, ktdre stanowily podstawe wydania decyzji, zgodnie z przepisem art. 210
§ 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

10. Wskazywanie w uzasadnieniu faktycznym decyzji przyznajacych ulgi w zaplacie
podatkéw ustalonego przez organ podatkowy stanu fakiycznego, w tym oceny dowodéw,
w oparciu o ktére podjeto decyzje, stosownie do postanowien art. 210 § 1 pkt. 6
w zwigzku z art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

11. Przyznawanie pomocy de minimis wylgeznie podmiotom nie znajdujgcym sie w trudnej
sytuacji finansowej w rozumieniu Wytycznych wspélnotowych dotyczgeych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, tj. zgodnie
z art. 67b § 1 ust. 2 ustawy Ordynacja podatkowa oraz pkt 11 Rozporzadzenia Komisji
(WE) Nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art, 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej
przedsigbiorstwom wykonujacym ustugi éwiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym
(Dz. Urz. I, 114/8 z dnia 24.04.2012 r.).

12. Przestrzeganie obowigzku wydawania decyzji podatkowych w terminie okreslonym
przepisem art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
W przypadku niezatatwienia sprawy w ustawowo wskazanym terminie powiadomienie
strony o przyczynach zwloki oraz nowym terminie zalatwienia sprawy, zgodnie
z przepisem art. 140 przywolanej powyzej ustawy.

13.Prawidlowe naliczanie odsetek za zwlok¢ oraz oplaty prolongacyjnej, zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 1. w sprawie
naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej (...), (Dz. U. Nr 165, poz. 1373).

14. Przestrzeganie obowigzku terminowego wystawiania podatnikom prowadzgcym
 dziatalnos$¢ gospodarczg zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis, tj. w dniu wydania
decyzji, przyznajacych ulgi w zaptacie podatkéw okredlone w art. 67a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (j.t. Dz. U. z 2007 r.
Nr59, poz.404 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
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z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis (...)
(Dz. U, z 2007 r. Nt 53 poz. 354).

15. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, zgodnie z instrukcja
zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministroéw z dnia 7 sierpnia 2008 roku w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publiczne] oraz sprawozdan o zaleglosciach
przedsigbiorcow we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych,
(Dz. U. Nr 153, poz. 952), poprzez wykazywanie w sprawozdaniu wszystkich podmiotéw,
ktérym udzielona zostala pomoc de minimis w zakresie podatku od nieruchomosci,

16. Terminowe sporzadzanie i przekazywanie do Prezesa UOKIK sprawozdania z udzielonej
pomocy de minimis za pomocg aplikacji SHRIMP w terminie 30 dni od dnia udzielenia
pomocy, stosownie do postanowien § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej (...).

17.Rzetelne 1 staranne sporzadzanie wykazéw umorzonych zalegloéci podatkowych,
wymaganych przepisem art. 37 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), poprzez ujmowanie w tych
wykazach wszystkich osdéb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkéw Iub oplat udzielono
ulg, odroczen, umorzen lub rozlozono na raty w kwocie przewyzszajgcej 500,00 zi,
wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia do dnia 31 maja
roku nastepnego po roku budzetowym.

18. Rzetelne i staranne sporzadzanie wykazéw oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, wymaganych przepisem art, 37
ust. 1 pkt. 2 lit. g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, poprzez
ujmowanie w tych wykazach wszystkich os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowoséci prawnej, ktérym udzielono pomocy
publiczne;j.

19. Przestrzeganie obowigzku ustalania przypadajgeych Miastu Bydgoszez naleznosci
pienigznych z tytulu podatku od srodkéw transportowych (poprzez wydanie decyzji
deklaratoryjnej) oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania podatkowego zgodnie z art. 42
ust. 5 oraz art. 254 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych oraz art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

20. Przestrzeganie obowiazku publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miasta Bydgoszczy informacji o przyznanych kwotach dotacji i podmiotach, ktérym
zostata zlecona realizacja zadan oraz rocznej informacji zbiorczej o realizacji zadan
zleconych, tj. zgodnie z przepisem § 14 uchwaly Nr XXIV/473/12 Rady Miasta
Bydgoszczy z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie ustalenia trybu postepowania o udzielenie
dotacji, sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconych zadaf w zakresie
rozwoju sportu przez podmioty nie zaliczane do sektora finanséw publicznych.

21.Zawieranie um6éw z podmiotami nie zaliczanymi do sektora finanséw publicznych

zgodnie z wymogami art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosei pozytku
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publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) i postanowieniami
zatacznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r., Nr 6,
poz. 25).

22, Przestrzeganie trybu sprzedazy akcji spotek nalezacych do Miasta Bydgoszezy zgodnie
z warunkami opublikowanymi w zaproszeniu do negocjacji opublikowanym stosownie
do przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie
szezegdlowego trybu zbywania akeji Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2011 r., Nr 114, poz. 664)
stosownie do art. 70! § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powolanej na wstgpie ustawy, uprzejmie prosze
o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od daty dorgezenia niniejszego wystgpienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecei pokontrolnych niezgodnych z prawda
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
od niniejszego wystapicnia pokontrolnego przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia. Podstawa zgloszenia
zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie
lub niewtasciwe zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi sie za posrednictwem Prezesa [zby na warunkach okre$lonych w art. 9
ust. 41 5 ustawy.

PREZESA
7Y Obrachuglon,
o

P Wiods;

e Bavtkowis

Do wiadomogcei:
1. Przewodniczacy Rady Miasta Bydgoszczy.
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Bydgoszez, dnia 12.03.2013 r.
SkM.310.2.2013

Prezes
Regjdnalnej Izby Obrachunkowej
w/Bydgoszczy

Uprzejmie infohnujq Pana Prezesa, iz zapoznalem si¢ z trescig wystapienia
pokontrolnego, dotyczacego przeprowadzonej kontroli kompleksowej przez Regionalng Izbe
Obrachunkows w Bydgoszczy. 7
Z wystapieniem tym zostali zapoznani réwniez poszczegblni dyrektorzy wydzialdéw Urzedu
Miasta odpowiedzialni za przestrzeganie prawa i okreslonych procedur w zakresie finanséw
publicznych, _

W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami, ktére nie zostaly usunigcte w trakcie
wykonywania czynnosci kontrolnych, przekazuje informacje o podjetych dziataniach
majacych na celu wykonanie zalecen pokontrolnych przekazanych pismem RIO-KF-4104-
42/2013 z dnia 08 lutego 2013 r.

Ad. 1

Nieprawidlowo$¢ we wskazanym zakresie zostata usunigta w irakcie ‘kontroli, Obecnie
sporzadzanie | weryfikacja sprawozdan budzetowych Rb-PDP z wykonania podstawowych
dochodéw podatkowych gminy oraz sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw‘
budzetowych odbywa si¢ na podstawie danych ksiegowosci podatkowej oraz dokumentacji
podatkowej, zgodnie z przepisami § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 ze zm.)

oraz § 3 ust. 1 pkt 11, w zwiazku z § 7 ust. 3 zalacznika Nr 39 do ww. rozporzadzenia.




Niezaleznie od ww. nieprawidiowosci Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych
szczegOlnie zwrdceil uwage pracownikom na rzetelne i staranne sporzadzanie sprawozdan

budZetowyéh, tj. Rb-27S oraz Rb-PDP w oparciu o obowigzujace przepisy w tym zakresie.

Ad.2 ,

Nieprawidlowos¢ we wskazanym zakresie zostala usunieta w trakcie kontroli. Aktualnie
wydanie decyzji jest kazdorazowo poprzedzone zgromadzeniem pelnego i wyczerpujqcego
materialu dowodowego oraz przepfowadzeniem posfqpowania wyjasniajacego, w ramach
ktérego organ podatkowy bada zasadnosé udzielenia ulgi zgodnie z przepisami art. 122, art.
187 § 1 oraz art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnial997r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.
Z 2012r. poz. 749 ze zm.), .

Poﬁadto do korica miesigca czerwca br. zostanie wprowadzona instrukcja, ktéra unormuje
oraz ujednolici zasady postgpowania w przypadku udzielania ulg podatkowych, a do tego
czasu dzialalno$¢ Referatu Kontroli i Orzecznictwa w tym zakresie zostanie objgta

szczegblnym nadzorem Dyrektbra Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych.

Ad. 3

W celu wyeliminowania nieprawidiowosci Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych
w terminie do korica czerwea biezacego roku ureguluje w formie instrukcji zasady ustalania
stopy referencyjnej niezbednej do obliczania pomocy de minimis oraz sposéb
udokumentowania obliczenia wykazanej w za$wiadezeniach pomocy de minimis. Do czasu
wprowadzenia regulacji zagadnienia te beds realizowane pod szezegélnym nadzorem
Dyrektora Wydziatu. '

Funkcjonujace w Urzgdzie Miasta Bydgoszezy zasady kontroli zarzadezej i zarzadzania
ryzykiem dzialaja w oparciu o Zarzadzenie Prezydenta Miasta nr 441/2011 z dnia 26 maja
2011 roku. Biorac pod uwage koniecznosé zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie udzielania preferencii w zaplacie
podatku od nieruchomosci stanowiacych pomoc de minimis Dyrektor Wydziatu Podatkéw
i Oplat Lokalnych w ramach O$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej wnioskowata
o rozszerzenie rejestru ryzyk. Podjeta procedura zmierza do wprowadzenia w zakresie
kategorii ryzyka finansowego, podryzyko budzetowe pozycji: niewlasciwe ustalenie

naleznosci podatkowych Miasta, warto$ci pomocy de minimis.



Ad. 4 .
W dniu 28 grudnia 2012 r. wystapitem do Przewodniczacego Rady Miasta Bydgoszezy |

0 podjgcie dzialan zwiazanych ze Zmiang Statutu Miasta Bydgoszczy uchwalonego uchwaig
Nr XLIV/951/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 30 niarca 2005 r.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal mnie o rozpocz¢ciu prac zwigzanych
Z usunigciem usterek prawnych w obecniym Statucie Miasta Bydgoszczy. W zwiazku z tym, iz
zadanie to nalezy do niezaleznego organu, jakim jest Rada Miasta Bydgoszczy poinformuje

Pana Prezesa o pozytywnym zalatwieniu sprawy oddzielnym pismem.

Ad. 5

pkt a-d

W celu wyeliminowania nieprawidlowosci Zwigzanych z ewidencjg ksiggowsg kont_a 221
»Naleznosei z tytulu dochodow budzetowych” trwajg prace zmierzajace do wdrozenia
nowych funkcji programu informatycznego polegéjqcycﬁ na przesylaniu danych z aplikacji
obstugujacych ewidencje szczegblowa dot. niepodatko\rvych dochodéw budzetowych do
aplikacji obstugujacej ewidencjg syntetyczna tych naleznosci. ,

Zakoficzenie prac wdroZzeniowych przewidziane Jest do korica 2013 roku.

Natomiast zestawienie obrotéw i sald sporzadzane bedzie zgodnie z zapisami art. 18 ust, 1

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci.

pkte ‘

Po stwierdzeniu nieprawidiowosci w zakresie stosowania zapisow ksiegowych korygujacych
Kierownik Referatu Ksiggowosci Wydatkéw niezwlocznie przeprowadzit szkolenie
z pracownikami odpowiedzialnymi za prawidlowa dekretacje dowodow ksiegowych w celu

wyeliminowania nieprawidtowogci w przysztodci.

pktf, g

Pismem z dnia 11 marca br. wydatem polecenie shuzbowe:-

- dyrektorowi Wydziatu Inwestycji Miasta w zakresie przestrzegania obowiazku wystawiania
dowodéw OT niezwlocznie po zakoficzeniu i przekazaniu inwestycji do eksploatacji
co umozliwi biezace wprowadzenie do ksigg rachunkowych operacji gospodarczych
zwigzanych z przyjeciem na stan majatku jednostki  $rodkéw trwalych uzyskanych
w wyniku zakoficzonych i oddanych do uzytku inwestycji,




~ koordynatorowi Zespolu ds. Polityki Wiadcicielskiej i Mieszkaniowej w zakresie

terminowego przekazywania shuzbom finansowym pelnej dokumentacji zwigzanej ze zmiang

wielkosci udziatéw lub akeji objetych przez Miasto,
- dyrektorowi Wydziatu Informatyki w zakresie:
* Dbiezacego przyjmowania na stan majatku  jednostki nabytych  wartosdci
niematerialnych i prawnych,
* ewidencjonowania nabywanych programéw komputerowych stanowiacych odrebne
wartosci niematerialne i prawne spelniajace warunki okreslone w ustawie

o rachunkowosci w ich warto$ci poczatkowej tj. nabycia praw maj atkowych.

pkt h,i
Nieprawidiowosci wykazane w podpunkcie ,h” oraz ,i* zostaly wyeliminowane z dniem

1 stycznia 2013 r. poprzez opracowanie i stosowanie nowego schematu ksiegowan
w Wydziale Edukacji.

Ad. 6

Wymagane informacje z tytulu naleznego Miastu podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkéw transportowych aktualnie sa egzekwowane od podatnikéw zgodnie z regulaéjami
zawartymi w art. 274a § 1 [ub art. 165 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art.
6 ust. 6 oraz art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Oi)ecnie Referat Wymiaru Podatkéw i Optat Lokalnych w zakresie podatku od srodkéw
transportowych $cisle wspélpracuje z Wydzialem Uprawnieni Komunikacyjnych, ktéry
dysponuje bazg danych niezbedna do weryfikacji.

Ponadto podejmowane sa wszelkie niezbedne czynnodci zmierzajace do zapewnienia
powszechnos’éi opodatkowania, z wykorzystaniem dokumentéw pozyskiwanych od innych

wydzialow, jednostek lub tez instytucji.

Ad.7

Dyrektor Wydziatlu Podatkéw i Optat Lokalnych polecit pracownikom weryfikowanie
skladanych wnioskow o zastosowanie ulg okreslonych w art. 67a ustawy Ordynacja
podatkbwa pod wzgledem formalno-prawnym, celem ustalenia czy osoby, kiére ziozyly
podania byty do tego uprawnione, zgodnie z art. 67a w zwiazku z art. 7 oraz art. 97, 98 i 100
ww. ustawy. Powyzsze jest realizowane uwzgledniajac zasady prawidlowego prowadzenia

postgpowania podatkowego wyrazone w art. 122 i 187 przywolanej ustawy.



Ponadto do korica miesiaca czerwea br. zostanie wprowadzona instrukcja, ktéra unormuje

oraz ujednolici zasady postepowania w przypadku udzielania ulg podatkowych.

Ad. 8

Juz podezas trwania kontroli przeprowadzono szkolenie dla pracownikéw Urzedu Miasta
w zakresie zasad udzielenia pomocy publicznej

Obecnie organ podatkowy egzekwuje od podatnikéw ubiegajacych sie o udzielenie pomocy
de minimis wszystkie niezbedne informacje okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 29 marca 2010r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311) oraz w art. 37 ust, 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.
U. z 2007r. Nr 59, poz. 404 ze zm.). Jednoczesnie Dyrektor Wydziatlu Podatkéw i Optat
Lokalnych polecit pracownikom przestrzeganie zasad wynikajacych z art. 67b § 1 ust 2
ustawy Ordynacja podatkowa oraz prowadzenie postepowania podatkowego zgodnie
z zasadami wyrazonymi w art. 122 i 187 ww. ustawy. '

Ponadto do kofica czerwca br. zostanie wprowadzona instrukcja, ktéra unormuje oraz

ujednolici zasady postepowania w przypadku udzielania. ulg podatkowych stanowigcych
pomoc publiczna.

Ad. 9 .
Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych polecit pracownikom przestrzeganie
obowiazku przywolywania w podstawie prawnej decyzji podatkowych przyznajacych ulgi w
zaplacie podatkéw, stanowiacych pomoc publiczng, wszystkich przepiséw prawa, kibre
stanowily podstawe wydania decyzji, zgodnie z przepisem art, 210 § 1 pkt 4 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Wykonanie powyZszego zalecenia zostanie objete szczegSlnym nadzorem Dyrekiora
Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych.

Ad. 10.

Nieprawidlowo$¢ we wskazanym zakresie zostala usunigta w toku prowadzonej kontroli.
Obecnie w uzasadnieniu decyzji przyznajacych ulgi w zaplacie podatkéw zawiera sig
ustalony przez organ podatkowy stan faktyciny, w tym ocen¢ dowod6w, w oparciu o ktdre
podjeto decyzje, stosownie do postanowier: art. 210 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 210 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa.,




Ad. 11
Dyrektor Wydziatu Podatkéw i Oplat Lokalnych polecil pracownikom rzetelne i wnikliwe

dokonywanie oceny podmiotu sktadajacego wniosek o udzielenie pomocy de minimis pod
katem jego sytuacji finansowej, tak, aby wyeliminowaé mozliwosé przyznania ulgi
podmiotom znajdujacym sie w trudnej sytuacji finansowej. Obecnie organ podatkowy
szezegblowo analizuje zlozone dokumenty w oparciﬁ 0 wytyczne wspdlnotowe dotyczace
pomocy panstwa w celu ratowania i restruktufyzacji zagrozonych przedsigbiorsiw, tj. zgodnie
zart. 67b § 1 ust. 2 ustawy Ordynacja podatkowa oraz pkt. 11 rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Trakfatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorstwom
wykonujacym ushugi $wiadczone w ogblnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. L 114/8
Z dnia 24.04.2012r.).

Podmiot wskazany w protokole, ktéremu udzielono wnioskowanej ulgi reguluje na biezaco
swoje zobowigzania podatkowe, _ .

W celu uniknigeia w przyszioéci nieprawidiowosci we wskazanym zakresie wniosek wraz
z uzasadnieniem dotyczacy przyznania ulgi bedzie obligatoryjnie musial zawieraé informacje

0 tym czy przedsigbiorca jest przedsiebiorca zagrozonym wraz z uzasadnieniem.

Ad. 12

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Optat Lokalnych polecit pracownikom przestrzeganie
obowiazku wydawania decyzji podatkowych w terminie okre§lonym przepisem art. 139 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa. Jednoczednie w przypadku niezatatwienia sprawy w ustawowo
wSkazanym terminie zgodnie z przepisem art, 140 ww. ustawy strony zostana powiadomione
o przyczynach niedotrzymania terminu oraz podanie nowego terminu zalatwienia sprawy.
Ponadto Dyrektor WPL zobowiazal Kierownika Referatu Kontroh i Orzecznictwa do

dokonywania biezacej kontroli terminowosci zalatwianych spraw.

Ad. 13

Dyrektor Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych polecit pracownikom, aby dolozyli nalezytej
starannosci przy wyliczaniu odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005r. w sprawie
naliczania odsetek za zwioke oraz oplaty prolongacyjnej (Dz. U. Nr 165, poz. 1373 ze zm.).

W celu uniknigcia bledéw niezaleznych od pracownikéw (tzw. bledéw systemowych)



polecono wyrywkowe sprawdzanie poprawnosci naliczanych odsetek { oplaty prolongacyinej

przez system komputerowy poprzez przeliczenie reczne.

Ad. 14

Nieprawidlowosé we wskazanym zakresie zostala usuni¢ta w toku prowadzonej kontroli.
Obecnie zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis podmiotom prowadzacym
dziatainosé gospodarcza sg wystawiane terminowo, tj. w dniu wydania decyzji o przyznaniu
ulgi okreslonej w art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa. Powyzsze jest zgodne z art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 20 marca 2007r. w sprawie zaswiadozen o udzielonej pomocy de minimis
(Dz. U. z2007r. Nr 53, poz. 354).

Ad. 15

Nieprawidlowoéé we wskazanym zakresie zostala ﬁsuniqta w trakcie kontroli. Obecnie
sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej sq sporzadzane rzetelnie poprzez wykazywanie
W sprawozdaniu wszystkich podmiotéw, ktérym udzielona zostata pomoc de minimis
w zakresie podatku od nieruchomosci, zgodnie z instrukcjg zawarta w rozporzadzeniu Rady
Ministréw 2 dnia 7 sierpnia 2008r. w sprawie sprawozdan o udzieldnej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdar: o zaleglosciach przedsigbiorcéw

we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 952).

Ad. 16

Nieprawidlowosé we wskazanym zakresie zostata usunigta podczas kontroli, w trakcie ktérej
podjgto réwniez szereg dzialati majacych na celu terminowe przekazywanie sprawozdas,
W tym celu Dyrektor Wydzialu Podatkéw i ‘Oplat Lokalnych zobowigzal pracownika
odpowiedzialnego merytorycznie do przekazywania sprawozdania jednostkowego
o udzielonej pomocy do Wydziatu Zarzadzania Budzetem w ciagu 20 dni od dnia udzielonej
pomocy, co pozwoli na przekazanie sprawozdania przy pomocy aplikacji SHRIMP
w terminie 30 dni od dnia udzielenia pomocy.

Jednoczesnie wystapiono do Wydziatu Zarzadzania Budzetem o udostepnienie aplikacji
SHRIMP pracownikowi Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych w celu umozliwienia




bezpos’redniego wprowadzania danych o udzielonej pomocy bezzwlocznie po jej udzieleniu
i przekazanie tego sprawozdania do UOKIK za pomocy aplikacji SHRIMP,

Ad. 17

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Optat Lokalnych polecit pracownikom rzetelne i staranne
sporzadzanie do dnia 31 maja roku nastepnego po roku budzetowym, wykazéw umorzonych,
rozioZonych na raty badZ odroczonych zalegloscei podatkowych, wymaganych przepisem art.
37 ust 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.) poprzez ujmowanie w tych wykazach wszystkich 0séb prawnych ‘
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym
w zakresie podatkéw udzielono ww. ulg w kwocie przewyzszajace] 500 zt wraz ze
wskazaniem wysokosci umorzonych kwot oraz przyczg}n umorzenia.

W celu wyeliminowania nieprawidlowosci w przyszioém Wydzial Podatkéw i Optat

Lokalnych bedzie uzupeinial ww. wykazy pozostajace w aktach sprawy o dokumenty

zrodtowe stanowiace podstawe ich sporzadzenia.

Ad, 18

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Optat Lokalnych polecit pracownikom rzetelne i staranne
sporzadzanie wykaz6w oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajqcych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej zgodnie
zprzeplsem art. 37 ust. T pkt 2 lit. g ustawy z dnia 27 31erpma 2009r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) poprzez ujmowanie w tych wykazach wszystkich oséb
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej.

W celu wyeliminowania nieprawidlowosci w przysztodci Wydzial Podatkéw i Oplat
Lokalnych bedzie uzupelnial ww, wykazy pozostajqce w aktach sprawy o dokumenty

zrédlowe stanowigce podstawe ich sporzadzenia

Ad. 19

Po stwierdzeniu nieprawidlowosci w  zakresie przestrzegania 'obowiatzku ustalania
przypadajgcych Miastu naleznosei pienigznych z tytuhu podatku od srodkéw transportowych
Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Optat Lokalnych niezwiocznie przeprowadzit szkolenie

z pracownikami odpowiedzialnymi merytorycznie za ww. zagadnienie.



Ad. 20

Informacja za 2012 r. o przyznanych kwotach dotacji i podmiotach, ktérym zlecono realizacje
zadan zostala zamieszczona w BIP Urzgdu Miasta w trakcie kontroli. Ponadto w dniu
11 marca br. skierowatem pismo do Wydziah Sportu obligujace do przestrzegania obowiazku
kazdorazowego zamicszczania w BIP informacji o rozstrzygnigtych konkursach na realizacje

zadan w ramach przyznanych dotacji zgodnie z zasadami okreSlonymi w uchwale Rady
Miasta Bydgoszczy.

Ad. 21

Pismem z dnja 11 marca 2013r. wydalem polecenie stuzbowe dyrektorowi Biura Kultury
Bydgoskiej do $cistego przestrzegania przepiséw art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych oraz art. 18 ust.l ‘ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w zakresie zawierania uméw
z podmiotami nie zaliczanymi do sektora finanséw publicznych zgodnie z wymogami
zatacznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia
2010r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania

publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011r., Nr 6, poz.
25).

Ad. 22 :

W celu wyeliminowania nieprawidtowosci w. zakresie sprzedazy akcji pismem z dnia
11 marca zobligowatem koordynatora Zespohu ds. Polityki Wiascicielskiej 1 Mieszkaniowej
do przestrzegania trybu sprzedazy akeji spétek nalezacych do Miasta Bydgoszczy zgodnie
z zasadami okreslonymi w przepisach § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 maja 2011r. w sprawie szczegdlowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa (Dz. U.
z 2011r,, Nr 114, poz. 664) stosownie do art. 70' § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r.; Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Pragng réwnoczesnie podzigkowaé calemu Zespolowi Kontrolujacemu za przeprowadzenie
rzetelnej i sumiennej kontroli. Wskazane uchybienia zostaty lub zostana niezwlocznie

usunigte, co pozwoli na jeszcze sprawniejsze dzialanie Urzedu Miasta Bydgoszczy.




Jednoczesnie nadmieniam, iz proces zmian organizacyjnych sprzyjajacy poprawie
funkcjonowania Urzgdu zostat rozpoczety w pionie finansowym juz z poczatkiem 2012r.,

a wyniki Panstwa kontroli potwierdzaja shuszno$¢ wprowadzonych zmian.
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