UKS0491/W3P3B/42/36/12

PROTOKOL KONTROLI

sporzadzony na podstawie art. 290 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzeénia
1991 1. o kontroli skarbowej (Dz. U. 22011 r: Nr 41, poz. 214, z pdzn. zm.).

Kontrolg podatkowa, na podstawie upowaznienia wydanego w dniu 18 wrzesnia 2012 r. przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy, dorgczonego w dniu 19 wrzesnia
2012 r., w ramach postgpowania kontrolnego wszczetego na podstawie wydanego przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe} w Bydgoszczy Postanowienia nr 04120611,
przeprowadzili:

Aleksander Kwiatkowski - inSpektor kontroli skarbowe;j
w dniach: 19, 20, 21 wrzeénid, 8, 12, 15 pazdziernika, 27, 28, 29, 30
listopada oraz 4, 6, 10, 11 12, 14, 17, 18, 19, 20 grudma

2012 1.

Helena Pilcek - inspektor kontroli skarbowe;j

w dniach: 6,7, 10, 11, 12, 14 grudnia 2012 1. .
Joanna Baranowicz - komisarz skarbowy

w dniach: 10, 11, 12, 14, 17, 18, 19, 20 grudnia 2012 r.
Michat Glowacki - referendarz

w dniach: 10, 11, 12, 14, 17 grudnia 2012 1.
Adrianna Lisowska - starszy komisarz skarbowy

w dniach: 19, 20, 21 wrzesnia, 8, 12, 15 pazdziernika, 8, 20, 27-30
listopada, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 19, 20 grudnla
2012 r.

Jednostka kontrolowana: ‘ , -

Miasto Bydgoszcz
85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
NIP: 953-101-18-63

Zakres kontroli:

Prawidtowo$é gospoda.rowama $rodkami publicznymi obejmujacymi czgs$é o$wiatows
subwencji ogélnej, w tym wykonywania obowiazkow zwiazanych z gromadzeniem danych
stanowiacych podstawe jej naliczenia, na 2009 rok.

Miejsce grzegrowadzema kontroli:
~ Urzad Miasta Bydgoszezy, Wydziat Edukacji, ul. Gmdz1qdzka 9-15, 85- 130 Bydgoszcz,

— siedziba Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy, ul. Marcinkowskiego 7.

Prezydent Miasta Bydgoszezy:  Rafal Bruski, pelnigcy funkcje od dnia 14 grudnia 2010 r.,
poprzednio:
Konstanty Dombrowicz, petniacy funkcje w okresie od
22 listopada 2002 r. do 14 grudnia 2010 r.




Zastepca Prezydenta Miasta
pelniacy nadzdr nad pracg

Wrydziatu Edukacji: Jan Szopinski - powotany na stanowisko z dniem
' 19 grudnia 2010 .
Sekretarz Miasta: Edward Dobrowolski - pelnigcy obowigzki od dnia
21 stycznia 2011 r.,
poprzednio: .
Jan- Stranz - powolany na stanowisko z dniem

3 pazdziernika 2003 r., odwolany 13 lipca 2011 1.

Skarbnik Miasta: Piotr Tomaszewski — powolany na stanowisko z dniem

26 stycznia 2011 r.,

poprzednio: ,

Ambrozy Pawlewski — powolany na stanowisko z dniem
1 stycznia 2002 r., odwotany z dniem 31 grudnia 2010 r.

' .Sposﬁb reprezentacji: Prezydent reprezentuje Miasto na zewnatrz.

Upowaznienie do reprezentowania kontrolowanego:

Wykonujac obowiazek wynikajacy z art. 284 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 . poz. 749, z p6Zn. zm.), w zwiazku z art. 31 ust, 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, z podZn. zm.)
wskazano jako osobe upowazniong do reprezentowania kontrolowanego — w czasie jego

nieobecnosei ~ w trakcie kontroli podatkowej: pana Jana Szopinskiego — Zastepeg Prezydenta
Miasta.

Whpis w ksiazce kontroli:

W dniu wszczgeia kontroli, 4. 19 wrzesnia 2012 r., dokonano wpisu w ksiazce kontroli pod
poz. 16.

1.

1.

Dane ogélne

Dane o Miescie

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pé2n. zm.) gmina posiada osobowos¢ prawna.
Miasto jest wspdinota samorzadows 0séb zamieszkatych na jego obszarze.

. Miasto jest gming miejska wykonujaca réwniez zadania miasta na prawach powiatu,

Statut Miasta Bydgoszcz.
W dniu 30 marca 2005 r. podjeta zostala uchwatla Nr XLIV/951/05 Rady Miasta
Bydgoszczy. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bydgoszczy. Uchwala zostala

opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
29.04.2005 r. Nr 52 poz. 1024.

Organami Miasta s3:

+ Rada,

+ Prezydent.

Siedziba organéw Miasta jest Bydgoszcz.



4. Urzad Miasta Bydgoszczy.
Organizacje i zasady funkcjonowania Urzedu Miasta Bydgoszczy okresla Regulamm _
Organizacyjny — wprowadzony Zarzadzeniem Nr 59/2011 Prezydenta Miasta Bydgoszczy
z dnia 24 stycznia 2011 r. zmieniony Zarzadzeniami Prezydenta Miasta Bydgoszczy:
Nr 71/2011 z dmja 28 stycznia 2011 r., Nr 329/2011 z dnia- 18 kwietnia 2011 r.,
Nr 782/2011 z dnia 02 listopada 2011 1. oraz Nr 809/2011 z dnia 21 listopada 2011 r.,
Nr 9/2012 z dnia 05.01.2012 r., Nr 101/2012 z dnia 14.0.2012 r., Nr 231/2012 z dnia
02.04.2012 r.,, Nr 423/2012 z dnia 21.06.2012 r., Nr 590/2012 z dnia 03.08.2012 r.,
Nr 668/2012 z dnia 01.10.2012 r., Nr 745/2012 z dnia 02.11.2012 1.
Urzad jest jednostka organizacyjna Miasta, dziatajaca w formie jednostki budzetowe;j przy
pomocy ktorej Prezydent realizuje gminne i powiatowe zadania publiczne, zadania
z zakresu administracji rzadowej wynikajace z ustaw i porozumien zawartych z innymi
jednostkami administracji publicznej (§3 ust.1 regulaminu).
Zalacznik Nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego stanowi wykaz jednostek
organizacyjnych Miasta, o ktérych mowa w § 2 pkt 13 Regulaminu.

5. Numer identyfikacyjny REGON, _
W wydanym w dniu 17 lutego 2009 r. przez Urzad Statystyczny w Bydgoszczy

zadwiadczéniu o numerze identyfikacyjnym REGON 092351297 przypisane sg m.in.
nastepujace informacje:

Szczegdlina forma prawna: 03 Wspolnoty samorzadowe
Wiasnos¢: 113 Wlasnos¢ samorzadowa

Rodzaj przewazajacej dziatalnosci: .
wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007) 8411Z Kierowanie podstawowymi
rodzajami dziatalnosci publicznej
wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2004) 7511Z Kierowanie podstawowymi
' , rodzajami dziatalnosci publicznej

6. Numer identyfikacji podatkowej.
Miasto Bydgoszcz postuguje si¢ numerami identyfikacji podatkowej: 9531011863,
Urzad Miasta Bydgoszezy postuguje si¢ numerem identyfikacji podatkowej: 1020000759.

II. SZCZEGOLOWA TEMATYKA KONTROLIL.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pdzn. zm.) reguluje sposob ustalania i podziatu czeéci o$wiatowe]
subwencji ogblnej. Zgodnie z art. 27 , Wielkos¢ czesci oswiatowej subwencji ogdinej dla
wszystkich jednostek samorzadu. terytorialnego ustala corocznie ustawa budzetowa.”.

Na podstawie delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 28 ust. 6 ww. ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, kwoty czedci oswiatowej subwencji ogélnej dla
poszczegblnych jednostek samorzadu terytorialnego na 2009 rok naliczone zostaly zgodnie
z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Edukacji’ Narodowe] z dnia 22 grudnia
2008 r. w sprawie podziatu czedci o$wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2009 (Dz. U. Nr 235, poz. 1558).

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia ,, Podziat czesci oswiatowej, po odliczeniu 6% rezerwy bedacej
w dyspozycii ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, nastepuje wedhug
algorytmu okre$lonego w zalqczniku do rozporzgdzenia”.
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W algorytmie uwzglednia sig kalkulacyjne $rodki subwencyjne, stuzace okresleniu naleznej
jednostce samorzadu terytorialnego kwoty bazowej (SOA) i kwoty uzupelniajacej wg wag P

" na realizacje zadan szkolnych (SOB) oraz kwoty przeznaczonej na realizacje zadan

pozaszkolnych (SOC). J _ ,

Zastosowane w kalkulacji na rok 2009 wagi (P) odnosza sig¢ do 27 zadan szkolnych

i 14 zadan pozaszkolnych.

Zakres zadafi o$wiatowych realizowanych przez poszczegdlne samorzady terytoriaine,
stanowiacy podstawg do naliczenia planowanych kwot subwencji o$wiatowej na 2009 rok
okreslony zostat na podstawie:

— danych dotyczacych liczby ucznidw/wychowankéw w - roku szkolnym 2008/2009
wykazanych w systemie informacji o§wiatowej, zwanej w dalszej czesci protokotu SIO,
wedlug stanu na dzien 30 -wrzednia 2008 r., w zakresie ogdlnej liczby uczniéw oraz
odpowiednich wag algorytmu w odniesieniu do kwoty SOA i SOB oraz w zakresie
statystycznej liczby uczniéw (wychowankéw) w zakresie odpowiednich wag algorytmu
w odniesieniu do kwot SOC, ' .

— danych statystycznych ujetych w sprawozdaniu EN-3 o stanie zatrudnienia nauczycieli na

- rok 2009 wg stanu na dzieti 10 wrzesnia poprzedniego roku szkolnego.

© Ostateczna kwota czesel odwiatowej subwencji ogéinej na rok 2009 przypadajaca na 1 ucznia
przeliczeniowego w skali ogélnokrajowej (tzw. finansowy standard ,A” — podany
- z dokladnoscia czterech miejsc po przecinku) wyliczona zostala jednolicie dla wszystkich
~ jednostek samorzadu terytorialnego i wynosita w stosunku rocznym 4 038,8121 zt.

Natomiast dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego okreslono indywidualny
wskaznik Di. Dla Miasta Bydgoszcz  (w czedci powiatowej) wskaznik ten wynosit
1,0194068099.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej
(Dz. U. Nr 49, poz. 463 z p6ézn. zm.), zwanej w dalszej czgsci protokotu ustawg o systemie
informacji o$wiatowej, jednostki samorzadu terytorialnego prowadza bazy danych
oswiatowych szkél i placéwek, dla ktérych sa organem prowadzacym,

W oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy o systemie informacji o$wiatowej ,, podmioty prowadzqce
bazy danych o$wiatowych obowiqzane sq do sprawdzenia kompletnosci, poprawnosci
I zgodnoSci ze stanem faktycznym danych gromadzonych przez nie w bazach danych

oSwiatowych, z wyjatkiem danych, kére zostaly przekazane z inmych baz danych
oswiatowych.”. - : ’ '

'Zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2 i3 ustawy o systemie informacji o$wiatowej,
jednostki samorzadu terytorialnego obowigzane sa do sprawdzania;
— kompletnosci danych przekazywanych im z innych baz danych o$wiatowych,
— poprawnosci danych przekazywanych im z innych baz danych o$wiatowych z danymi
uzyskanymi w ramach nadzoru Sprawowanego przez te podmioty na pedstawie odrebnych
_ przepiséw, : '

W mysl art. 7 ust. 6 ustawy o systemie informacji o$wiatowej, za wykonanie obowigzkéw,
o kt6rych mowa w ust. 1 - 5, odpowiadaja;

—  dyrektor szkoly lub placéwki o$wiatowej,

— odpowiednio wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta lub upoWaZniona przez nich
osoba. ' ‘



Przekazywanie danych nastepuje zgodnie z terminami wynikajgcymi z §16 rozporzadzenia

Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego

zakresu danych w bazach danych o$wiatowych, terminéw przekazywania danych rquzy

bazami danych o$wiatowych oraz wzoréw wydruk6w zestawieni zbiorczych, t]

— dane z baz o$wiatowych szkot i placowek oswiatowych przekazywane sa jednostkom
samorzadu terytorialnego w termmle 3 dni roboczych od dnia 31 marca i 30 wrzeénia
kazdego roku,

— dane’ z baz oswiatowych jednostek samorzadu terytorialnego przekazywane
sq odpowiednio kuratorowi-odwiaty w tenmme 10 dni roboczych od uplywu terminu,
0 ktérym mowa wyzej,

— dane z baz osw1atowych kuratoréw oswiaty przekazywane sa ministrowi Wlasmwemu do

spraw osw1aty i wychowania w terminie 7 dni roboczych od uptywu terminu, o ktérym
mowa wyzej.

Wyliczenia ostatecznych kwot czesci oswiatowej subwencji ogdlnej- dla poszezegdlnych
jednostek samorzadu terytoriainego dokonuje Ministerstwo Edukacji Narodowej. '
Na podstawie danych z SIO Ministerstwo Edukacji Narodowej opracowuje wykaz szkot
i placdéwek prowadzonych przez kazda jednostk¢ samorzadu terytorxalnego oraz tzw.
wmetryczke”, zawierajaca dane. kalkulacyjne przyjete do obliczenia czeéei - oéw1atowej
subwencji ogdlnej na dany rok dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Ministerstwo Edukacji Narodowej, w celu zweryfikowania zakresu zadan edukacyjnych
realizowanych przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego przekazuje samorzadom
odpowiednie wykazy szkoél i placowek. Weryfikacja danych dotyczy stanu liczby
ucznidw/wychowankéw oraz etatdw nauczyciei w doiu 30 wrzesnia danego roku.
Po dokonaniu stosownej weryfikacji zestawienia sg zwracane do MEN i na ich podstawie

Minister Finanséw, decyzja przyznaje wysokos$é czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej na -
dany rok. -

Kontrola objeto:

— metryczke subwencji o$wiatowej na 2009 r. (w czesci powiatowej) wraz z zalacznikiem
Nr 1 ,jopracowanym przez MEN na podstawiec SIO stan na 30.IX/10.X rok szkolny
2008/2009”,

— wykaz szkél i placowek prowadzonych (dotowanych) przez jednostki salnorzqdu |
terytorialnego (powiat),

— wydruki sporzadzone z systemu informacji o§wiatowej (SIO) w zakresie liczby uczniow
(wychowankow) dla nastgpujacych szkot w Bydgoszezy:

Szkoly Podstawowej Nr 23 Specjalnej przy ul. FordonskleJ 17,

Gimnazjum Nr 40 Specjalnego przy ul. Fordosskiej 17,

Szkoly Podstawowej Nr 1 Specjalnej przy ul. Jesionowej 3A,

- Gimnazjum Nr 39 Specjalnego przy ul. Jesionowej 3A,

Gimnazjum Nr 44 przy ul. Traugutta 5,

Gimnazjum Nr 36 Specjalnego przy ul. Warynskiego 1,

Zasadniczej Szkoly Zawodowej Rzemiosta i Przedsigbiorczosci

w Bydgoszezy przy ul. Fordonskiej 120, _

Zasadniczej Szkoly Zawodowej Nr 5 Specjalnej przy ul. Grunwaldzkiej 41,
- XIII Liceum Ogdlnoksztalcacego przy ul. Gawedy 5,
. V.Liceum Ogoélnoksztatcacego przy ul. Szarych Szefegow 4A,

I Liceum Ogodlnoksztalcacego przy ul. Nowogrodzkiej 3,

I Prywatnego Liceumn Ogoélnoksztatcacego przy ul. Jagiellonskiej 27,
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XI Liceum Ogolnoksztatcacego przy ul. Cichej 39,
IX Liceum Ogolnoksztalcacego przy ul. Z. Natkowskiej 9,
XVII Liceum Ogolnoksztatcacego dla Stabo Slyszacych przy ul. Waryhskiego 1,
XXI Liceun Ogdlnoksztaicacego Integracyjnego przy ul. G. Siedleckiego 11,
Szkoly Podstawowej Nr 51 przy ul. Granicznej 12,
Gimnazjum Nr 41 Specjalnego przy ul. Granicznej 12,
Szkoty Specjalnej Przysposobienia do Pracy przy ul. Granicznej 12,
Zasadnicze] Szkoly Handlowej przy ul. Kaliskiej 10,
Technikum Ekonomicznego Nr 2 przy ul. Kaliskiej 10,
_ VI Liceum Og6lnoksziateacego przy ul. 11 Listopada 4.

— calosciowy raport subwencyjny ,Miasto Bydgoszcz”, stanowiacy zestawienie danych
‘ujetych przez szkoly i placéwki o$wiatowe w bazie .SIO (w zakresie liczby uczniéw
ogotem) i przekazanych jst do dnia 3 pazdziernika 2008 r., '

— Uchwaly Rady Miasta Bydgoszczy: ‘

- Nr XL/556/08 z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta na 2009
rok wraz z Zalacznikiem Nr.2 ,,Dochody budzetn Miasta Bydgoszczy na 2009 rok
wedtug Zrddet ich powstania” w czesci dot. subwencji o$wiatowej,

- zmieniajace. Uchwale w - sprawie uchwalenia budzetu miasta na 2009 rok

- wzakresie - czgdei- oswiatowej subwencji “ogélnej - dla ‘Miasta  Bydgoszczy:
Nr XLV/641/09 z dnia 1 kwietnia 2009 r.,, Nr L/750/09 z 15 lipca 2009 1.,
Nr LII/778/09 z 23 wrzesnia 2009 r., Nr LV/837/09 z 25 listopada 2009 r.,
Nr LVII/873/09 z dnia 16 grudnia 2009 r.

‘= decyzj¢ Ministra Finanséw Nr ST5/0304/123b/KBM/09/5332 z dnia 21 stycznia 2010 r.
zobowiazujaca Miasto Bydgoszez do zwrotu nienaleznie uzyskanej, w czesci powiatowej,
kwoty czgsci oswiatowej subwenciji ogélnej za 2009 rok,

— wniosek Prezydenta Miasta Bydgoszczy (pismo Nr WBF 110704-19/10) skierowany do
Ministra Finanséw o roziozenie na raty zwrotu nienaleznie uzyskanej subwencji ogélnej
za 2009 rok,

— decyzj¢ Ministra Finanséw Nr ST5/0341/9¢/APE/2010/1722 z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o rozlozenie na raty platnosci nienaleznie otrzymanej kwoty czesci o$wiatowe]j subwencji
ogolnej za 2009 rok, _ '

— dowody platnosei ~ dokumentujace zwrot subwencji ogélnej w postaci wydrukéw
elektronicznych poleceri przelewu na konto Ministerstwa Finansow oraz Zestawien
wydatkéw za okres roku 2010, 2011 i 2012,

~ pismo Urzgdu Miasta Bydgoszezy znak: Nr WE.0704-43/08 z dnia 10 pazdziernika
2008 r. przekazujace Kujawsko-Pomorskiemu Kuratorowi Ogwiaty zbiorczy materiat

- sprawozdawczy systemu informacji oéwiatowej wg stanu na dzies 30 wrzesnia 2008 r.

Szczegblowej kontroli poddano prawidlowosé realizacji obowiazkéw zwiazanych
z gromadzeniem danych stanowiacych podstawg do naliczania czesci oswiatowej subwencji
ogoblnej dla Miasta Bydgoszczy na 2009 rok w czedei powiatowe;.

Wyliczenie kwot czedci oswiatowej subwencji ogdlnej na 2009 rok dla Miasta Bydgoszczy
(w czesei powiatowej) dokonalo Ministerstwo Edukacii Narodowej w metryczce subwencji

oswiatowej. Ostateczna kwota wedhig metryczki wynosita 136.032.669,00 zF i zostala
wyliczona w nastepujacy sposéb: '



Kwota razem

Kategoria uczniéw Uczniowie/ Uczniowie
Lp. (w %howankéw) wychowan- | Waga przeliczeniowi koL5 x A
y kowie kol.3 x kol.4 x D; (w zi)
1 2 3 4 ) .6
Zadania szkolne:
Ucz. statyst. szké! publ./niepubl. — ‘
1. mlodzies 17403 1 17 485,083311756 70 618 966,05
2. | Ucz. statyst. szkét publ. - dorosli 1230 0,7 865,061008528 3493 818,87
3. | ez statyst. szl niepubl. ~ 7258 | 035 | 2552281625976 | 10308 18591
Razem zadania szkolne SOA (od | 504, x | 2090225946260 | 84 420 970,83
poz. 1 do poz. 3):
4, | Ucz. nicdostosowani spol. oraz 386 1,4 542,948860637 2192 868,43
ucCz. niep. P2 :
5. | Ucz niepelnosprawni (Ps3) 21 2,9 61,187242067 24712377
6. | Ucz niepelnosprawni (Ps) 227 3,6 821,054420638 3316 084,53
7. 1 Uez niepetnosprawni (Ps) 249 9.5 2 376,657161062 9 598 871,70
g, | Ucz niepetnosprawni w oddziatach | g 0.8 23,309425549 94 142,39
integr. (Pe)
g, | Uezszkbi ponadgimnazjalnyeh/ | 25391 | 008 | 2032,823030879 | .8210.190,29
ponadpodstawowych (P7) :
10, | ez szkét zawodowych, liceow 13623 | 0,17 | 2326,833263950 9397 642,34
profilowanych (Ps) -
Ucz. mniejsz. Narod. i grup etn. o
S Iy B 1 1,5 1,507074928 6 086,79
12. | Ucz klas sportowych (P1;) 427 0,2 85,802799220 346 541,38
13. | Ucz klas mistrz. sport. (Pi2) | 55 1 55,259414018 223 182,39
14, | Uz kszialcacy sig w zawodach 705 1 708,325216043 2 860 792,45
medycznych (Pq3) ‘
15. | Ucz klas dwujgzycznych (P25) 378 0,17 64,563089905 260 758,19
16. | Vet gimnazjéw dla dzieci i 314 0,04 12,619240728 50 966,74
miodziezy (P2)
Razem zadania szkolne SOB X X 9 112,890248624 36 805 251,40
_ Zadania pozaszkolne: '
17. gy‘;}" v internatach 1 bursach 832 15 | 1253,886339888 5064 211,32 |
29 .
Wych. w internatach i bursach
18: | e taoy wor. s7ké! specialnych (P 7 0,5 3,516508165 14202,52
19. | Wych. internatéw SOSW, SOW, 79 6,5 515,921983600 2083 711,95
MOS (P33) :
Wych. Osr. Rewalid. — Wychow., . o
20. j wych. z autyzmem i niep. 14 9.5 133,627310260 539 695,60
sprzgzong w przedszk, (P15)
21, | Szkolne schroniska miodziez. 1200 | 0,02 24,113198844 - 97 388,68
{miejsca x miesigce) (P371)
2, | Diect objete wezesoym 42 | 084 | 35446402301 143 161,36
wspomaganiem rozwoju {Pi3)
23, | Zdania pozaszkolne 56385 | 0,03 | 1699,528396024 | 6864 075,385
powiatowe Pao) |
Razem zadania pozaszkolne SOC X X 3 666,040139082 14 806 447,27
Ostateczna kwota czesci ofwiatowej subwencji ogdlnej na 33 681.356333963900 13 6 032 669

2009 rok (SOA+SOB+SOC):




gdzie:
— finansowy standard A podziatu subwencji w zt:4038,8121
— wskaznik korygujacy D; dla JST m. Bydgoszcz 1,0047166185

Dane do kalkulacji wskaznika DI dla JST m. Bydgoszcz
— liczba etatéw naucz. na podstawi¢ ‘sprawozdania EN-3 w szkolach i placéwkach .
oswiatowych objetych subwencja o§wiatowa (wg stanu na dziet 10 wrzesnia 2008 r.):

stazy§ei 105,83
kontraktowi 349,03
mianowani 711,72
dyplomowani 929,01
— wskazniki dla JST: , _
Ws,i : 0,050501290805931
Wk,i ' 0,166554526410223
Wm,i - 0,339627503471576
Wd,i ‘ 0,443316679312270
Lw.i : 0
Wr _ ' _ 021
RO a2

Czgé¢ oswiatowa subwencji ogélnej dla Miasta Bydgoszczy (w czedci powiatowe;j)
zostata, decyzja Ministra Finanséw Nr ST5/0304/1235/KBM/09/5332 z dnia 21 stycznia
2010 r., zmniejszona o kwotg 3.233.304,00 zt. Przyczyna zmniejszenia byly bledy
popeliione przez dyrektora Specjalnego Ogrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 3
'w Bydgoszczy przy wypetnianiu SIO, polegajacych na wykazaniu niewlasciwych danych
o liczbie uczniéw niepetnosprawnych.

W uzasadnieniu ww. decyzji podano m.in, :

. Pismem z dnia 10 wrzesnia 2009 r. Nr DKOW-7-337-JJ-09a/09. (...), Minister Edukacji
Narodowej wysiqpil o zmniejszenie Miastu Bydgoszcz, w czesci powiatowej, czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej na rok 2009 o kwote 3.233.304,00 zi. Minister Fdukacji
Narodowej podnidst, ze w wyniku bledow popeinionych przez dyrektora Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nv 3 w Bydgoszczy przy wypelnianiu danych SIO,
polegajacych na wykazaniu niewlta$ciwych danych o liczbie uczniéw niepeinosprawnych,
2 uczniow Szkoly Podstawowej Nr 51 Specjalnej zostalo niestusznie przeliczonych wagq
P; (wykazano 24 ucznidéw, powinno byé¢ 22), a 2 uczniéw nie zostato przeliczonych wagq
Py (wykazano 26 uczniéw, powinno byé 28). Ponadto 60 ucznidw Gimnazjum Nr 41
Specjalnego zostalo niestusznie preeliczonych wagq Ps (wykazano 75 ucznidw, powinno.
byc 15), 37 nie przeliczono wagq P, (uczniowie wykazani w niewtasciwych kategoriach,
przeliczonych wagq Ps), a 23 nie przeliczono wagq P, (uczniowie wykazani
w niewlasciwych kategoriach, przeliczonych wagq Ps). Réwniez 62 wuczniéw Szkoly
Specjalnej Przysposabiajqcej do Pracy zostalo niestusznie przeliczonych wagq Ps
(wykazano 84 uczniéw, powinno byé 22), nie przeliczono 62 ucznidw wagq Py (uczniowie
wykazani w niewla$ciwych kategoriach, przeliczonych wagq Ps). Lqcznie zawyzono liczbe
uczniow przeliczonych wagq Ps 0 122 uczniéw i zanizono liczhe uczniow przeliczonych
wagami Py 0 35 uczniéw i Py 0 87 ucznidw. W zwigzku z powyiszym, liczba ucznidw
przeliczeniowych zostata zawyzona o 800,5582. Minister Edukacji Narodowej podnidst, ze
korekta liczby uczniéw przeliczanych poszczegdlnymi wagami. dotyczy tej samej grupy
uczniow wykazanych w systemie informacji oSwiatowej.

Pismem z dnia 16 listopada 2009 r. Nr 8T5/0341/123/KBM/09/5332, Miasto Bydgoszcz
zostato powiadomione o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
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zmniejszenia czesci oSwiatowej subwencji ogolnej na rok 2009. Minister Finansow
zwrocit sie do Miasta Bydgoszcz o zajecie stanowzska w sprawie zmniefszenia tej czesci
subwencji.

W odpowiedzi na ww. pismo Ministra- Finanséw, Miasto Bydgoszcz, w pismie z dnia
30 listopada 2009 r. Nr WE.0713-18/09, porwierdzilo, ze bledne zaklasyfikowanie
uczniow do niewlasciwej kategorii niepetnosprawnosci, skutkujqce naliczeniem czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej w zawyzonej wysokosci bylo nastepstwem bledu
popetnionego przez dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 3
w Bydgoszczy. Miasto stwierdzilo, ze istnienie niezgodnosci w zakresie liczby ucznicw
z poszczegblnymi niepetnosprawnosciami zostalo wykryte w marcu 2009 r. Dane zostaty
zweryfikowane i poprawione w kolejnym sprawozdaniu SIO z dnia.1 kwietnia 2009 r.
Ponadto Miasto Bydgoszcz zwrécilo sie o rozwazenie mozliwosci odstgpienia od
dochodzenia zwrotu zawyzonej kwoty czeSci oswiatowej subwencji ogdlnej za. 2009 7.
" poprzez jef umorzenie (...).

W czesci powiatowej, czeS¢ oswiatowa subwencji ogdinej na rok 2009, o ktérej\Miasto
Bydgoszcz  zostalo powiadomione pismem z dnia 31 .stycznia 2009 r. Nr
ST4/4820/33/2009, zostala nieprawidiowo skalkulowana (...) i wyniosta 136.032.669 zi
Po ponownym przeliczeniu, Ij. bez uwzglednienia przy wadze Ps — 122 uczniow oraz
z uwzglednieniem przy wadze P, — 35 ucznidw o przy wadze Py — 87 uczniéw, czesé
oswiatowa subwencji ogélnej wynosi 132.799.365 z1.

Kwotg 3.233.304,00 zi stanowiqeq rdznice pomiedzy kwotq czesci oSwiatowej subwencji
ogdlnej na rok 2009, o ktérej Miasto Bydgoszcz zostato powiadomione pismem z dnia
31 stycznia 2009 r., a kwotq ustalonq w niniejszym postepowaniu, nalezy uznaé za kwote
nienalezng. Kwota ta podlega zwrotowi do budzetu panstwa. (...).

W dniu 4 lutego 2010 r. Prezydent Miasta Bydgoszczy zwrdcil si¢ do Ministra Finanséw
z wnioskiem o roztozenie na nastgpujace raty nienaleznie uzyskanej czesci o$wiatowej
subwencji og6lne;j:

— w 2010 roku splata lacznie kwoty 1.000.000,00 z} ptatnej w miesigcznych ratach po
100.000,00 =zi, poczawszy od miesigca marca 2010 r., w terminie do 15 kazdego
miesiaca,

— w 2011 roku splata lacznie kwoty 1.200.000,00 zl platnej w mn—::smcznych ratach po
100.000,00 zt, w terminie do 15 kazdego miesiaca,

-~ w 2012 roku splata lacznie kwoty 1.033.304,00 z! platnej w miesiecznych ratach po
100.000,00 zt w okresie od stycznia do paZdziernika oraz w listopadzie 33.304,00 zt
w terminie do 15 kazdego miesigca.

Minister Finanséw, decyzja Nr ST/0341/9¢/APE/2010/1722 z dnia 30 kwietnia 2010 1.,
roztozyl Miastu Bydgoszcz na raty zaplatg kwoty 3.233.304,00 zt z tytuhu zwrotu do
budzetu panstwa nienaleznie otrzymanej w 2009 roku czedci odwiatowej subwenciji
ogolnej, ustalajac miesigezne terminy platnosci i wysokosci miesigcznych rat, poczawszy
od 15 maja 2010 r. do 15 listopada 2012 1.

Stwierdzono, ze Miasto Bydgoszcz wywigzalo si¢ .z podanych w decyzji termindow
i wysokoscl miesigcznych rat, dokonujac zwrotu w calosci- na konto -Ministerstwa
Finanséw kwoty nienaleznie pobranej subwencji w acznej wysokosci 3.233.304,00 zi,
Z CZego:

— w2010 roku zwrdcono tgczme 1.000.000,00 zi,

— w2011 roku zwrécono tacznie 1.200.000,00 zi,

— w2012 roku zwrécono tgcznie 1.033.304,00 zt.




Weryfikacja przez Miasto Bydgoszcz zbioru danych w bazach SIQ, dotyczacych liczby
uczniéw (wychowankéw). - |

W toku kontroli, pismem UKS0491/W3P3B/42/36/12/6/099 z dnia 8 pazdziernika
2012 r., zwrécono si¢ do Miasta Bydgoszez z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych
weryfikacji zbioréw danych oswiatowych, gromadzonych przez szkoty i placowki
oswiatowe, dotyczacych liczby uczniéw (wychowankéw), stanowiacych podstawe
naliczenia subwencji na rok 2009 dla Miasta (w cze¢sci powiatowej). Ponadto poproszono
" 0 wskazanie osoby odpowiedzialnej za weryfikacje tych danych oraz o przediozenie 7
dokumentéw w przedmiotowym zakresie,

- W odpowiedzi Zastgpca Prezydenta Miasta Pan Jan Szopifski, pismem WE.
111.033.30.2012 z dnia 15 paZdziernika 2012 r., zozyl nastepujace wyjasnienie:
~Liczba ucznidw (wychowankéw) zawarta w bazach SIO tworzonych przez szkoly
i placéwki oswiatowe prowadzone przez Miasto Bydgoszez, o ktérych mowa w art. 5
ust. Sa ustawy o systemie oSwiaty byla weryfikowana w oparciu o dane z arkuszy
organizacyjnych itych jednostek, przekazywanych w-celu ich zatwierdzenia do Wydziatu
Edukacji Urzedu Miasta Bydgoszczy (stosownie do tresci rozporzqdzenia MEN z dnig
- 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
- ..Szk6t; Dz. U Nr 61, poz. 624 z péin. zm.). Natomiast liczba uczniéw (wychowankéw)
. zawarta w bazach SIO tworzonych przez szkoly i placéwhki céwiatowe dotovarie prazez
Miasto Bydgoszcz byla weryfikowana w oparciu o dane zawarte w sprawozdaniach
skiadanych przez te jednostki, w celu rozliczenia si¢ z otrzymanych dotacji w trybie
uchwaly Nr IX/91/07 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie
szczegdlowych zasad udzielania | rozliczania przez Miasto Bydgoszcz  dotacji
przedszkolom publicznym prowadzonym przez osoby prawne i fizyczne oraz uchwaty
Nr X1I/152/07 Rady Miasta Bydgoszezy z dnia 30 maja 2007 r. w sprawie szezegdlowych
zasad wudzielania i rozliczania przez Miasto Bydgoszcz dotacji niepublicznym
przedszkolom, szkotom i placéwkom o$wiatowym innego typu. Osoby odpowiedzialne za
weryfikacje 1yvch danych to m.in.: p. Magdalena Buschmann, p. Krzysztof Gatz.”.
W zalgczeniu przedstawiono zakres obowiazkow tych oséb.

Kontrola przez Miasto Bydgoszcz zbioréw danych gromadzonych w bazach SIO
i poréwnanie ich ze stanem faktycznym.,

W toku kontroli, pismem UKS0491/W3P3B/42/36/12/6/099 z dnia 8 pasdziernika
2012 r., zwr6cono si¢ do Miasta Bydgoszez z prosba o udzielenie informacji: czy Miasto
dokonalo kontroli zbioréw danych o$wiatowych, gromadzonych w bazach SIO,
w zakresie liczby uczniéw (wychowankéw) na dzien 30 wrzegnia 2008 I., przez:

—  Zesp6l Szkot Nr 31 przy ul. Fordonskiej 17, 85-085 Bydgoszcz,

— Specjalny Osrodek Szkolono-Wychowawczy Nr 3 im. Marii Grzegorzewskiej
ul. Granicznej 12, 85-201 Bydgoszcz :

1 pordwnywalo te zbiory ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi Zastepca Prezydenta Miasta Pan Jan Szopinski, pismem
WE. 111.033.30.2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r., ztozyl nastepujace wyjasnienie:

» Pracownicy Wydziatu Edukacji UMB dokonywali sprawdzenia danych w bazach danych
przekazywanych przez Zespdt Szkdt nr 31 Specjalnych oraz Specjalny Osrodek Szkolno-
Wychowawczy nr 3 w zakresie, o ktérym mowa wyzef ” (tres¢ pisma przestawiono w pkt 1
niniejszego protokotu kontroli) , majac na wigledzie tresé art. 7 ust 2 (kompletnosé
danych) i ust. 3 (poprawnosé danych) ustawy o SIO w zwiqzku z art. 34 oraz art. 34b
ustawy o systemie oswiaty. Z analizy ww. przepiséw wynika, ze Jednostka samorzqdu
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terytorialnego nie posiada uprawnieni do kontroli zbioréw danych oswiatowych
zgromadzonych przez szkoly w zakresie weryfikacji danych, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 pkt 1 lit. h ustawy o SIO w oparciu o dokumenty Zrédiowe.”.

Z tresci otrzymanych wyjasnieri wynika, ze prowadzona przez Miasto Bydgoszcz
kontrola zbioréw danych o$wiatowych, gromadzonych przez Zesp6t Szkél Nr 31
w Bydgoszczy oraz Specjalny O$rodek Szkolno-Wychowawczy Nr 3 w Bydgoszczy
w bazie SIO, w zakresie liczby uczniéw/wychowankéw na dzien 30 wrzeénia 2008 r.
ograniczala sig do zweryfikowania ww. danych w oparciu o dane z arkuszy
organizacyjnych tych jednostek, sporzadzonych stosownie do przepiséw rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z pdzn. zm.).

Osobami odpowiedzialnymi za weryfikacje tych danych, gromadzonych w bazach SIO za
okres kontrolowany, byli: Pani Magdalena Buschmann oraz Pan Krzysztof Gatz, oboje
zatrudnieni na .stanowisku inspekiora referatu organizacyjnego Wydzialu Edukacji
Urzedu Miasta Bydgoszczy. Zgodnie z zaiqczonymi wyjasnieniami i zakresami
obowigzkéw ww. osdb, do ich zadan nalezala m.in. obsluga systemu informacji
oswiatowe].

W toku kontroli stwierdzono, ze poczawszy od roku szkolpnego 2009/2010 Wydzial

Edukacji Urzedu Miasta Bydgoszczy, w celu kontroli prawidlowosci danych

wprowadzanych przez szkoly/placéwki o$wiatowe prowadzone przez jednostke

samorzadu terytorialnego do bazy SIO, wprowadzit obowigzek wypelniania przez
ww. zestawien tabelarycznych zawierajacych szczegélowe dane o rodzaju
niepelnosprawnos$ci uczniéw/ wychowankéw w danym roku szkolnym, a mianowicie:

1) Tabele A - uczniowie/wychowankowie z jedng niepetnosprawnoécia:

w tabeli 1A szkoly przyporzgdkowuja uczniéw/ wychowankéw do rodzaju

niepelnosprawnosci  okreslonego w orzeczeniu poradni psychologiczno-

pedagogicznej (tj. niewidomi, slabo widzgcy, nieslyszacy, slabo slyszacy,

z upo$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim, z uposledzeniem umystowym

w stopniu umiarkowanym lub znacznym, z niepelnosprawnoscia ruchowa (w tym

z afazja), z autyzmem (w tym z zespolem Aspergera), przewlekle chorzy,

z zaburzeniami psychicznymi): numer orzeczenia o potrzebie ksztalcenia

specjalnego, imi¢ i nazwisko ucznia oraz okres obowigzywania orzeczenia,

— w tabeli 2A ,Zestawienie zbiorcze na podstawie tabel 1A uczniowie z jedng
niepelnosprawnosciy” szkoty okreslaja liczbe uczniéw w kazdym z wymienionych
powyzej rodzajow niepelnosprawnosci,

— w tabeli 1C (dotyczy niedostosowania spolecznego) szkoly przyporzadkowujq do
rodzaju niepelnosprawnosci, okreslonego w orzeczeniu poradni psychologiczno-
pedagogiczne] (. uczniowie niedostosowani  spolecznie, zagrozeni
niedostosowaniem spolecznym, zagrozeni uzaleznieniem, 2z zaburzeniami
zachowania): nr orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, imi¢ i nazwisko
ucznia oraz okres obowigzywania orzeczenia,

— w tabeli 2C ,,Zestawienie zbiorcze na podstawie tabel 1C — uczniowie z Jednq
mepe}nosprawnoscmL (dotyczaca niedostosowania spotecznego)” szkoly okreélaja
liczbe ucznidéw w kazdym rodzaju mepe%nosprawnosm dla danego - rodzaju
niepetnosprawnosci okre$lonego w orzeczeniu.
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2) Tabela B - uczniowie/wychowankowie z wigcej niZ jedna niepetnosprawnoscia:

— w tabeli 1B szkoly przyporzadkowuja do konkretnego ucznia (imig¢ i nazwisko),
numer orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, rodzaje niepetnosprawnosci
okreslone w tym orzeczeniu oraz okres obowigzywania orzeczenia,

= wtabeli 1B ,,Zestawienie zbiorcze na podstawie tabel 1B — uczniowie z wigcej niz
jedna niepetnosprawnosciy” - szkota okresla liczbe uczniow z wiecej niz jedna
niepetnosprawnoscia, w tym: niewidomych, stabo widzacych, niestyszacych, stabo
styszacych, z upo$ledzeniem umyslowym w stopniu lekkim, uposledzonych
w stopniu umiarkowanym lub znacznym, z niepelnosprawnoscia  ruchows,
z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera.

Terminowos¢ przekazywania do Kuratorium Ogwiaty, danych zgromadzonyvch w SIO,

W toku kontroli przediozono pismo z dnia 10 pazdziernika 2008 r. Nr WE.0704-43/08
Dyrektora Wydziatu Edukacji Urzgdu Miasta Bydgoszezy skierowane do Kujawsko-
Pomorskiego Kuratora Oswiaty, zgodnie z ktorym Wydzial Edukacji przekazal (na plycie
- CD) zbiorczy material sprawozdawcezy systemu informacii o$wiatowe] szkot
- i placéwek o$wiatowych Miasta Bydgoszczy, wedtug stanu na 30 wrzesnia 2008 r.,
w tym placowek, dla ki6rych organem prowadzacym jest Miasto Bydgoszez. Pismo, wraz
- .z materialem sprawozdawczym- sporzadzonym- w formie elektroniczne; (ptyta CD)
- zostato dorgczone w dniu 14" pazdziernika 2008 ¥, z zachowaniem obowiazujacego

terminu. '

. Sposob weryfikacji przez Miasto danych zawartych w SIO.

W toku kontroli, pismem UKS0491/W3P3B/42/36/12/6/099 z dnia 8 pazdziernika
2012 1., zwr6cono sig do Miasta Bydgoszezy z prosba o udzielenie m.in. wyjasnienia
w Jaki spos6b i przez kogo zostaly zweryfikowane dane, zawarte w sporzadzonym przez
MEN na podstawie danych z SIO wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2008 I.,
-a przestanym do Miasta Bydgoszcz pod koniec 2008 roku, wykazie szkol i placowek
prowadzonych/ dotowanych przez jst, stanowiacych zalacznik nr 1 do metryczki
subwencji o$wiatowej na 2009 rok w czesci powiatowej. W jaki sposéb sporzadzona
zostata ewentualna korekta i kiedy zostala przekazana do MEN. Poproszono takze
0 przedtozenie dokumentéw w tym zakresie.

W odpowiedzi Zastgpca Prezydenta Miasta Pan Jan Szopinski, pismem WE,
[I1.033.30.2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r., ziozyl nastgpujace wyjasnienie:
.» Przekazywane przez MEN, pod koniec 2008 r., do sprawdzenia dane zawarte w wykazie
szkot i placéwek oswiatowych byly weryfikowane w  zakresie informacyi zawartych
w metryczce placowki, ogéinej liczby uczniéw oraz wlasciwego okreslenia typu oddziatu,
Osoby odpowiedzialne za to sprawozdanie to p. Magdalena Buchmann, p. Ewa
Gordiejuk-Kodroi oraz p. Krzysztof Gatz (...)”.

. Pismem z dnia 18 grudnia 2008 r., znak: WE.0703-21/08 Miasto Bydgoszcz
poinformowalo Ministerstwo Edukacji Narodowej - Departament Ekonomiczny
o dokonanej weryfikacji danych zawartych w wykazie szkét i placowek oswiatowych, dla
ktérych organem prowadzacym/dotujacym jest Miasto Bydgoszez celem uwzglednienia
ich w wyliczeniach ostatecznych kwot czesei oswiatowej subwencji ogélnej na 2009 rok.
Niescistosdci polegaty na: '

— przedstawieniu w wykazie szk6t prowadzonych/dotowanych przez powiat 3 szkéi, .
ktére winny byé wykazane w wykazie szkot prowadzonych/ dotowanych przez
ming.
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Powyzsze dotyczy: '
- SIS Szkota Podstawowa w Bydgoszczy 85-674, ul. Gdanska 160
- SIS Gimnazjum w Bydgoszczy 85-674, ul. Gdanska 160,
- Prywatnego Gimnazjum ,,Sokrates”, 85-014 Bydgoszcz;, ul. Staszica 4,
— nie wykazaniu w wykazie szk6t prowadzonych/dotowanych przez powiat Internatu
- Zasadnicze] Szkoly Zawodowej nr 4, 85-023 Bydgoszcz, ul. Torufiska 44 —
111 uczniéw przeliczanych waga Pg,
~ wykazaniu w wykazie szk6! prowadzonych/dotowanych przez gmine 3 szkdt, ktére
winny by¢ wykazane wykazie szkét prowadzonych/ dotowanych przez powiat.
Powyzsze dotyczy: '
- Szkoty Podstawowej Nr 51, 85-201 Bydgoszcz, ul. Graniczna 12,
- Gimnazjum Nr 41, 85-201 Bydgoszcz, ul. Graniczna 12,
- Szkoly  Specjalne] Przysposabiajacej do Pracy, 85-201 Bydgoszcz,
ul. Graniczna 12, ’
-~ wykazaniu bigdnej liczby dzieci przeliczanych wagg Psg dla:
- Przedszkola Niepublicznego ,,Plomyczek”, 85-858, ul. Komuny Paryskiej 9 —
wykazano 3 dzieci, winno by¢ 0,
- Przedszkola Niepublicznego ,,Tecza”, 85-634 Bydgoszez, ul. Sutkowskiego 60a,
‘wykazano 1 dziecko, winno byé 0. S

5. Weryfikacja danych przedstawionych przez MEN. ,
W toku kontroli zbadano zgodno$¢ danych (w zakresie liczby uczniéw ogolem),

przedstawionych przez MEN w wykazach szkot i placéwek prowadzonych (dotowanych)
przez Miasto Bydgoszcz, stanowigcych zalaczniki do metryczki subwencji o$wiatowej na
2009 rok (w czesci powiatowej i gminnej), z ,,zestawieniem danych” z baz danych
oswiatowych, przekazanych w terminie do dnia 3 pazdziernika 2008 r., przez szkoly
i placowki oswiatowe do Miasta Bydgoszczy. Rozbieznosci nie stwierdzono.

Ponadto zweryfikowano liczbg uczniow, wedlug wag od P, do Ps przedstawiona przez
MEN, w wykazie szkot i placéwek prowadzonych (dotowanych) przez Miasto Bydgoszcz
(w czgsci powiatowe]) z danymi z baz danych o$wiatowych, przekazanymi do Miasta
w ww. terminie przez wszystkie szkoly i placowki o$wiatowe, w ktorych uczniowie,
przeliczani tymi wagami, realizowali obowigzek szkolny lub obowigzek nauki.

Weryfikacje przeprowadzono dla nizej wymienionych szkét i placéwek. o§wiatowych:
. Szkoty Podstawowej Nr 23 Specjalnej przy ul. Fordofiskiej 17,
Gimnazjum Nr 40 Specjalnego przy ul. Fordonskiej 17,
Szkoly Podstawowej Nr 1 Specjalnej przy ul. Jesionowej 3A,
Gimnazjum Nr 39 Specjalnego przy ul. Jesionowej 3A,
Gimnazjum Nr 44 przy ul. Traugutta 5,
Gimnazjum Nr 36 Specjalnego przy ul. Warynskiego 1,
Zasadniczej Szkoly Zawodowej Rzemiosta 1 Przedsigbiorczosci
w Bydgoszczy przy ul. Fordonskiej 120,
Zasadniczej Szkoly Zawodowej Nr 5 Specjalnej przy ul. Grunwaldzkiej 41
XII Liceum Ogolnoksztalcacego przy ul. Gawedy S,
V Liceum Ogoblnoksztatcacego przy ul. Szarych Szeregow 4A,
HI Liceum Ogdlnoksztatcacego przy ul. Nowogrodzkiej 3,
I Prywatnego Liceum Ogolnoksztatcacego przy ul. Jagiellonskiej 27,
X1 Liceum Ogoélnoksztatcacego przy ul. Cichej 39,
IX Liceum Ogolnoksztalcacego przy ul. Z. Natkowskiej 9,
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XVII Liceum Ogoélnoksztatcacego dla Stabo Slyszacych przy ul. Warynskiego 1,
XXI Liceum Ogoblnoksztalcacego Integracyjnégo przy ul. G. Siedleckiego 11,
Szkoly Podstawowej Nr 51 przy ul. Granicznej 12,

. Gimnazjum Nr 41 Specjalnego przy ul. Granicznej 12,

- Szkoty Specjalnej Przysposobienia do Pracy przy ul. Granicznej 12,
Zasadniczej Szkoty Handlowej przy ul. Kaliskiej 10,
Technikum Ekonomicznego Nr 2 przy ul. Kaliskiej 10,

- VII Liceum Ogoélnoksztatcacego przy ul. 11 Listopada 4.

Rozbieznosci nie stwierdzono.

. Rozbieznogci pomiedzy danymi wykazanymi w_SIO, w_zakresie ilosci uczniéw
(wychowankow), przypisanych do poszezegblnych wag, a danymi  wynikaiacymi
z dokumentdw zrodlowyeh.

W celu sprawdzenia prawidiowosci realizacji obowiazkéw zwigzanych z gromadzeniem

danych, stanowiacych podstawg naliczenia czgsci o$wiatowej subwencji ogblnej dla

Miasta Bydgoszez (w czgsci powiatowej) na 2009 rok przeprowadzono postepowania
kontrolne w dwdch placowkach oswiatowych prowadzonych przez Miasto Bydgoszcz.

- Postepowania przeprowadzono w ' _

— Zespole Szkét Nr 31 przy ul. Fordorskiej 17, 85-085 Bydgoszcz, na podstawie
postanowienia Nr 04120626 o wszczgeiu postepowania kontrolnego z dnia 21 wrzesnia
2012 1. : ‘ k
W sikdad Zespotn Szkét Nr 31 (zwanym w dalszej czesei niniejszego protokotu
Zespotem Szkot) wehodzily:

+ Szkota Podstawowa Nr 23,
+ Gimnazjum Nr 40, : :

- — Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawezym Nr 3 im. Marii Grzegorzewskiej przy

ul. Granicznej 12, 85-201 Bydgoszcz, na podstawie postanowienia Nt 04120627

0 wszczgciu postepowania kontrolnego z dnia 21 wrzeénia 2012 r.

W skiad Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 3 (zwanego w dalszej

czgsei niniejszego protokotu Osrodkiem) wehodzity: '

+ Szkota Podstawowa Nr 51,

+ Gimnazjum Nr 41,

+ Szkota Przysposabiajaca do Pracy,

+ Internat.

Do akt postgpowania kontrolnego, w ramach ktérego prowadzona jest niniejsza kontrola,

postanowieniem UKS0491/W3P3B/42/36/12/10/306 z dnia 18 grudnia 2012 . wiaczone

zostaty nizej wymienione dokumenty: )

— uwierzytelniona kserokopia protokohs kontroli UKS0491/W3P3B/42/40/12/14/016
dorgczonego w dniu 22 listopada 2012 r. z kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkdt,

— uwierzytelniona kserokopia wyniku kontroli UKS0491/W3P3B/42/40/12/17/023
wydanego przez Dyrektora Urzedu Kontroli, Skarbowej w Bydgoszczy w dniu
18 grudnia 2012 r., dla Zespohi Szkoét,

— uwierzytelniona kserokopia protokoh: kontroli UKS0491/W3P3B/42/41/12/19/016
dorgczonego w dniu 23 listopada 2012 r. z kontroli przeprowadzonéj w Oérodku,
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— uwierzytelniona kserokopia wyniku kontroli UKS0491/W3P3B/42/41/12/21/023 -
wydanego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w dniu
18 grudma 2012 1. dla Osrodka.

Wyzej wymienione placowki oswiatowe w okresie objetym kontrola zajmowaly sig
ksztalceniem specjalnym dzieci i miodziezy wymagajacych stosowania specjalnej -
organizacji nauki i metod pracy.

Ksztalcenie specjalne organizuje si¢ na podstawie przepiséw art. 71b ustawy z dnia
7 wrzesénia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.),
zwanej w dalszej czgsci niniejszego protokohu kontroli ustawa o systemie o§wiaty.

Zgodnie z 0b0w1qzuj acym w kontrolowanym okresie rozporzadzeniem Ministra Edukacp
Narodowej 1 Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. (zwanym w dalszej czesci mmejszego
protokotu kontroli rozporzadzeniem MENIS z dunia 18 stycznia 2005 r.), w sprawie
warunkoéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci imlodziezy
niepelnosprawnych i niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach,
szkotach i oddziatach oraz w ofrodkach (Dz. U. Nr 19, poz. 166), ksztalcenie specjaine
organizuje si¢ dla uczniéw niepelnosprawnych wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1-8, tj.:.

niestyszacych, stabo styszacych; niewidomych, stabo widzacych, z niepelnosprawnoscia

ruchowa, z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, z upo§ledzeniem umystowym-

w stopniu umiarkowanym lub znacznym, z autyzmem. Zgodnie z § 2 ust. 4 ww.

rozporzadzenia MENIS z dnia 18 stycznia 2005 r., Szkoly specjalne przysposabiajace do

pracy organizuje si¢ dla mlodziezy: z upos$ledzeniem umystowym w stopniu

umiarkowanym lub znacznym, ze sprzezonymi niepelnosprawnosciami. W § 3 ust. 1

okreslono, ze ksztalcenie dzieci, mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych

spolecznie w szkolach specjalnych jest prowadzone nie dtuzej niz do ukoficzenia przez

ucznia:

1. 18 roku zycia — w przypadku szkoly podstawowej,

2. 21 roku zycia — w przypadku gimmazjum,

3. 24 roku zycia — w przypadku szkoty ponadgimnazjalnej lub dotychczasowej szkoty
ponadpodstawowe;.

Orzeczenia o potrzebie kszfalcenia specjalnego, zgodnie z art. 71b ust. 3 ustawy
o systemie o$wiaty wydajg zespoly orzekajace dzialajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, w tym w. poradniach specjalistycznych. Orzeczenie
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego okresla zalecane formy ksztalcenia specjalnego,
z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci, w tym stopnia uposledzenia umystowego.
W sytuacji, gdy w orzeczeniu o pofrzebie ksztalcenia specjalnego poradnia wskaze
wystgpowanie u ucznia co najmniej dwoch z wyzej wymienionych niepelnosprawnosci,
z ktorych kazda wymaga specjalnej organizacji nauki i odrebnych metod pracy
dydaktycznej, mamy do czynienia z niepelmosprawnoscia sprzezons, wymieniong w § 2
ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia MENIS z dnia 18 stycznia 2005 r.

W 2008 roku obowiazywato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12 lutego 2001 r. w sprawie orzekania o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub
indywidualnego nauczania dzieci 1 mlodzieZy oraz wydawania opinii o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, a takze szczegotowych zasad kierowania do
ksztalcenia specjalnego lub indywidualnego nauczania (Dz. U. Nr 13, poz. 114, z pdzn.
Zm.). :

15




Zgodnie z § 7 ust. 3-5 ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego

2001 1. ‘

— . Orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydaje sie na okres roku szkolnego,
etapu edukacyjnego, okresu ksztaicenia w danej szkole albo na czas nieokreslony” -
ust. 3,

— ,, Orzeczenie o potrzebie zajeé rewalidacyjno - wychowawczych wydaje sie na okres
do 5lat” - ust. 4,

~ ,, Orzeczenie o pofrzebie indywidualnego nauczania wydaje si¢ na czas okresiony,
wskazany w zaswiadczeniu o stanie zdrowia ucznia, o ktorym mowa w § 5 ust. 4”-

ust. 5. : :

Zgodnie z § 15 ust. 1.ww. rozporzadzenia z dnia 12 lutego 2001 r.: ,, Zachowujq moc

orzeczenia dotyczqce potrzeby ksztalcenia specjalnego, potrzeby zajeé rewalidacyjno -

wychowawczych oraz potrzeby indywidualnego nauczania, wydane przed wejsciem

w Zycie niniejszego rozporzqdzenia, ”.

Przedmiotowe orzeczenia wydawane byly na podstawie:
— rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 czerwca 1993 r. w sprawie
organizacji i zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych
.., oraz innych publicznych poradni specjalistycznych (Dz. U. Nr 67, poz. 322), .
—  Zarzadzenia  Nr 29 ‘Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r.
w sprawie zasad organizowania opieki nad uczniami niepetnosprawnymi, ich-
ksztalcenia w ogolnodostgpnych i integracyjnych publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach oraz organizacji ksztalcenia specjalnego (Dz. Urz. MEN
Nr 9, poz. 36, z péZn. zm.).

Dane statystyczne dotyczace liczby wcznidw (wychowankéw) w roku szkolnym
2008/2009 wykazane w Systemie Informacji O$wiatowej (zwanym dalej SIO), wedhug
stanu na dzien 30 wrzesnia 2008 r., zweryfikowane przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, stanowily podstawe do okreslenia kwoty czescei oswiatowej subwencji
ogélnej na 2009 rok. '

Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej (Dz. U. Nr 49,
poz. 463, z pdin. zm.), w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym zakresem
kontroli, okreslata organizacje i zasady dzialania systemu informacji oswiatowej,
stuzacego uzyskiwaniu danych niezbednych do prowadzenia polityki edukacyjnej
panstwa, podnoszenia jakosci i upowszechniania edukacji oraz do usprawniania
finansowania zadan o$wiatowych, Na podstawie art. 4 ust. 1 ww. ustawy szkoty
i placéwki oswiatowe sa zobowiazane do prowadzenia bazy danych oswiatowych,
okreslonych w art. 3 ust. 2-4 ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1 lit. h zbiér danych
zawiera zbiory danych o: liczbie uczniéw, shichaczy, wychowankéw ‘wedhug:
specjalnych potrzeb edukacyjnych wynikajacych z opinii lub orzeczen o ktérych mowa
w art. 71 b ust. 3-3b ustawy o systemie o§wiaty, albo posiadania zezwolenia na
indywidualny program lub tok nauki.

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r.
(Dz. U. Nr 277 poz. 2746, z pbin. zm.), zwane w dalszej czedci niniejszego protokohu
kontroli rozporzadzeniem MENIS z dnia 16 grudnia 2004 r., okredlato szczegblowy
zakres danych w bazach danych o$wiatowych, zakres danych identyfikujacych podmioty
prowadzace bazy danych oswiatowych, terminy przekazywania danych miedzy bazami
danych oswiatowych oraz wzory wydrukéw zestawien zbiorezych.
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Zgodnie z § 6 pkt 1 lit. k ww. rozporzadzenia MENiS z dnia 16 grudnia 2004 1., zbiér .
danych o liczbie uczniow wedtug specjalnych potrzeb edukacyjnych, uwzglednia liczbe -
ucznidw (wychowankéw): niewidomych, stabo widzacych, niestyszacych, stabo
styszacych, z uposledzeniem wumystlowym w stopniu lekkim, z uposledzeniem
umystowym ~ w  stopniu  glgbokim, 2z  niepelnosprawnoscia  ruchowa,
z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi, niedostosowanych spolecznie, zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym, zagrozonych uzaleznieniem, z zaburzeniami zachowania,
z autyzmem. W wydanej przez Ministra Edukacji Narodowej Instrukcji wprowadzania
i przekazywania danych w systemie informacji oswiatowe]j przy uzyciu programu SIO
wersja 3.5 (30 wrzednia 2008 r.) podano m.in., ze: , Kategorie uczniow, dla ktérych
organizuje si¢ ksztalcenie specjalne, wymienione w tabelach NP1, NP2, NP2a (..), sq
zgodne z kategoriami okreSlonymi § 2 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci imlodziezy niepetnosprawnych i niedostosowanych
spofecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddzialach oraz w osrodkach
(Dz. U. Nr 19, poz. 166). W rozporzqdzeniu rozréznia sie dwie kategorie uczniow/dzieci
wymagajqcych stosowania w procesie ksztalcenia specjalnej organizacji nauki i metod
pracy dydaktycznej, objetych ksztalceniem spec;alnym

- niepetnosprawnych,

- niedostosowanych spotecznie. .

Zgodnle z przedmiotowa Instrukcja nalezalo wykaza¢, wedlug. stanu na dzien 30
wrzesnia 2008 1., w tabelach:

- NP1. - ,Uczniowie z wigcej niz jednq niepetnosprawnosciq posiadajqcych orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wymagajacego stosowania  specjalnej
organizacji nauki i pracy” - uczniéw/wychowankéw, w stosunku do ktérych
w orzeczeniu O potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydanym przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczna,  stwierdzono  wigcej niz  jeden  rodzaj
niepelnosprawnosci,

- NP2. - ,Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego o orzeczonej
Jjednej niepelnosprawnosci, wymagajacych specjalnej nauki i metod pracy” -
uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydane przez
poradni¢ psychologiczno-pedagogiczna, w tym poradni¢ specjalistyczna, z powodu
wystgpowania u ucznia niepelnosprawnosci jednego rodzaju,

— NP2a. -, Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego z powodu
niedostosowania spolecznego” - ucznidw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, wydane przez poradni¢ psychologiczno-pedagogiczna,
z powodu wystgpowania u ucznia niedostosowania spolecznego,

— NPS. - ,,Dzieci i mlodziez w wieku 3-25 lat z uposledzeniem umystowym w stopniu
glebokim, wuczestniczqcy w zajeciach rewalidacyjno-wychowawcezych” - dzieci
it mtodziezy w wieku 3-25 lat z uposledzeniem umystowym w stopniu glebokim, dla
ktérych w danej szkole lub placowce na podstawie .orzeczenia poradni

- psychologiczno-pedagogicznej prowadzi si¢ zajgcia rewalidacyjno-wychowawcze,

— SO1. - ,JWychowankowie z wigcej niz jednq niepetnosprawnosciq posiadajqcych
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego”™ oraz SO2. - ,Wychowankowie
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze stwierdzong jednq
niepefnosprawnosciq” - wychowankéw, ktorzy mieszkaja w Osrodku, pomijajac
uczniéw szkét wehodzacych w sklad placéwek, ktérzy nie korzystaja z Osrodka.
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1. Zespét Szkot Nr 31 przy ul. Fordonskiej 17, 85-085 Bydgoszez

Zbiér danych wprowadzonych do SIO przez Zespdt Szkél wedhug stanu na dzien
30 wrzednia 2008 r. dotyczacy: ilodci uczniéw w roku szkolnym, ilosci ucznidw
z wigeej niz jedng niepetnosprawnoscia posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego oraz ilosci uczniéw z orzeczeniem o potrzebnie ksztalcenia specjalnego
(o orzeczonej jednej niepetnosprawnosdci), przedstawia sie nastepujaco:

Szkola Podstawowa Nr 23 Specjaina:

— ilos¢ uczniéw ogolem (tabela U3.1)- 175, X :

— ilo$¢ uczni6w z wigcej niz jedna niepelosprawnoscia posiadajacych orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego (tabela NP1.) — 14,

- ilod¢ uczniéw z orzeczeniem o potrzebnie ksztalcenia specjalnego (0 orzeczonej jednej
niepelnosprawnosci (tabela NP2.) — 61, z czego:
"+ zuposledzeniem umystowym w stopniu lekkim — 32,
+ z uposledzeni¢m umystowym w stopniu umiarkowanym i znacznym — 29,

Gimnazjum Nr 40 Specjalne:

= 1lo$6 uczniéw ogdlem (tabela U3:1) =79, -~ - Y ,

~ ilo§¢ uczniéw 'z wigcéj niz jedna niepenosprawnodcia posiadajacych orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego (tabela NP1.) — 8,

~ 1lod¢ uczniéw z orzeczeniem o-potrzebnie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jednej
niepeinosprawnosci (tabela NP2.) — 71, z czego:
* zuposledzeniem umystowym w stopniu lekkim — 53,
* z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym i znacznym — 18.

W wyniku przeprowadzonego w Zespole Szk6t postgpowania kontrolnego stwierdzono

bledy przy wprowadzaniu danych o$wiatowych w bazie SIO na dzieri 30 wrzegnia 2008 r. .

polegajace na: '

~ wykazaniu jednego ucznia, kt6ry na dzien 30 wrzesnia 2008 r. realizowat obowigzek
szkolny w innej placowce oswiatowe;j, :

— wykazaniu niepelnosprawnoséci - uczniéw/dzieci niezgodnie z zapisami zawartymi
w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego,

— wykazaniu uczniéw/dzieci, ktérzy nie posiadali na dzied 30 wrzesnia 2008 r.
aktualnych orzeczefi o potrzebie ksztalcenia,

— Wwykazaniu jednego ucznia w tabeli NP2. , Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego (0 orzeczonej jednej niepetnosprawnosci)”  zamiast
w tabeli NP2a, , Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie kszialcenia specjalnego

z powody niedostosowania spolecznego” — powyzsze nie powoduje Zmiany wagi
przeliczeniowe;j. :

W wyniku bledéw ustalono:

A. Szkola Podstawowa Nr 23:
1) zawyzenie ilosci uczniow z niepelnosprawnoscig sprzezong oraz autyzmem (waga
przeliczeniowa Ps} o 3 uczniéw (w SIO wykazano 14, winno byé 1 1),
2) zanizenie ilodci uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim (waga
przeliczeniowa Py) 0 6 uczniéw (w SIO wykazano 32; winno byé 38),
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3) zawyzenie ilodci uezniéw z uposledzeniem. umysfowym w stopniu uxnlai'kd\'ifanymr
lub znacznym (waga przellczemowa Ps) 0 4 uczniéw (w SIO wykazano 29, winno
byé 25).

B. Glmnazmm Nr 40:

1) zawyzenie ilosci uczniéw w roku szkolnym 2008/2009 o 1 ucznia (w SIO wykazano
79, winno by¢ 78),

2) zawyzenie ilo$ci uczniéw z niepelnosprawnoscia sprzezong oraz autyzmem (waga
przeliczeniowa Ps) o I ucznia (w SIO wykazano 8, winno by¢ 7),

3) zawyzenie ilosci ucznidw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim (waga
przeliczeniowa P,) o 14 uczniow (w SIO wykazano 53, winno byé 39), .

4) zanizenie ilodci uczniéw z zaburzeniami zachowania (waga przeli¢zeniowa P;)
o 1 ucznia (w SIO wykazano 0, winno by¢ 1),

5) zaniZenie ilosci uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym (waga przeliczeniowa P4) 0 4 uczniéw (w SIO wykazano 18, winno by¢
22).

Ad. A. -Szkola Podstawowa Nr 23 Specjalna:

Ad.A.1). Tabela NP1, - zawyzenie ilogci ucznidw z niepetnosprawnoscia_sprzezona oraz
autyzmem (waga przeliczeniowa Ps) 0 3 uczniéw (wykazano 14, winno by¢
11).- ‘ :

Zespdt Szkol w - tabeli NP1. zawyzyl liczbe ucznibw z  wigeej niz jedng
niepelnosprawnoscig o troje dzieci:
1) Ucznia klasy figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr , urodzonego

W toku kontroli przedlozono orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
Nr , wydane w dniu . przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczna Nr 1 w Bydgoszczy, ul. Obr. Bydgoszczy 1 na czas nauki w szkole
podstawowej z uwagi na , uposledzenie umysiowe w_stopniu umiarkowanym”.
W orzeczeniu postawiona zostata nastgpujaca diagnoza: ,, Chiopiec z uposledzeniem
umystowym w stopniu umiarkowanym. Waski zaséb stownictwa i wiedzy o sobie,
o ofaczajqcym Swiecie. Nie zna liter i cyfr. Dziecko ma trudnosci ze zrozumieniem
sytuacji o charakterze przyczynowo-skutkowym.”. W orzeczeniu zalecono:
.- ksztalcenie specjalne programem dla dzieci uposledzonych umystowo w stopniu
umiarkowanym w szkole specjalnej od IX.2008, - rozwijanie koncentracji uwagi na
zadaniu, - kontynuowanie terapii logopedycznej, rozwijanie rozumienia pojed,
rozwijanie sprawnosci manuainej i grafomotorycznej. ”.

Zapisy przedtozonego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr

nie dajg podstaw do wykazania ucznia w SO w tabeli NP1. jako ucznia z orzeczong
wigcej niz jedng niepetnosprawnoscia. Wskazuja natomiast, ze chtopiec winien zostaé
wykazany w tabeli NP2. jako uczen o orzeczonej jednej niepelnosprawnosci —
uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga Py).

2) Ucznia klasy ﬁgurujqéego w ksiedze ucznidéw pod nr - urodzonego

W toku kontroli przediozono orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
Nr wydane w dniu . przez Poradni¢ Psychologiczno- -
Pedagogiczna Nr 1 w Bydgoszczy, na czas nieokreslony z uwagi na ,, funkcjonowanie

na poziomie niedorozwofu umystowego stopniq lekkiego”. W orzeczeniu postawiona
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-zostata  nastgpujaca -diagnoza: ,dktualnie -dziecko - funkcjonuje -na- poziomie
niedorozwoju umystowego stopnia lekkiego. Ubogi zaséb podstawowych wiadomosci
i stownictwa, pojet. Niska sprawno$¢ proceséw myslenia. Zaburzenia uwagi,
meczliwosé O.U.N. Lateralizacja prawostronna. Nieopanowany material programowy
z zakresu klasy ,,0”. Przewlekla choroba.”. Zalecono: , - ksztalcenie w szkole
specjalnej programem dla dzieci upoSledzonych umystowo w stopniu lekkim, -
stopniowe przyswojenie wiadomosci i umiefetnosci przewidzianych programem klasy
.07, - specjalistyczna opieka lekarska,”.
Zapisy przediozonego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr | nie
dajg podstaw do wykazania ucznia w SIO w tabeli NPI. jako wucznia
z orzeczong wigeej niz jedng niepetosprawnoscia. Wskazuja natomiast, ze chlopiec
winien zostaé wykazany w tabeli NP2.- jako uczen z uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim (waga P»).

'3) ucznia klasy ﬁguriijqcego w ksigdze uczniéw pod nr . urodzonego

- W toku kontroli przedlozono orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
Nr . wydane w dniu przez Poradni¢ Psychologiczno-
- ..Pedagogiczng Nr- 1 w Bydgoszezy, na czas etapu. edukacyjnego. z uwagi na
-, upoSledzenie umyslowe w__ stopniu__umiarkowanym _oraz  nadpobudliwosé

psychoruchowq”. W orzeczeniu postawiona zostata nastepujaca diagnoza: ,, Stwierdza
sig funkcjonowanie intelektualne na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu
umiarkowanym, nadpobudliwo$é psychoruchowq, brak rozwoju mowy czynnej,
znacznie  obnizony poziom rozumienia mowy, obnizony poziom manualny
i grafomoforyczny.”. Zalecono: - ksztalcenie specjalne programem dla dzieci
uposledzonych umystowo w stopniu umiarkowanym i znacznym w szkole specjalnej, -
terapia logopedyczna, - kontrola nadpobudliwosci, - rozwijanie funkcji umystowych:
pamieé, spostrzegania, - usprawnianie manualne i grafomotoryczne, - Cwiczenia
w zakresie funkcji samoobstugowych.”. W uzasadnieniu podano: ,, Ze wzgledu na
uposledzenie  umystowe oraz zespdl hiperkinetyczny wymaga  stosowania
specjalistycznych metod edukacyjnych. .

Zapisy przedlozonego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr .

ni¢ daja podstaw do wykazania ucznia w SIO w tabeli NPI. jako wucznia
z orzeczong wigeej niz jedna niepelnosprawnoscia. Wskazujg natomiast, ze chiopiec
winien zosta¢ wykazany w tabeli NP2. jako uczef z uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga P).

Zestawienie imienne uczniéw i orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego -
wskazujacych na niepelosprawnosci sprzezone, przedstawiono w tabeli Nr 3 na str, 16-17

protokotu kontroli (wlaczonego do akt niniejszego postgpowania) przeprowadzonej
w Zespole Szkét. '

Ad.A.2). Tabela NP2. - zanizenie ilodci wczniéw z uposledzeniem umystowym -
‘W stopniu lekkim (waga przeliczeniowa P>) 0 6 uczniéw (wykazano 32, winno
by¢ 38).

Majac na uwadze zapisy orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego (przedstawionych
w tabeli Nr 1 na str. 11-14 protokohi kontroli) stwierdzono, ze wykazang w SIO liczbe 32
ucznidw uposledzonych umystowo w stopniu lekkim nalezy:
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1) Zwigkszy¢ o 7 ucznidow: ‘
— ucznia klasy , figurujacego w ksiedze uczni6w pod nr , urodzonego
, (opisanego w punkcie Ad. 1)., blednie wykazanego przez kontrolowanego

w tabeli NP1. jako ucznia z wigeej niz jedna niepelnosprawnoscia), - '

— szedciu ucznidw biednie zaliczonych do uczniéw z upo$ledzeniem umystowym
w  stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga P;). Wskazanic przez
kontrolujacych imiennie tych uczniéw uniemozliwia brak informacji Zespotu Szkot
co do sposobu i liczby wykazania poszczegélnych uczniéw w SIO na dzien
30 wrze$nia 2008 r., ktére pozwolilyby na ustalenie, ktérzy uczniowie zostali ujeci.
w tabeli NP2., co opisano w protokole kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkét.

2) Zmniejszy¢ o ucznia klasy  figurujacego w ksiedze uczniow pod nr urodzonego
W toku kontroli przediozono orzeczenie Nr o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, wydane w dniu r. przez Poradnie

Psychologiczno-Pedagogiczna Nr 1 w Bydgoszczy na czas ,, rocznego obowigzkowego

przygotowania przedszkolnego” z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu lekkim.

Szkola nie posiadata orzeczenia obejmujacego aktualny dla tego ucznia etap
. edukacyjny. |

Ad.A3). Tabela NP2. - zawyzenie ilo$ci uczniéw z upodledzeniem umyslowym
w_stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga przeliczeniowa Py) o 4
uczniéw (wykazano 29, winno by¢ 25),
Z zapisOw orzeczeti o potrzebie ksztalcenia specjalnego (przedstawionych w tabeli Nr 2 na
str. 14-16 protokolu kontroli) wynika, ze wykazang w SIO liczbe 29 uczniéw
uposledzonych umystowo w stopniu umiarkowanym lub znacznym nalezy:
1) Zwigkszy¢ o 2 uczniéw, biednie wykazanych w SIO w tabeli NPI. jako uczniowie
z wigeej niz jedng niepetnosprawnoscia (opisanych w punkcie Ad.A.1):
- ucznia klasy |, figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr , urodzonego

- ucznia klasy , figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr urodzonego

2) Zmnigjszy¢é o 6 ucznidw, zaliczonych przez kontrolujacych do uczniéw
z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim (co opisano w powyzszym
pkt Ad.A.2).

W pismie z dnia 23 paZdziernika 2012 r. w stosunku do uczniéw biednie wykazanych
w tabelach NP1. i NP2. dla Szkoly Podstawowej Dyrektor Zespotu Szkét Pani Matgorzata
Sopdr wyjasniata: '

— uczefi klasy figurujacy w ksigdze uczniéw pod nr . urodzony )

. Z informacji zawartych w teczce osobowej ucznia mozna wywnioskowaé, ze u chiopea

widoczna bylta niepelnosprawno$é ruchowa — niedowtad lewej strony ciata. Wydaje mi

sig, ze to byla podstawa wykazania ucznia w tabeli NP1.”. Do pisma zalaczono:

- Kartg rozwoju dziecka” z 6 stycznia 2009 r., gdzie na temat niepelnosprawnosci
ruchowej ucznia napisano: w punkcie dotyczacym samoobslugi — ,, Ze wzgledu na
niepetnosprawno§¢ ruchowq (niedowlad lewej stromy) wymaga pomocy przy
czynnosciach samoobstugowych”, w punkcie dot. techniki -~ ,,Ze wzgledu na
niepetnosprawnosé ruchowq wymaga pomocy przy wykonywaniu niektérych prac
(...)", w punkcie dot. wychowania fizycznego — , Bardzo chetnie bierze udzial
w zabawach ruchowych, nie zraza sie niepeinosprawnosciq”, '
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- ,,Uzasadnienie dotyczace stalej opieki” z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sporzadzone
przez wychowawce, | ‘ , W ktorym podano: |, Ucze#
z niedowladem prawej strony ciata: konczynmy gornej i dolnej. Z wwagi na
niepetnosprawnos$¢ ruchowq i zaburzenia réownowagi poruszal sie tylko z pomocq
dorostych. Cierpial na epilepsje. Ataki padaczki zdarzaly sie takze na terenie szkoly.
Wymagal pomocy przy wykonywaniu wiekszosci czynnosci samoobsiugowych
zwiqzanych np. z ubieraniem, rozpakowywaniem plecaka, odsuwaniem krzesla. (...).
Uczert wymagal stalej opieki nauczyciela zaréwno w czasie lekcji, przerw, jak
i w czasie pobytu w swietlicy szkolnej. ”.

QOpisana w powyzszych dokumentach dysfunkcja w postaci niepelnosprawnosci
ruchowej u chlopca nie znalazta jednakze odzwierciedlenia w orzeczeniu
~ o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
— uczen klasy figurujacy w ksiedze uczniéw pod nr , urodzony
: . W orzeczeniu PPP w punkcie diagnoza zespdl okre$la mozliwosci
rozwojowe i potencjal dziecka .. meczliwos¢ CUN (Centralnego Ulladu
Nerwowego). Przewlekia choroba”. Uczen cierpial na zanik miesni, nie poruszal
si¢ samodzielnie, wszystkie czynnoSci- wykonywal przy pomocy innych oséb.
Choroba doprowadzila do $mierci chiopca.”. Do pisma zalaczono opinig
© . 0.uczniu, sporzadzona w dniu 14 czerwca 2006 r. przez nauczycieli nauczania
" indywidualnego, z ktérej wynika, ze chlopiec nie chodzi, porusza si¢ na wozku
inwalidzkim oraz ma znacznie ograniczona sprawno$¢ lewej reki i nieznacznie
prawej.
— uczen klasy  figurujacy w ksiedze uczniéw pod nr . urodzony _
' . »Wydaje mi sie, ze nastgpita nadinterpretacia. Nadpobudliwose
psychoruchowa zostala potraktowana jako druga niepelnosprawnosé.”,
— uczen klasy  figurujacy w ksiedze uczniéw pod nr urodzony
»Nie znam powodu jakim kierowano sig podczas wykazywania w Sio.
Uczen posiadat nieaktuaine orzeczenie.”.

- Ad. B. Gimnazjum Nr 40 Specjaine

Ad.B.1). Tabela U3.1 - zawyzenie ilo§ci ucznidw w_roku szkolnym 2008/2009
- o 1 ucznia (wykazano 79, winno.byé 78).

W SIO w zestawicniu U3.1 ,, Uczniowie w biezqcym roku szkolnym wedlug klas”
zawyzono ogélng liczbe ucznidéw Gimnazjum, wedlug stanu na 30 wrzesnia 2008 r.,
o 1 uczennice. ' ' ‘
Uczennica wykazana zostata réwniez w SIO w zestawieniu NP2. | Uczniowie
z orzeczeniem . o0 - polrzebie  kszialcenia specjalnego (0  orzeczonej jednej
niepelnosprawnosci) ” jako uczen z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim.

Powstie dotyczy dziewczynki, urodzonej .» Nr PESEL
zapisanej w ksigdze uczniéw pod numerem
Na podstawie zapiséw w dzienniku' lekcyjnym klasy Gimnazjum Nr 40,

przediozonych dokumentéw oraz wyjasnien Dyrektora Zespohi Szkét Pani Matgorzaty
Sopor z dnia 23 pazdziernika 2012 r., szczegblowo przedstawionych w protokoie kontroli,
stwierdzono, ze ww. dziewczynka od dnia 15 wrzeénia 2008 r. nie byla uczennicy
Gimnazjum Nr 40 Specjalnego. :

W toku kontroli przeprowadzonej w Osrodku ustalono, ze dziewczynka ta na dzien
30 wrzeénia 2008 r. byla uczennica Gimnazjum nr 41 w Bydgoszczy przy
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ul Granicznej 12. Stwierdzono, e uczgszezala do kasy a'w ksiedze uczniow Osrodka
figurowata pod nr '

Osrodek prawidtowo wykazal uczennice w bazie SIO w tabeli: U3 1 ,, Uczniowie-
w biezqcym roku szkolnym wedlug klas” oraz w tabeli NP2. ,, Uczniowie z orzeczeniem
o potrzebie ksztalcenia specjalnego (o orzeczomej jednej niepeinosprawnosci)” jako
uczennicg z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim (waga P2).

Ad.B.2). Tabela NP1. - zawyzenie ilogci ucznidw z niepe%nosp’rawnos’cia SPrzezona oraz
autyzmem (waga przeliczeniowa Ps) o 1 ucznia (wykazano 8, winno by¢ 7).

W. wyniku analizy orzeczen o potrzebxe ksztalcenia specjalnego ustalono, ze wykazang
w SIO liczbg uczniéw z wigcej niz jedng niepelnosprawnoscia zawyzono o ucznia klasy
figurujacego w ksiedze uczniow pod nr- , urodzonego

Kontrolujacym nie przedtozono wystawionego dla tego ucznia aktualnego orzeczenia
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego, tj. wystawionego do dnia 30 wrzesnia 2008 r. na etap
edukacyjny obejmujacy nauke w gimnazjum. Przedlozono orzeczenie kwalifikacyjne .
Nr do ksztalcenia specjalnego wydane w dniu przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1 w Bydgoszezy z uwagi na uposledzenie umystowe
w stopniu lekkim ,, w II semestrze roku szkolnego 1995/96 — programem przedszkolnym”.

Zestawienie imienne ucznidw i orzeczen o potrzebie specjalnego wskazujacych na
niepelnosprawnosci sprzezone przedstawiono w tabeli Nr 6 na str. 24- 25 protokotu
kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkét.

Ad.B.3). Tabela NP2. - zawyzenie ilosci uczniéw 2z upodledzeniem umystowym
w stopniu lekkim (waga przeliczeniowa P;) 0 14 uczniéw (wykazano 53, winno
by¢ 39). '

W wyniku analizy orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego, przedstawionych

w tabeli Nr 4 na str. 18-21 protokotu kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkét, oraz na

podstawie dowodow opisanych w pkt Ad.B. 1) protokolu kontroli ustalono, ze wykazana

w SIO liczbg 53 uczniéw uposledzonych umystowo w stopniu lekkim nalezy zmniejszyé

0 14 ucznidw:

- uczennicg figurujaca w ksiedze uczniow pod nr ~ urodzong
., ktora na dziefi 30 wrzeénia 2008 r. nie byla uczniem Zespotu Szkét (co opisano

w powyzszym pkt Ad.B.2),
~ uczennicg klasy figurujaca w ksn;dze uczniow pod nr urodzong

Kontrolujacym przedlozono orzeczenie o potrzebic ksztalcenia specjalnego
Nr wydane w dniu przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczng Nr 1 w Bydgoszczy na czas nieokreslony z uwagi na ,, uposledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym”,

Zapisy orzeczenia wskazujg, ze dziecko winno zosta¢ wykazane w tabeli Jako uczen
z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga P,).

— uczennice klasy figurujaca w ksiedze ucznidw pod nr , urodzong
‘Kontrolujacym  przediozono orzeczenie Nr 0 potrzebie - ksztalcenia
specjalnego wydane w dniu przez Poradni¢ .Psychologiczno-

Pedagogiczna Nr 2 w Bydgoszczy, ul. Hetmanska 33 na czas ,, do_ukoriczenia szkoly
podstawowej”, z uwagi na uposledzenic umystowe stopnia lekkiego. Orzeczenie nie
obejmuje zatem nauki w gimnazjum.
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- uczennicé, klasy - figurujaca w ksiedze uczniéw pod nr- uro&zonq

Kontrolujgcym przedlozono orzeczenie Nr o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydane w dnin " (czyli po wymaganym okresie) przez
Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1° w Bydgoszczy, na czas nauki
w gimnazjum, z uwagi na funkcjonowanie na poziomie ‘uposledzenia umystowego
w stopniu lekkim.. Szkota nie posiadata przedmiotowego orzeczenia wedhig staniu na
dzien 30 wrze$nia 2008 1.

— ucznia klasy - figurujacego w ksigdze uczniow pod nr urodzonego
Kontrolujacym przedlozono orzeczenie Nr 0 potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydane w dniu przez Poradni¢ Psychologiczno-

Pedagogiczng Nr 2 w Bydgoszezy ., na czas roku szkolnego 2003/2004” z uwagi na
‘obustronny niedostuch oraz. aktualnie stwierdzone upodledzenie umyslowe
w stopniu lekkim. Orzeczenie nie obejmuje nauki w gimnazjum.

~ uczennice klasy |, figurujaca w ksiedze uczniow pod nr , urodzong
Kontrolujageym przediozono orzeczenie Nr 0 potrzebie ksztalcenia
- specjalnego. wydane- w . dniu przez Poradni¢ Psychologiczno-

Pedagogiczng Nr 2° w B’ydgdszczy' na czas ~do_ukoriczenia szkoly podstawowe;”
z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu lekkim. Orzeczenie nie obejmuje nauki
w gimnazjumm,

— ucznia klasy figurujacego w ksigdze uczniéw pod nr urodzonego
Kontrolujqcﬁn' przedtozono orzeczenie Nr ) - 0 potrzebie ksztalcenia
specjalnego, wydane w dniu przez Poradnig Psychologiczno-

Pedagogiczng Nr 2 w Bydgoszezy ; na czas do ukoviczenia szkoly podstawowej”,
z uwagi na funkcjonowanie intelektualne na poziomie uposledzenia umystowego
w stopniu lekkim. Przedmiotowe orzeczenie nie obejmuje nauki w gimnazjum.

— ucznia klasy figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr _ urodzonego

Kontrolujacym przediozono orzeczenie Nr - 0 potrzebie ksztalcenia
- specjalnego wydane w dniu przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna
Nr 1 w Bydgoszczy na czas etapu edukacyjnego z uwagi na zaburzenia zachowania.
Uczen zostal przez Zespdt Szkél blednie wykazany w SIO w tabeli NP2. zamiast
w tabeli NP2a. ,, Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksziatcenia specjalnego z powodu

- niedostosowania  spolecznego” jako wuczen z zaburzeniami zachowania (waga
przeliczeniowa Py),

~ szesciu uczniéw, ktdrzy wedtug . kontrolujacych winni byé zaliczeni do uczniéw
z uposledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga Py).
Wskazanie przez kontrolujacych imiennie tych uczniéw uniemozliwia brak zestawien
imiennych uczniéw na dziefi 30 wrzesnia 2008 r. i informacji Zespolhu Szkét co do
sposobu wykazania poszczeg6lnych uczniéw w SIO (pismo z dnia 16 pazdziernika
2012 1.), ktére pozwolityby na ustalenie, ktérzy uczniowie zostali ujeci w tabeli NP1.

Ad.B.4). Tabela NP2a. — zanizenie ilodci ucznidéw z zaburzeniami zachowania (waga
- przeliczeniowa P») 0.1 ucznia (wykazano 0, winno byé 1).

Na podstawie -analizy zapiséw’ orzeczefi o polrzebie ksztatcenia specjalnego,

przedstawionych w tabeli Nr 4 na str. 18:21 protokolu kontroli przeprowadzonej

w Zespole Szkét ustalono, ze w SIO w. rodzaju niepetnosprawnosci ,zaburzenia
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zachowania” w tabeli NP2a. , Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
specjainego z powodu niedostosowania spolecznego” wykazany winien byé uczen
figurujacy w ksigdze uczniow pod nr urodzony . Uczen ten zostat
biednie wykazany w SIO w tabeli NP2, jako uposledzony w stopniu lekkim, co opisano
szczegdtowo w pkt Ad.B.3) protokotu kontroli. '

Ad.BS5). Tabela NP2. - zaniZenie ilodci uczniéw 2z uposledzeniem umystowym
w__stopniu _umiarkowanym lub znacznym (waga przeliczeniowa Ps)
0 4 uczniéw (wykazano 18, winno by¢ 22). '
Na podstawie analizy zapisow orzeczeh o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
- przedstawionych w tabeli Nr 5-na str. 22-24 protokolu kontroli przeprowadzonej
W Zespole Szkét ustalono, ze wykazana w SIO liczbe 18 ucznidw uposledzonych
umystowo w stopniu umiarkowanym lub znacznym nalezy:
1} Zwigkszy¢ o 7 ucznidw:
— uczennic¢ klasy , figurujacg w ksigdze uczniow pod nr . urodzong
» bigdnie wykazang w SIO jako uczen z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim (co opisano w pkt Ad. B.3), '
— szedciu uczniéw, wykazanych blednie w SIO jako ucznidéw _uposledzonych
umystowo w stopniu lekkim, co przedstawiono w pkt Ad. B.3), o
2) Zmniejszy¢ o 3 uczniéw: :
— ucznia. klasy figurujacego w ksigdze uczniéw pod nr urodzonego

Kontrolujacym nie przedtozono wystawionego dla tego ucznia aktualnego
orzeczenia 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego, tj. wystawionego do dnia
30 wrze$nia 2008 r. ,na etap edukacyjny obejmujacy nauke w gimnazjum”.
Przedlozono natomiast:
« orzeczenie Nr 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane w dniu
o r. przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1
w Bydgoszczy, ul. Obr. Bydgoszczy 1 ,na. czas kszialcenia w szkole
~ podstawowe]” 7 uwagi na uposledzenie umyslowe .w stopniu umiarkowanym,
zespdt Downa - nie obeimuje nauki w gimnazjum, _ |
+ orzeczenie Nr . 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane w dniu
1. przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna Nr 1
w Bydgoszczy ., na czas nauki w gimnazjum” z awagi na uposledzenie umystowe
w stopniu umiatkowanym - zostato wydane po 30 wrzesnia 2008r. '
— ucznia klasy . figurujacego w ksigdze uczniow pod nr , urodzonego

Kontrolujacym nie przedlozono -wystawionego dla tego ucznia aktualnego
orzeczenia 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego, tj. wystawionego do dnia
30 wrzesnia 2008 r. na etap edukacyjny obejmujacy nauke w gimnazjum.
Przedlozono natomiast orzeczenie kwalifikacyjne Nr do ksztalcenia
specjalnego. wydane w dniu przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczna Nr 1 w Bydgoszczy - zespét orzekajacy zakwalifikowal chiopea do -
»ksztalcenia specjalnego dla dzieci uposledzonych umystowo w stopniu lekkim
w_roku szkolnym 97/98 programem klasy ,.0”. Przedmiotowe orzeczenie nie
obejmuje nauki w gimnazjum. ' 7

— ucznia klasy . figuruyjacego w ksiedze ucznidéw pod nr . urodzonego

T.

Kontrolyacym nie przedlozono wystawionego dla tego ucznia- aktualnego
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, tj. wystawionego do dnia
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- 30 wrzesnia 2008. r. na_etap edukacyjny obejmujacy nauke w gimnazjum. -
Przediozono: , _
. orzeczenie Nr o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane w dniu
r. przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1
w Bydgoszczy na czas ,etapu ksztalcenia {do kovica III klasy)” z uwagi na
trudnodci szkolne dziecka wynikajace ze stopnia uposledzenia umystowego —
umiarkowanego - nie obejmuje nauki w gimnazjum,
- orzeczenie Nr . o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane w dniu
przez Poradnie Psychologlczno -Pedagogiczng Nr 1
W Bydgoszczy L ha_czas nauki w gimnazium” z uwagi na niepelnosprawnosé
sprzezong pod postacia autyzmu 1 uposledzenia umysiowego w stopniu
- umiarkowanym - zostato wydane po 30 wrzesnia 2008 r. :

W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., w stosunku do uczniéw biednie wykazanych
w tabelach NP1. i NP2. dla Gimnazjum, Dyrektor Zespotu Szk6t Pani Matgorzata Sopér
wyjasma&a '

uczen klasy - figurujacy w ksigdze uczniow pod nr w urodzony

-, Z datg ' . Junkcjonuje orzeczenie PPP Ny T W oiym

.. orzeczeniu stwierdza sie— Autyzm wczesnodzieciecy co daje podstawe do umieszczenia

w tabeli NP1. Orzéczenie o potrzebie ksztafcenia specjalnego nosi Nr

Innych orzeczer: o potrzebie ksztafcenia nie posiadamy. Istnieje orzeczenie Nr

o potrzebie nauczania indywidualnego na okres roku szkolnego 2008/2009.”
W swoim wyjasnieniu Dyrektor Zespotu Szkot powolala sie¢ na: orzeczenie

kwalifikacyjne Nr 4 do ksztalcenia specjalnego oraz
orzeczenia o ksztalceniu indywidualnym:
Nr. z. , w ktérym podano diagnozg lekarska: Autyzm

wezesnodziecieey, zespol orzckajqcy kwalifikuje do nauczania 1ndywxdua1nego
w okresie do konea roku szkolnego 1997/98,

Nr z w okresie roku szkolnego 2008/2009.
Zatem zapis o stmerdzonym u chiopca autyzmie wczesnodzwcugcym widnieje
w orzeczeniu Nr Z . ., bedacym orzeczeniem do nauczania

indywidualnego. Natomiast w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
dajacym podstawe do wykazania chlopca w jednym z rodzajéw niepelnosprawnosci,
takiego zapisu nie ma,
— uczennica klasy , figurujaca w ksiedze uczniéw pod nr , urodzona
: . Tej sytuacyi nie potraf ie logicznie wyjasmc Wydaje mi sie, ze ndstqpit b:‘qa
podczas wypetniania SI1O. "
— uczennica klasy ﬁguquca w ksiedze uczniéw pod nr , urodzona
' : , Uczennica pochodzita z rodziny dysfunkcyinej i duzym problemem byto
zmobilizowanie rodzicow do zlozenia wniosku w PPP w celu wykonania badar na
kolejny etap edukacyjny.”,

— uczennica klasy | figurujaca w ksiedze uczniéw pod nr , urodzona
. Orzeczenie PPP Nr 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego zostato
wydane w.dniu Bardzo czesto rodzice uczniow nie wykorzystujq okresu

- wakacji na wykonanie badah. Zglaszajq sie do PPP we wrzesniu, Zespoly orzekajqce

obradujq co dwa tygodnze Zatem - czas oczekiwania na orzeczenie znacznie sie
wydtuza.”,

-~ uczen klasy figurujacy w ksigdze uczniéw pod nr , urodzony ’
; Wspo@mca z matkq ucznia byla trudna. Marka wypierata fakt uposledzenia
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umystowego. Nie realizowala zalecen oraz présb psychologa i pedagoga szkolnego
dotyczqcych wykonania aktualnych badan psychologiczno-pedagogicznych.”,
uczennica klasy , figurujaca w ksiedze uczniéw pod nr urodzona

S Uczenmca byta ofiarq traumalycznych zdarzen i by¢é moze to byto powodem
braku aktualnego orzeczenia PPP.
uczen klasy . figurujacy w ksn@dze ucznidow pod nr urodzony
» W teczce ucznia znajduje si¢ opinia psychologa z datq 29.04.2008 r. wystawiona
przez  psychologa szkolnego paniq Dominike Bryczkowskq (aktualny poziom
uposiedzenia umystowego w stopniu lekkim — dolna granica). We wskazaniach zostala
zawarta informacja o koniecznosci przeprowadzenia kontrolnego badania w PPP nr [
w celu wydania aktualnego orzeczenia. Rodzice uczmnia nie wykorzystali wynikow
badan psychologicznych i nie dokonali aktualizacji orzeczenia.”
uczen klasy , figurujacy w ksiedze uczniéw pod nr , urodzony
. Ze wzgledu na duzq absencje ucznia spowodowanq licznymi chorobami badanie
psychologiczne zostalo wykonane w terminie poiniejszym. Z obserwacji prowadzonych

. przez psychologa wynikato, ze nastepuje globalne opdznienie funkcji intelektualnych.”,

uczen klasy 1, figurujacy w ksigdze ucznidw pod nr urodzony

. . Orzeczenie PPP Nr. zostalo potraktowane jako podstawowe orzeczeme.
- 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego. Kolejne orzeczenia (aktualne) dotyczyly nauczania

mdywzdualnego Byly one traktowane na rowni z orzeczeniem o potrzebie ksztafcenia
specjalnego.”,
uczen klasy figurujacy w ksiedze ucznidéw pod nr i, urodzony

., Chiopiec wychowywany w rodzinie niepetnej (smlerc matki). Ze wzgledu na
skomplzkowanq sytuacje rodzinng przez pewien okres czasu wychowywaniem chiopca
zgfmowali si¢ dziadkowie i brat ojca. Chlopiec przebywal réwniez na leczeniu
w szpitalu psychiatrycznym. Istnialy problemy uniemozliwigjqce przeprowadzenie
badar w poradni PPP.”,

" uczennica zaewidencjonowana w ksigdze uczniéw pod nr . urodzona

, ktora na dziefi 30 wrzednia 2008 r. nie byla uczniem Zespolu Szkol: ,, Z mojej
notatki (pedagog szkolny Matgorzata Sopor) wynika, ze uczennica z dniem 15 wrzesnia
2008 .r. zostala przeniesiona do Osrodka Szkolno-Wychowawczego nr 3. Zatem nie
istnialy przestanki do umieszczenia w SIQ. ™.

II. Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawcezy Nr 3 im. Marii Grzegorzewskiej przy
ul. Granicznej 12, 85-201 Bydgoszcz.

Zbior danych, wprowadzonych do SIO przez Osrodek (uwzgledniajacy korekte danych
SIO z dnia 21 sierpnia 2009 r.), wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2008 r. o liczbie
uczniéw, dzieci i mlodziezy w wieku 3-25 lat z uposledzeniem umystowym w stopniu
glebokim oraz wychowankdw przedstawia sie nastgpujaco:

Szkola Podstawowa Nr 51:

ilo$¢ ucznidw ogdlem (tabela U3.1) — 57,
ilo§¢ uczniéw z wigcej niz jedng niepetnosprawnoscia posiadaj accych orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego (tabela NP1.) -7,
il0$¢ uczniéw z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jedne;
niepelnosprawnodci (tabela NP2.) — 50, z czego:

z upoéledzeniem umystowym w stopniu lekkim - 22,

z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym i znacznym — 28.

27




- Gimnazjum Nr 41:

— ilod¢ uczniow ogdtem (tabela U3.1) - 75, _

~ ilos¢ ucznidw z wigcej niz jedng niepelnosprawnoscia posiadajacych orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego (tabela NP1.) — 15,

— ilos¢ uczniéw z orzeczeniem o potrzebie ksztaicenia specjalnego (o orzeczonej jednej
niepetnosprawnosci (tabela NP2.) - 60, z czego:

z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim — 37,

+  zuposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym i znacznym — 23.

Szkola Przysposabiajaca do Pracy:

— 1ilo$é uezniéw ogdlem (tabela U3.1) — 84,

— ilo$¢ ucznidw z wigcej niz jedna niepelnosprawnodcia, posiadajacych orzeczenie
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego (tabela NP1.) — 22, :

— ilos¢ uczni6éw 2 orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego (0 orzeczonej jednej
niepeinosprawnosci (tabela NP2.):
' zuposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym i znacznym - 62.

-Zaj@cia rewalidacyjno-wychowawcze: L

- 1lod¢ dzieci i miodziezy w wieku 3-25 lat z uposledzeniem urnysiowym w stopniu
glebokim, uczestniczacych w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych (tabela NPS.)
-19.

Internat — wychowankowie Osrodka:
- 1los¢ wychowankéw z wigcej niz jedna niepetnosprawnoscia posiadajacych orzeczenie
o potrzebie ksztatcenia specjalnego (tabela SO1.) — 79,

‘W wyniku przeprowadzonego w O$rodku postepowania kontrolnego stwierdzono bledy

przy wypelnianiu danych o$wiatowych w bazie SIO na dzien 30 wrzesnia 2008 r..

- polegajace na: '

- wykazaniu jednego ucznia, ktory na dzieh 30 wrzeénia 2008 r. nie byl uczniem
Osrodka,

~ wykazaniu dwdch uczniéw niepelnosprawnych, ktérzy kontynuowali- nauke
w Osrodku po ukoriczeniu wieku, okreslonego w § 3 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia

. MENGIS z dnia 18 stycznia 2005 1.,

— wykazaniu osiemnastu uczniéw niezgodnie z zapisami zawartymi w orzeczeniach
o potrzebie ksztalcenia specjalnego - wydanych do dnia 30 wrzesnia 2008 r.,

— wykazaniu dwunastu uczniéw oraz dziewigciu wychowankéw nie posiadajacych,
na dzien 30 wrzesnia 2008 r. aktualnego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, ‘ ’

— wykazaniu jednego ucznia Szkoly Przysposabiajacej do Pracy oraz jednego dziecka
realizujacego obowiazek szkolny poprzez uczestnictwo w zajeciach rewalidacyijno-

wychowawczych, pomimo braku, na dzien 30 wrzesnia 2008 r. orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego.,

W wyniku bleddw ustalono, ze:

a. Szkola Podstawowa Nr 51: &
— zanizyla iloé¢ uczniow z niepetnosprawnoscia sprzezona oraz autyzmem (waga
przeliczeniowa Ps) 0 4 uczniéw (wykazano 7, winno byé 11),
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— zawyzyla ilo$¢ uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym
i znacznym (waga przeliczeniowa Py) 0 5 uczniéw (wykazano 28, winno by¢ 23),

— zawyzyla ilo$¢ uczniéw z upoéledzeniem umystowym w stopniu lekkim (waga
przeliczeniowa P3) o 1 ucznia (wykazano 22, winno byé 21).

b. Gimnazjum Nr 41

— zawyzylo ilo$¢ uczniéw z niepelnosprawnoscig sprz¢zong oraz-autyzmem (waga
przeliczeniowa Ps) o 5 uczniéw (wykazano 15, winno byé 10),

— zanizylo ilo$¢ uczniéw z uposledzeniem umystowym W stopniu umiarkowanym
i znacznym (waga przeliczeniowa P4) o 3 uczniéw (wykazano 23, winno by¢ 26),

— zawyzylo ilo$¢ uczniéw z upodledzeniem umystowym w stopniu lekkim (waga
przeliczeniowa P;) o 8 uczniéw (wykazano 37, winno by¢ 29). '

¢. Szkola Przysposabiajgca do Pracy

— zawyzyla ilosci uczniéw w roku szkolnym 2008/2009 ¢ 3 uczniow (wykazano 84,
winno by¢ 81),

— zawyzyla il0$¢ ucznidw z niepelnosprawnoscig sprzgzong (waga przeliczeniowa
Ps) 0 5 ucznidw (wykazano 22, winno byé 17), o L

— zawyzyla ilos¢ uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym
i znacznym (waga przeliczeniowa Ps) o 3 uczniéw (wykazano 62, winno byé 59).

d. Zajecia rewalidacyjno-wychowawcze

Osrodek zawyzyt ilos¢ dzieci i miodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu
glebokim, realizujacych obowiazek szkolny lub obowiazek nauki poprzez
uczestnictwo w zajgciach rewalidacyjno-wychowawczych (waga przeliczeniowa Ps)
0 1 ucznia (wykazano 19, winno by¢ 18).

e. Internat—wychowankowie Osrodka

Osrodek zawyzyt ilos¢ wychowankéw z wiecej niz jedng niepetnosprawnoscia oraz
z jedna niepetnosprawnoscia (waga przeliczeniowa P33) 0 9 (wykazano 79 uczniéw,
winno by¢ 70).

Ad. a. Szkola Podstawowa Nr 51

1.

Osrodek wykazat w SIO, wg stanu na dzien 30 wrzednia 2008 r., w tabeli NP2.
» Uczniowie z orzeczeniem o potrzebnie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jedne;
niepetnosprawnosci)” dane dotyczace ‘4 ucznidéw niezgodnie z zapisami zawartymi
w_orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego. wydanych do dnia 30 wrzesnia
2008 1. '

Powyzsze dotyczv: , ,

1) Ucznia klasy - nauczanie indywidualne, figurujacego w ksiedze uczniéw pod
nr » urodzonego 1. ‘
Kontrolujacym przediozono aktualne na 30 wrzeénia 2008 1. orzeczenie
kwalifikacyjne do ksztalcenia specjalnego Nr _ wydane w dniu

przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 2 w Bydgoszezy,
ul. Hetmanska 33 na czas do kofica nauki w gimnazjum z-uwagi na upogledzenie

umystowe znacznego stopnia, autyzm. a

2) Uczennicy klasy . figurujacej w ksiedze uczniow pod nr ) , urodzonej

29 -




- Kontrolujgcym - -przediozono - aktvalne - na- 30 - wrzesnia 2008 - r. - orzeczenie

kwalifikacyjne do ksztalcenia specjalnego Nr ¢ wydane w dniu :

przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna Nr 2 w Bydgoszczy,

ul. Hetmanska 33 na czas I etapu edukacyjnego z uwagi na obustronny niedostuch
odbiorczy Sredniego stopnia, uposledzenie umystowe w stopniu lekkim.

3) Ucznia klasy figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr | urodzonego

Kontrolujacym przedtozono aktualne na 30 wrzednia 2008 r. orzeczenie
kwalifikacyjne do ksztatcenia specjalnego nr wydane w dniu L
: przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng, ul. Gimnazjalna 2, 86-100

Swiecie na czas do ukoficzenia szkoiy podstawowej z uwagi na autyzm, uposledzenl
umystowe w stopmu Znacznym,

4y Uczennicy klasy figurujacej  w ksiedze uczniéw pod nr urodzonej

Kontrolujacym przedlozono aktualne na - 30 wrzesnia 2008 r. orzeczenie
kwahﬁkacyjne do ksztalcenia specjalnego Nr wydane w dniu

-przez. Poradnig.. Psychologlczno-Pedagoglcznq Nr 1w Bydgoszezy,.

Obr ‘Bydgoszezy 1 na czas- roczZnego obowiazkowego przygotowania

'przcdszkolnego 'z uwagi na niepelnosprawno$é sprzezona pod  postacig

niepetnosprawnodci ruchowe; oraz upogledzenia umystowego w stopniu Znacznym.

Ww. uczniowie Szkoly Podstawowej Nr 51 figurujgcy w ksigdze uczniéw pod nr:

' zostali wykazani w tabeli NP2. |, Uczniowie
z orzeczeniem o polrzebie ksztalcenia  specjalnego (o orzeczonej jednej
niepetnosprawnosci)”  jako - uczniowie z uposledzeniem umyslowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym (waga P;). Zgodnie z przed%oZonyml orzeczeniami,
uczniowie wini zosta¢ wykazani w tabeli NP1, jako uczniowie z WIQCC_} niz jedng
niepelnosprawnoscia (waga Ps).

Pismem nr SOSW/091/18/12 z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Dyrektor Ogrodka zlozyla
wyjasnienie dotyczace ww. uczniéw Szkoly Podstawowej Nr 51 figurujacych w ksiedze
uczniéw pod nr: w powyzszym zakresie: ,, W trakcie
kontroli, po ponownej analizie poszadanych orzeczen o polrzebie ksztalcenia specjalnego
. Stwierdzam, ze uczniowie (...) zostali blednie wykazani w SIO, w zestawieniu NP-2, Jako
uczniowie z jednq niepelnosprawnosciq (uposledzenie umystowe w Stopniu
umiarkowanym i znacznym, a winni byc wykazani w zestawienie NP-1, jako uczniowie
z wigcej niz jedna niepetnosprawnosciq. ”.

Osrodek wykazal w SIO, wg stanu na dzien. 30 wrzeénia 2008 r., w tabeli NP2.
» Uczniowie z orzeczeniem o potrzebnie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jednej

_ niepelnosprawno$ci)” 2 uczniéw na podstawie nieaktualnych orzeczen o potrzebie
kszta%cema svecralne.qo

Powyzsze dotyézy: _
1) Ucznia klasy figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr . urodzonego
o .» Wykazanego jako uczen z uposledzeniem umystowym w stopniu
lekkim (waga P»).
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Stwierdzono, ze ww. uczei zostat wykazany w SIO w tabeli NP2. , Uczniowie

z orzeczeniem o potrzebie kszialcenia specjalnego (o orzeczonei jednej

niepeinosprawnosci)” jako uczen z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim

(waga Py).

Kontrolujacym nie przedlozono aktuainego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia

specjalnego wydanego przez publiczng poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng dla

tego ucznia, tj. orzeczenia wystawionego do dnia 30 wrzesnia 2008 1., na etap
edukacyjny obejmujacy szkol¢ podstawowa,

Przedlozono natomiast orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego:

- Nr wydane w dniu r. przez. Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1 w Bydgoszczy, ul. Obroficow Bydgoszezy 1
na okres rocznego obowiazkowego przygotowania przedszkolnego z uwagi na
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim - nieaktualne na dzien 30 wrzesnia
2008 r. Przedmiotowe orzeczenie nie obejmuje nauki w szkole podstawowej.

~ Nr. wydane w dniu . przez Poradni¢ Psychologiczno-

-Pedagoglcznq Nr 1 w Bydgoszczy, ul. Obroncéw Bydgoszczy 1 na okres
nauczania zmtegrowanego z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu lekkim.
Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane po dniu 30 wrzesnia 2008 r.

2) Uczennicy klasy  figurujacej w ksigdze ucznidéw pod nr -urodzone;j
, wykazanej jako uczen z uposledzemcm umyslowym w stopniu

umiarkowanym lub znacznym (waga P.).
Kontrolujacym nie przediozono aktualnego orzeczenia o potrzebie ksztaicema_
specjalnego wydanego przez publiczng poradnie psychologiczno-pedagogiczna dla
tego ucznia, tj. orzeczenia wystawionego do dnia 30 wrzeénia 2008 r. na etap
edukacyjny obejmujacy szkol¢ podstawowa. _
Przedlozono nicaktualne orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
Nr wydane w dniu . przez Poradni¢ Psychologiczno-
Pedagogiczng Nr 1 w Bydgoszezy, ul. Obroficéw Bydgoszczy 1 na okres roku
szkolnego 2007/2008 z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu znacznym.

Pismem nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Dyrektor Odrodka zlozyla

wyjasnienia dotyczace przyczyn braku aktualnych orzeczeh o potrzebie ksztalcenia

specjalnego dla uczniow:

— Szkoty Podstawowej Nr 51, figurujacych w ksiedze uczniéw pod nr ~oraz pod
nr

~ Gimnazium Nr 41, figurujgcych w ksiedze uczniéw pod nr

~ Szkoly Przysposabiajacej do Pracy, figurujacego w ksigdze uczniéw pod nt
ww. uczniowie: , mieli na dzier’t 30.09.2008 r. nieaktualne orzeczenia 0 potrzebie
ksztafcenia spec;alnego ,
Pragne wyjasnic, ze wszyscy z wyzef wymzemonych uczniow realizowali nauke
w naszej placéwee na wezesniejszym etapie ksztalcenia, Kazdy z nich posiadal aktualne
orzeczenie na koxczqcy sie etap edukacyjny. Wystqpienie o wydanie orzeczenia na
kolejny etap edukacyjny lezy w gestii rodzicéw, to oni muszq wystqpié do poradni
psychologiczno pedagogicznej z wnioskiem o wykonanie badav psychologiczno -
pedagogicznych i wydanie orzeczenia. O$rodek jako placéwka edukacyjno-wychowawcza
nie ma takich uprawnien.
W zwiqzku z tym, widzqe opieszatosé rodzicéw w tym zakresie pomagaliSmy im
pisaé wnioski do poradni, jednak samo oddanie formularzd nalezato do kompetencji
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rodzicéw.  Ich problemy organizacyjne i niejednokrotnie wynikajqce z patologii

i zaniedban Srodowiskowych powodowaly opdinienia w zalatwianiu spraw formalnych,

CAd.

Misjq naszego OSrodka, zawartq w Statucie jest pelnienie roli stuzebnej wobec
uczniow niepelnosprawnych intelektualnie i ich rodzicow/opiekunéw. W zwiqzku z tym
trudno by nam bylo wydali¢ ucznia z placéwki, tylko z tego powodu, ze rodzice nie
dopelnili podstawowych obowiqzkéw zwiqzanych z przediuzeniem orzeczenia.

Nasze dziatania w konsekwencji doprowadzily do wydania orzeczer na kolejny etap
edukacyjny. Wszyscy wyzej wymienieni uczniowie z opdznieniem, w trakcie trwajqcego
Juz roku szkolnego 2008/09 otrzymali orzeczenia.” . '

Ponadto Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze uczennica klasy figurujaca w ksiedze
uczniéw pod nr wha dzienr 30.09.2008 r. posiadala aktualne orzeczenie
o potrzebie zajeé indywidualnych, nr z Niekompletno$é
(brak ciqglosci orzeczen) wynikngla najprawdopodobniej z sytuacji przeniesienia
dokumentacji uczennicy z Poradni nr 2 przy ul. Hetmaviskiej do Poradni nr | przy
ul. Obroncéw Bydgoszezy. Obecnie dziewczynka ma aktuaine orzeczenie nr

o potrzebie zajeé rewalidacyjno-wychowawczych, do kovica roku szkolnego 2013/14.".

b. Giin_nazjum._Nr 41 = . ..

Odrodek wykazal w SIO, wg stanu na dzien 30 wrzeénia 2008 r., w tabeli NPI.

»Uczniowie z. wiecej niz  jedng niepeinosprawnosciq  posiadajqcy  orzeczenie
0 potrzebie ksztaicenia specjalnego” oraz w tabeli NP2. , Uczniowie z orzeczeniem
o potrzebnie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej Jednej niepelnosprawnosci)”
9 uczni6w, na podstawie nieaktualnych orzeczefi o potrzebie ksztatcenia specialnego oraz
1 ucznia, ktéry na dzien 30 wrzesnia 2008 r. nie posiadal orzeczenia o potrzebic

ksztalcenia specjalnego.

‘Powyzsze dotyczy: . : :
— ucznia wykazanego w tabeli NP1, ,, Uczniowie z wiecej niz jednq niepefnosprawnosciq
 posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego” (waga Ps):

1) Uczen klasy figurujacy w ksiedze uczniéw pod nr urodzony
Kontrolujacym przedtozono orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego: - .

+ Nr wydane w dniu przez Powiatows Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng w Nakle nad Notecia, ul. Dgbrowskiego 46
na czas nauki w szkole podstawowej z uwagi na uposledzenie umystowe
W stopniu umiarkowanym- - nieaktualne na dziefi 30 wrzeénia 2008 r.
Przedmiotowe orzeczenie nie obejmuje nauki w gimnazjum,

Nr wydane w dnin przez Powiatowg
Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczna w Koronowie, ul. Szosa Kotomierska
3 na czas nauki w gimnazjum z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym, stabe styszenie. Przedmiotowe orzeczenie zostato wydane po
dniu 30 wrzesénia 2008 r., : -
— uczniéw wykazanych w tabeli NP2, , Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
specjalnego (0 orzeczonej  jednej niepetnosprawnosci)”  jako uczniowie
z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim (waga P,):

2) Ucze klasy  figurujacy w ksiedze ucznidow pod nr , urodzony
Kontrolujacym przediozono orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
- specjalnego: ' .
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Nr wydane w dniu T. przez Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 2 w Bydgoszczy, ul. Hetmanska 33 na czas
nauki w szkole podstawowej z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim - nieakiualne na dzieft 30 wrzeénia 2008 r. Przedmiotowe orzeczenic
nie obejmuje nauki w gimnazjum, o

Nr wydane w dniu r. przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng  Nr 1 w  Bydgoszezy, ul. Obroficéw
Bydgoszczy 1 npa czas nauki w_gimnazjum z uwagi na uposledzenie -
umystowe w stopniu lekkim. Przedmiotowe orzeczenie wydane zostalo po

dniu 30 wrzesnia 2008 r.
3) Uczennica klasy  figurujaca w ksiedze ucznidow pod nr urodzona
+ Kontrolujacym przedlozono orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
spec_]alnego ' ' |
Nr ‘wydane w dniu r. przez Poradni¢

Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 2 w Bydgoszczy, ul. Hetmanska 33 na czas
— do konca szkoly podstawowej z uwagi na upo$ledzenie umystowe
w stopmu lekkim -nieaktualne na dzien 30 wrzesn1a2008 r. Przedmiotowe

. O1zeczenie nie obejmuje nauczania w gimnazjum. ..

- Nr wydane w_ dniu __t. przez. Poradnie
Psychologiczno- Pedagoglcznq Nr 1 w Bydgoszezy, ul. Obr. Bydgoszczy 1 na
¢zas nauki w gimnazjum z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim. Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane po dniu 30 wrzeénia
2008 1. :

4} Uczen klasy =, figurujacy w ksiedze uczniéw pod nr urodzony

Kontrolujgcym przedtozono orzeczenia o potrzebm ksztalcenia specjalnego:
- Nr wydane w._dniu 1. przez Powiatowg Poradni¢. -
- Psychologiczno-Pedagogiczna w Nakle nad Notecia, ul. Dgbrowskiego 46 na
czas — do konca szkoly podstawowej z uwagi na uposledzenie umystowe
w stopniu lekkim - nieaktualne na dzien 30 wrzesnia 2008 r. Przedmiotowe
orzeczenie nie obejmuje nauki w gimnazjum.
Nr _ wydane w dniu ] r. przez Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1 w Bydgoszczy, ul.  Obroncow
Bydgoszczy 1 na czas pauki w gimnazjum z uwagi na uposledzenie
umystowe w' stopnlu lekkim. Przedmiotowe orzeczenie wydane zostalo po
dniu 30 wrzesnia 2008 1. _ '
5) Uczeklasy . figurujacy w ksigdze uczniéw pod nr , urodzony
Kontrolujacym przedlozono orzeczenia o potrzebie kszialcenia
specjalnego:

Nt . wydane w dniu 1. przez Poradnig -

Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 2 w Bydgoszczy, ul Hetmanska 33 na czas
nauki w_szkole podstawowej z uwagi na upoSledzenie umystowe stopnia
lekkiego - nieaktualne na dzien 30 wrzesnia 2008 r. Przedmiotowe orzeczenie
nie obejmuje nauki w gimnazjum. _

Nr wydane w dniu r. przez Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1 w Bydgoszcezy, ul. Obroncow
Bydgoszczy 1 na czas nauki w szkole gimnazjalnej z uwagi na uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim. Przedmiotowe orzeczenie zostatlo wydane po
dniu 30 wrzesnia 2008 r.
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- 6).Uczen klasy . figurujacy w ksigdze uczniéw pod nr urodzony - .

Kontrolujacym przediozono orzeczenia o potrzebie

ksztalcenia spécjalnego: .

Nr wydane w dniu 1. przez Poradnie

_ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 2 w_Bydgoszczy, ul. Hetmanska 33 na czas

nauki w szkole podstawowej z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim — nieaktualne na dzieh 30 wrzesnia 2008 r. Przedmiotowe orzeczenie
nie obejmuje nauki w gimnazjum.

Nr wydane w_ dniu r. przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczna Nr 1 w Bydgoszczy, ul. Obrofcéw

Bydgoszczy 1 na_czas navki w gimnazjum z uwagi na uposledzenie
- umystowe w stopniu lekkim. Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane po

dniu 30 wrzesénia 2008 r.

7) Uczen klasy  figurujacy w ksiedze uczniéw pod nr urodzony
. Kontrolujaeym przedtozono orzeczenia o potrzebie ksztatcenia

specjalnego: .
- Nr wydane w dniu r. przez Powiatowa Poradnie

Psychologiczno-Pedagogiczna w Nakle nad Notecia,. ul. Dabrowskiego 46
na-czas — do ukonczenia szkoly podstawowej z uwagi na- uposledzenie
umystowe stopnia lekkiego - nicaktualne na dzied 30 wizeénia 2008 r.
Przedmiotowe orzeczenie nie obejmuje nauki w gimnazjum.,

Nr wydane w dniu "~ 1. przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1 w Bydgoszezy, ul. Obroncow
Bydgoszczy 1 na czas nauki w gimpnazjum z uwagi na uposledzenie
umystowe stopnia lekkiego. Przedmiotowe orzeczenie zostato wydane po
dniu 30 wrzesnia 2008 r. -

8) Uczennica klasy . figurujaca w ksigdze uczniéw pod nr , urodzona

sp_e

- .- r Kontrolujaeym przedtozono orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
cjalnego Nr wydane w dniu | r. przez Poradnie

Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1.w Bydgoszczy, ul. Obroncéw Bydgoszczy 1
na czas — nauki w_gimnazjum z uwagi na upoledzenic umystowe w stopniu

lekkim. Przedmiotowe orzeczenie zostato wydane po dniu 30 wrzegnia 2008 r. -

~ uczniéw wykazanych w tabeli NP2. , Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztadcenia
specjainego (0 orzeczonej jednej  niepeinosprawnosci)” jako  uczniowie
z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga Py4):

9) Uczennica klasy , figurujaca w ksiedze uczniéw. pod nr urodzona
' . Kontrolujacym przedlozono orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego:
- - Nr wydane w dnin r. przez Poradnie

Psychologiczno-Pedagogiczng w Nakle nad Noteciaa ul. Dabrowskiego 46 na
czas — do ukofczenia szkoly podstawowej z uwagi na uposledzenie

umystowe w stopniu umiarkowanym - nieaktualne na dzien 30 wrzesnia 2008
1. (nie obejmuje nauki w gimnazjum),

Nr wydane w dniu r. przez Poradnig

- Psychologiczno-Pedagogiczng w Nakle nad Notecia, ul. Dabrowskiego 46 na

czas — do nauki w_gimnazjum z uwagi na uposéledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym - zostalo wydane po dniu 30 wrzesnia 2008 r.
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10) Uczen klasy , figurujacy w ksigdze uczniow 'pod nr urodzony
I. Kontrolujqcym przediozono orzeczenia o potrzebie kszta&cema
specjalnego:

Nr wydane w dniu *° 1. przez Powiatowa Poradnie
Psychologiczna Pedagogiczng w Nakle nad Notecia, ul. Parkowa 8 na czas
— do_ukoficzenia szkoly podstawowej z uwagi na upos’ledzenie umystowe
w stopniu umiarkowanym - nieaktualne na dzien 30 Wrzesma 2008 r. (nie
obejmuje nauki w gimnazjum), :
Nr wydane w dniu . r. przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng w Bydgoszezy, ul. Obroncéw Bydgoszezy 1 -
na czas pauki w_gimnazjum z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu
znacznym - zostalo wydane po dniu 30 wrze$nia 2008 1.

W toku kontroli nie przedtozono dla ww. uczniéw Gimmnazjum Nr 41, figuruiacych
w ksiedze uczniéw pod numerami: .

, aktualnych orzeczen 0 potrzeb1e ksztalcenia
specjalnego wydanych przez publiczng poraqu psychologiczno-pedagogiczna,
tj. orzeczen wystawmnych do dnia 30 wrzesnia 2008 r. na etap edukacyjny

. obejmujacy gimnazjum. Pismem nr SOSW/OIO/ 16/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. . . .

Dyrektor Oérodka zlozyla wyjasnienie dotyczace przyczyn braku aktualnych orzeczen
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego dla ww. uczniow Gimnazjum Nr 41.
Przedmiotowe wyjasnienie przedstawiono na str. 31-32 niniejszego protokotu kontroli.

Osrodek wykazat w SIO wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2008 r. w tabeli NPI.
» Uczniowie z wiecej niz jednq niepetnosprawnosciq posiadajqcy orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego” oraz w tabeli NP2. , Uczniowie z orzeczeniem
o potrzebnie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jednej niepetnosprawnosci)” danych
dotyczacych 6 uczniow niezgodne z zapisami zawartymi w_orzeczeniach o potrzebie
ksztalcenia specjalnego - waznych na dzieh 30 wrzesnia 2008 r., obejmujacych etap
edukacyjny dotyczacy ksztalcenia w gimnazjum.

Powyzsze dotyczy: 7

1) Uczennicy klasy , figurujacej w ksiedze uczniow pod nr ¢ urodzonej

W toku kontroli przedlozono aktualne orzeczenie do ksztalcenia specjalnego
Nr wydane w dniu - r. przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczna Nr 1 w Bydgoszezy, ul. Obroficéw Bydgoszezy 1, tj. na czas nauki
w szkole podstawowej i w gimnazjum z uwagi na , Nasilone trudnosci szkolne
wynikajigce z _rozwoiu _umyslowego na  poziomie niedorozwoju stopnia
umiarkowanego”. W orzeczeniu postawiona zostala nastepujgca diagnoza: ,, Aktualnie
stwierdza sie rozwdj umystowy na poziomie niedorozwoju umyslowego stopnia
umiarkowanego.- Stosunkowo dobre rozumienie sytuacji i norm spolecznych.
Nie przyswojone podstawy programowe dla kl. 1. Dobra motywacja osiqgnigé.”.
Zalecono: ,, ksztalcenie specjalne dla dzieci z niedorozwaojem umystowym stopnia
umiarkowanego realizowane w klasie integracyjnej SP-25, zajecia rewalidacyjne,
zajecia wyrdwnawcze, stymulacja ogdlnorozwojowa, kontynuowanie terapii
logopedycznej, zajecia rehabilitacyjne”. W uzasadnianiu podano ,, Rozwdj umysiowy
na poziomie niedorozwoju umystowego stopnia umiarkowanego wymagajqcy zmiany
programu nauczania na program szkoly zycia dostosowany do mozliwosci dziecka”.
Zapisy przediozonego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr

nie daty podstaw do wykazania ucznia w SIO w zestawieniu NP1. jako ucznia
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Z orzeczona wigcej niz jedng niepéinosprawnoéciq(waga Ps).. Wskazuja natomiast, ze
uczen winien zostaé wykazany w tabeli NP2. jako uczei z uposledzeniem umystowym
w stopniun umiarkowanym lub znacznym (waga.Py).

W pismie nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w stosunku do
ww. uczennicy Gimnazjum Nr 41, klasy. , figurujacej ksigdze ucznidéw pod
numerem . Dyrektor Osrodka wyjasnila: , orzeczenie o potrzebie nauczania -
indywidualnego z . diagnoza - dziewczynka niepelnosprawna
ruchowo, funkcjonuje na poziomie uposledzenia umystowego stopnia umiarkowanego.
Poza tym orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z . . - przyczyha
niepetnosprawnosci - 05-R, czyli ruch. Dokumentacja medyczna zawarta w teczce
osobowej uczennicy, w Poradni Psychologiczno Pedagogicznej nr 1 potwierdza naszq
diagnoze i kwalifikacje do wagi P-5. Sq to zaswiadczenia lekarskie wydane przez

lekarzy specjalistéw — pediatre, ortopede, psychiatre: z - wydane przez
' ~ mozgowe porazenie drieciece, obustronne
zwichnigcie stawy biodrowego oraz zaswiadczenie wydane - mdzgowe

porazenie dziecigce. Poza tym dziewczynka pracuje na indywidualnym programie

- edukacyjno  ferapeutycznym  dostosowanym  dla  uczniéw  niepelnosprawnych
... intelektualnie i ruchowo. poradnia wydala nowe orzeczenie, w ktérym

2)

. jasno. okreslila. niepetnosprawno$é - sprzetong pod - postaciq niepelnosprawnosci

ruchowej oraz uposledzenia umystowego stopnia umiarkowanego”.
Uczennicy klasy ., figurujacej w ksigdze uczniéw pod nr , urodzonej

W toku kontroli przedlozono orzeczenie kwalifikacyjne do ksztalcenia specjalnego
Nr wydane w dniu . przez Poradni¢ Psychologiczno-
Pedagogiczna w Koronowie, ul. Pomianowskiego 16, w ktérym nie wskazano okresu
obowigzywania, Zesp6t Orzekajacy zakwalifikowat do ., nauki programem specialnym
dla_dzieci upoSledzonych umystowo w_stopniu_umiarkowanym. Dalsza edukacia
w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym ul. Graniczna 12.”.

W. przedmiotowym orzeczeniu zesp6t orzekh: , Newropatia dziecieca. Upos$ledzenie
umystowe stopnia umiarkowanego. Deficyt -rozwoju mowy. Nadpobudliwosé
psychoruchowa. Obnizona dojrzalosé emocjonalna. Ogélna sprawnosé motoryczna
- prawidtowa. Trudno$é w nawiqzywaniu kontaktéw”.

W orzeczeniu zalecono: ,, Nadal uczyé czynnosci samoobstugowyeh, umiejetnosci
postugiwania  si¢  przedmiotami codziennego. uzythu, korzystania z urzqdzen
najblizszego otoczenia. Wzbudzaé i podtrzymywac pozytywnq motywacje do stownego
i bezstownego komtaktowania sie z ludémi. Umozliwic poznanie ofoczenia przez
wielozmystowy kontakt z danym przedmiotem. Nadal ksztattowaé umiejetnosci
wlasciwego reagowania na polecenia wykonywania prostych zadan pod kierunkiem.
Dobiera¢ wiasciwe wzmocnienia. Wspieraé rodzicéw, udzielaé informacji i wskazar
do pracy z dzieckiem w domu”. , : _
Zapisy przedlozonego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego Nr nie
daly podstaw do wykazania ucznia- w SIO w tabeli NPI. jako ucznia z orzeczona
wigeej niz jedna niepetnosprawnoscia (waga Ps). Wskazujg natomiast, ze uczen
winien zosta¢ wykazany w zestawieniu NP2. jako uczeh o orzeczonej jednej
niepetnosprawnosci - (waga Py). :

Ponadto w toku kontroli przedtozono orzeczenie nr 0 potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydane w dniu przez Poradni¢ Psychologiczno-
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3)

Pedagogiczng w Swieciu, ul. Gimnazjalna 2, do ukoniczenia 21 roku zycia z uwagi na
uposiedzenie umystowe znacznego stopnia. Przedlozono takze - orzeczenie
nr o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane w dniu o
przez Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng w Swieciu, ul. GlmnaZJalna 2, na czas
nauki w szkole specjalnej przysposabiajacej do pracy z uwagi na sprzezenie
niepetnosprawnoéci: uposledzenie umystowe w stopniu znacznym i autyzm..
Przedmiotowe orzeczenia zostaly wydane po dniu 30 wrzesnia 2008 r.

W pismie nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w stosunku do
ww. uczennicy, Gimnazjum Nr 41, klasy , figurujacej w ksigdze uczniéw pod
numerem , Dyrektor Osrodka wyjasmia » Dokumentacja medyczna jakg
posiada gabmet lekarski naszego Osrodka potwierdza diagnoze specjalistow
placowki, sq to zaswiadczenia lekarzy psychiatréw: dr z

— uposledzenie umystowe w stopniu znacznym, autyzm, z r. — autyzm,
dr z . — Autyzm, z r. — autyzm, dr .

z r. - uposledzenie umystowe stopnia znacznego, autyzm. Dia uczennicy
opracowany byt indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny uwzgledniajacy
terapi¢ behawioralnq. Poradnia wydala nowe orzeczenie nr w ktorym
w. sentencji zawarty jest zwrot — sprzgzeme mepefnosprawnoscz ‘uposledzenie .
umysiowe w stopniu znacznym, autyzm”, .

Ucznia klasy figurujacego w ksigdze uczniéw pod nr . urodzonego
I.
W toku kontroli przediozono orzeczenie do ksztalcenia specjalnego Nr
wydane w dniu 1. przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1
w Bydgoszczy, ul. Obroncow Bydgoszezy 1 na czas nieokresiony z z uwagi n
wZaburzenia sprzezone pod postacig uposledzenia umystowego stopnia znacznego
[ zespolu cech qutystycznych”. _
W orzeczeniu Zespdl Orzekajacy postawit nastepujacg diagnoze: ,, nadpobudliwosé
psychoruchowgq, labilno$é. emocjonalng, brak wspdlpracy i umiejetnosci zabawy,
kontakt wzrokowy i dotykowy o charakterze instrumentalnym, mowe echolaliczng,
brak kontaktu stownego, stabq koordynacje rak i sprawnosé manualng, zachowanie
niepoiqdane w postaci ucieczek na oslep, napaddw krzyku i pisku polgczonych
z agresjq skierowanq na przedmioty. ”.
Ponadto Zespot zalecit stosowaé wobec dziecka |, ksztafcenie specjalne dla dzieci
z zaburzeniami sprzezonymi pod postaciq uposledzenia umystowego stopnia
znacznego i zespolu cech autystycznych, w osrodku szkolno-wychowawczym,
wykorzystanie metody behawioralnej w nauce spokojnego siedzenia i koncentrowania
si¢ na nauczycielu i pomocach edukacyjnych, nasladowania, percepcji, motoryki,
koordynacji wzrokowo-ruchowej, komunikacji opartej na systemie motywacyjnym
zachecajqcym dziecko do podejmowania aktywnodci poznawczej i zadaniowej”.
W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia podano ,zalecana forma ksztalcenia
specjalnego wynika z mozliwosci poznawczych dziecka i potrzeby rozwijania
podstawowych umiejetnosci sprzyjajqcych efektywnosci procesu nauczania”.
Zapisy przedlozonego orzeczenia o .potrzebie ksztatcenia specjalnego Nr
nie daly podstaw do wykazania ucznia w SIO w tabeli NP1. jako ucznia z orzeczona
wiece] niz jedng niepelnosprawnoécig (waga Ps). Wskazuja natomiast, ze uczen
winien zostal wykazany w tabeli NP2. jako uczen o orzeczonej jednej
niepelnosprawnosci (waga Py). '
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W pimie nr- SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziernika' 2012 r. w stosunku - do

- ww. ucznia klasy . Gimnazjum, figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr

4)

Dyrektor Osrodka wyjasnita: , W orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego
nr oz .~ zaburzenia sprzezone pod postaciq uposledzenia
umysfowego stopnia znacznego i zespolu cech autystycznych, w zaleceniach

— ksztalcenie specjalne dla dzieci z zaburzemiami sprzezonymi pod postacig

uposledzenia umystowego stopnia znacznego i zespotu cech autystycznych”.
Ucznia klasy figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr . urodzonego

W toku kentroli przedtozono orzeczenie do ksztalcenia specjalnego Nr

- wydane w dniu t. przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 2

w Bydgoszczy ul. Hetmanska 33 na czas nieokre$lony z uwagi na . znaczne
uposiedzenie umystowe wspolwystepujqce z schorzeniem newrologicznymi’,

W orzeczeniu postawiona zostala nastgpujaca diagnoza: ,.dziecko SJunkcjonuje na
poziomie - uposledzenia  umystowego  umiarkowanego  stopnia.  Znaczna

- nadpobudfiwo$¢  psychoruchowa. Opéiniony rozwdj mowy, mowaq zaburzona,

niewyrazna. Dobre rozumienie mowy. Niska sprawno$é manualna. Czynnosci

fizjologiezne i samoobstugowe nie opanowane”. :

- W przedmiotowym orzeczeniu zalecono: ,, ksztatcenie specjalne wediizg' programu dia -

dzieci- uposledzonych w stopniu umiarkowanym i znacznym i przewlekle chorych
w szkole specjalnej, usprawnienie motoryczne i manuaine, terapia logopedyczna,
stosowanie terapii relaksacyjnej, muzykoterapii, roztadowujgcych napiecie dziecka,
wdrazanie do opanowania nawykdw higienicznych i samoobstugowych”. Ponadto
W uzasadnieniu tego orzeczenia podano: ,, Wieloaspektowe usprawnianie dziecka
I stymulowanie jego rozwoju stanowi szanse osiqgniecia sukceséw na miare
indywidualnych mozliwosci dziecka. Wazne jest wdrazanie go do Jak najpeiniejszego
uczesmictwa w czynnosciach codziennych. ”. :
Zapisy przedlozonego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr

nie daly podstaw do wykazania ucznia w SIO w zestawieniu NP1. jako ucznia
z orzeczong wigce] niz jedna niepetnosprawnoscia (waga Ps). Wskazujg natomiast, ze
uczen winien zosta¢ wykazany w zestawieniu NP2. jako uczefi o orzeczonej jedne;j
niepetnosprawnosci (waga Py).

Pismem nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w stosurku do ucznia

-Gimnazjum, klasy .  figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr Dyrektor

Odrodka wyjasnila: ,uczerr wrodzit si¢ z lamliwosciq chromosomu X,

- charakteryzujacym sie zaburzeniami rozwoju umystowego, objawami zblizonymi do

ADHD i autyzmu. Doddtkowym = schorzeniem neurologicznym  jest padaczka
pojawigjqca sie bardzo czesto z napadami wogélnionymi, klonicznymi, z objawami
utraty przytomnosci, prezeniem konczyn i tutowia, bezdechem frwajqcym od 5 do 30
minut, zasinieniem powiok skérnych”,

5) Uczennicy Klasy figurujacej w ksiedze ucznidéw pod nr urodzonej

W toku kontroli przedlozono .orzeczenie do ksztalcenia specjalnego nr

.wydane w dnin ,, przez Poradnig 'Psychologiczno-Pedagogiczna;t

Nr 2 w Bydgoszezy, ul. Hetmanska 33, w ktérym nie podano okresu obowiazywania
Zespbl Orzekajacy zakwalifikowat do ,, kszralcenia specialneso wedlug programu dlg
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dzieci_uposledzonych umysiowo w_stopniu_umiarkowanym i znaczrym. przewlekle
chorych”. _

W przedmiotowym orzeczeniu zespol  orzekl: |, Stwierdza sie  schorzenie
neurologiczne. Porusza sie niepewnie z zaburzeniami rownowagi. Aktualnie
Junkcjonuje na poziomie uposledzenia znacznego stopnia. Wzmozony odruch
orientacyjny, zaznacza przewage uwagi mimowolnej nad dowolng. Niepokdj
psychoruchowy, nadpobudliwosé i autoagresja przemawiajq prawdopodobnie za
rozpoznaniem Zespotu Retta. Znacznie opéiniony rozwdj mowy, wydaje
nieartykutowane diwieki, rozumie proste zwroty i polecenia. Spostrzeganie zaburzore,
Czynnosci fizjologiczne, samoobstugowe nie opanowane.”. Ponadto w orzeczeniu
zalecono: ,, stymulacje ogélnorozwojowq ze szczegdlnym uwzglednieniem ¢wiczen
wydtuzajacych czas koncentracjii uwagi, usprawnienie manualne w zakresie
wybranych technik plastycznych, nagradzanie zachowan spolecznie akceptowalnych,
eliminowanie zachowa silnie stymulujqcych, éwiczenie analizy i syntezy wzrokowej
i koordynacji wzrokowo-ruchowej na duzych i wyraznych pomocach, wilqczenie w tok
zajec elementow metody Knilla.”. W przedmiotowym orzeczeniu zespol wnioskowat
takze ,, 0 dalszq specjalistyczng opieke medyczng”.

Zapisy przediozonego orzeczenia do ksztatcenia specjalnego Nr ! nie daty
podstaw do wykazania ucznia w SIQ w zestawieniu NP1, jako ucznia z. orzeczong
wigeej niz jedng niepelnosprawnoseia (waga Ps). Wskazujg natomiast, ze uczen
winien zosta¢ wykazany w zestawieniu NP2. jako uczed o orzeczonej jednej
niepetnosprawnosci (waga Py).

Ponadto przedlozono orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr

wydane w dniu r. przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1
w Bydgoszczy, ul. Obroficoéw Bydgoszezy 1 na czas nauki w szkole podstawowe;j
z uwagl na niepelnosprawno$¢ sprzezona pod postacia autyzmu i uposledzenia
W stopniu znacznym. Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane po dniu 30 wrzeénia
2008 r. :

Pismem nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Dyrektor Osrodka zlozyla

wyjasnienie dotyczace ww. uczennicy Gimnazjum Nr 41, klasy figurujace;
w ksigdze uczniow pod numerem «W orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, rekwalifikujqcym z r. - upoSledzenie umysiowe stopnia

umiarkowanego i znacznego przewlekle chorych. W czesci orzeczenia dotyczqcej
wywiadu oraz przeprowadzonych badan specjalistycznych zespol orzekajqcy wskazal,
Ze objawy prawdopodobnie przemawiajq na zespot Retta. Zesp6t Retta, to zaburzenie
neurologiczne  zaliczane do spektrum autyzmu, wymaga stosowania terapii
behawioralnej, niepewny chdd, zaburzenia réwnowagi.

Dokumentacja medyczna zawarta w teczce osobowej uczennicy, w Poradni
Psychologiczno Pedagogicznej nr 1 potwierdza naszq diagnoze i kwalifikacje do wagi
P-5. Sq to zaswiadczenia lekarskie wydane przez lekarzy specjalistéw: z |

opinia lekarza psychiatry, dr — autyzm z uposledzeniem umystowym stopnia
znacznego oraz kolejne z r., dr -~ uposledzenie umystowe
stopnia znacznego z zaburzeniami autystycznymi. :

Pod uwage wzieliSmy takze dokumentacje medyczng gabinetu lekarskiego naszego
Osrodka, Zaswiadczenie z p, dr stereotypia i nasilone cechy
autyzmu oraz zaswiadczenie z dnia r., dr - autyzm,
nadpobudliwos¢ psychoruchowa.
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- Poradnia wydala nowe orzeczenie o- potrzebie ksztalcenia specjalnego

w ktérym uzyte jest sformulowanie ,, niepelnosprawno$é sprzezona pod postaciq
upoSledzenia umystowego stopnia umiarkowanego i autyzm”™.
Przykiad tej uczennicy ukazuje jak roznie okreflali autyzm ci sami specjalisci. ™.

Dyrektor Osrodka wskazala m.in., Zze kwalifikujac uczniéw do poszczegdlnych
kategorii niepetnosprawnosci w systemie informacji o$wiatowej kierowano si¢ nie
tylko zapisami o potrzebie ksztalcenia specjalnego, ale réwniez zapisami zawartymi
w orzeczeniach o potrzebie indywidualnego nauczania, w orzeczeniach o stopniu
niepelnosprawnosci, dokumentacji medycznej oraz obserwacjami dziecka przez kadre
pedagogiczna.

Dzialanie takie bylo niezgodne z przepisami ustawy z dnia 19 lutego 2004 r.
o systemie informacji o$wiatowej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy szkoly i placowki
o$wiatowe zobowiazane byty do prowadzenia baz danych o$wiatowych obejmujacych
zbiory danych dotyczace m.in. specjalnych poftrzeb edukacyjnych wynikajacych
z opinii lub orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty.

Stosownie do postanowien § 6 pkt 1 lit. k rozporzadzenia MENIS z dnia 16 grudnia

. 2004 r, zbi6r danych o liczbie ucznidw wedtug specjalnych. potrzeb edukacyjnych,
< uwzglednia: liczbe uczniéw (wychowankéw):  niewidomych, -slabo - widzacych, -

nieslyszacych, stabo styszacych, z upogledzeniem umystowym w stopniu lekkim,
z uposledzeniem umystowym w stopniu glgbokim, z niepelnosprawnoscia ruchowa,
z niepetno sprawnosciami sprzezonymi, niedostosowanych spotecznie, zagrozonych
niedostosowaniem  spolecznym, = zagrozonych uzaleznieniem, =z zaburzeniami
zachowania, z autyzmem.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnla 22 grudnia 2008 r.
w sprawie sposobu podzialu czgsci oswiatowe] subwencji ogélnej dla jednostek

~ samorzadu terytorialnego w roku 2009 (Dz. U. Nr 235, poz. 1588) do wagi Ps zalicza

si¢ m.in. ucznidw z niepelnosprawnosciami sprzezonymi oraz z autyzmem

~(na podstawie orzeczen, o ktérych mowa w art, 71b ust, 3 ustawy o systemie o$wiaty).

6) Ucznia klasy ., figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr , urodzonego

W toku kontroli- przedlozono orzeczenie do ksztalcenia specjalnego Nr

wydane w dniu przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 2
w Bydgoszezy, ul. Hetmariska 33, w ktérym nie podano okresu obowiazywania,
z uwagi na uposledzenie umystowe w- stopniu lekkim, przewlekle chory, wada
wzroku.

Zapisy przedlozonego orzeczenia do ksztalcenia specjalnego Nr nie daty
podstawy do wykazania ucznia w tabeli NP2. jako ucznia z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim (waga P,). \:’\fskalzujaL natomiast, Ze uczef winien zostaé
wykazany w tabelt NPI. jako uczei z wigcej niz jedna niepelnosprawnoscia
posxadajqcy orzeczenie 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego (waga Ps).

Ad. c. Szkola Przysposabla;qca do Pracy:

1.

Osrodek wykazal w SIO wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2008 r., w tabeli NP2.
., Uczniowie z orzeczeniem o potrzebnie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jednej
niepeinosprawnosci)” - (waga Ps) 1 ucznia, pomimo braku orzeczenia o potrzebic
ksztalcenia specjalnego obejmujacego ksztalcenie w Szkole Przysposabiajacej do Pracy.
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Powyzsze dotyczy uczennicy kKlasy . figurujacej w ksiedze uczniéw pod nr'

urodzone;j .

W toku kontroli nie przedtozono aktualnego orzeczenia o potrzeble ksztalcenia

spe(:]alnego, wydanego przez publiczng poradnig psychologlczno-pedagoglcznq dla ww.

ucziia, tj. orzeczenia wystawionego do dnia 30 wrzeénia 2008 r. na etap_edukacyjny
obejmujacy szkole ponadgimnazialna.

Przedlozono natomiast orzeczenic o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr

wydane w dniu " . przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1
w  Bydgoszezy, ul. Obroficow Bydgoszezy 1 ,na czas nauki w szkole
ponadgimnazjalnej” z uwagl na ,, uposiedzenie umystowe w stopniu umiarkowanym”.
Przedmiotowe orzeczenie zostato wydane po dniu 30 wrzesnia 2008 r.

Pismem nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Dyrektor Oérodka zlozyta
wyjasnienia w stosunku do ww. uczennicy klasy  + Szkoly Przysposabiajacej do Pracy,
figurujacej w ksiedze uczniéw pod nr potwierdzaj ace brak aktualnego orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Powyzsze wyjasnienie przedstawiono na strome 31-
32 niniejszego protokohu.

Osdrodek wykazal w SIO wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2008 r., w tabeli NP1
.~ Uczniowie z wigcej niz jednq niepelriosprawnosciq posiadajacy —orzeczenie .
o potrzebie ksztatcenia specjalnego” dane dotyczace 4 ucznidw niezgodnie z zapisami

zawartymi w aktualnych orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego - waznych na
dzien 30 wrze$nia 2008 r., obejmujacych etap edukacyjny w Szkole Przysposabiajacej do

Pracy.
Powyzsze dotyczy: _
1) Ucznia klasy  figurujacego w ksigdze uczniéw pod nr ., urodzonego

W toku kontroli przedlozono orzeczenie o wvotrzebie ksztalcenia specjalnego
nr wydane w dniu - . przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczna Nr 2 w Bydgoszczy, ul. Hetmanska 33 na-czas nieokreslony z uwagi na
Luposledzenie umysfowe znacznego stopnia _wspolwystepujgce ze schorzeniem

neurolozzcznvm ‘
W orzeczeniu postawiona zostala nastepujaca diagnoza: , Dziecko funkcjonuje na
poziomie znacznego upo$ledzenia umystowego. Rozwdj mowy opdzniony, wydaje
pojedyncze diwieki Iub sylaby, rozumie niektdre proste polecenia. Znacznie
nadpobudliwy psychoruchowo, ma duze trudnosci w koncentracji uwagi. Odruch
orientacyjny wzmozony Czynnosci fizjologiczne i samoobstugowe nie opanowane.
Niska sprawnosé manualna”. Ponadto w orzeczeniu zalecono:

- ksztafcenie specjalne wedtug programu dla dzieci uposledzonych umystowo

w stopniu umiarkowanym i znacznym i przewlekle chorych, w szkole specjalnej,
- usprawnianie motoryczre i manualne,
- wydiuzenie czasu koncentracji uwagi przez stosowanie wiczen angazujacych
dziecko,

- terapia logopedyczna”.
W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia podano, ze: ,, Niepefnosprawnosé
sprzezona wymaga jednoczesnego stosowania metod wieloaspektowo rozwijajgcych
dziecko, sprzyjajqcych osiqganiu sukceséw na miare indywidualnych mozliwosci
dziecka”. ,
Zapisy przedlozonego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego nr _nie
daly podstaw do wykazania ucznia w SIO w tabeli NP1. jako ucznia z wigce]j niz jedna
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-niepelnosprawnoscia - (waga- Ps). Wskazuja- natomiast; ze uczen winien zostaé -
wykazany w tabeli NP2. jako uczet o orzeczonej jednej niepelnosprawnosci
- upo$ledzony umystowo w stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga Py).

Pismem nr SOSW/010/16/12 z .dnia 25 pazdziernika 2012 r. Dyrektor Osrodka
wyjasnila, ze ww. uczen klasy  Szkoly Przysposabiajgcej do Pracy, figurujacy
w ksigdze ucznidw pod nr . to jeden z tych ucznidw: |, ktérzy w sentencji
orzeczenia- majq. okreslenia - upoSledzenie umysiowe stopnia umiarkowanego
I znacznego ze wspdlwystepujqcymi schorzeniami newrologicznymi. Schorzenia
neurologiczne to zespét wad i urazéw powodujqcych utrudnienia w prawidiowym
Junkcjonowaniu, to np. padaczka, urazy mozgu, guzy mézgu, zespoly wad wrodzonych.
Kiedy schorzenia neurologiczne wspotwystepujq z uposledzeniem umystowym
konieczna jest specjalistyczna organizacja procesu dydaktycznego z dostosowaniem
metod pracy do wspétwystepujacych sprzezen”. '

2) Ucznia klasy figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr , urodzonego

‘W toku kontroli przedlozono orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specialnego
. Nr:@: wydane w.dniu r. przez Poradnig Psychologiczno-
- Pedagogiczng Nr ‘2w Bydgoszezy; ul. Hetmanska 33 na czas nauki w Szkole
Przysposabiajace] do Pracy z uwagi na . niepelnosprawnosé umystowq znacznego
W orzeczeniu postawiona zostata nastgpujaca diagnoza: , Aktualnie uposiedzenie
umystowe w stopniv znacznym. Zaburzenia nastroju i emocji. Zachowania
autystyczne. Znaczne zaburzenia koncentracji uwagi. Kilkuminutowe momenty
skupienia sig na przerabianych tresciach. Dynamika procesdw nerwowych: znaczna
przewaga pobudzenia nad hamowaniem. Mowa o charakterze echolalii, upodobania
do wielokrotnego powtarzania tych samych wyrazéw, wykonywania tych samach
czynnosci. Obnizony poziom zaradnosci i samodzielnodci zyciowej. Czynnosci
codziennie wykonuje z pomocq osoby dorostej. Ze wagledu na zachowanie frudne,
nieprzewidywalne, wymaga statego nadzoru i opieki”. W orzeczeniu zalecono:
. = ksztalcenie specjalne dla dziecka wuposledzonych umysiowo w stopniu
- umiarkowanym i znacznym w orodku szkolno-wychowawczym,
—~ stymulacja ogdlnego rozwoju poznawczo-emocjonalno-spolecznego,
— poszerzenie wiedzy z zakresu funkcjonowania w Srodowisku, ze szczegblnym
zwrbceniem uwagi na role i miejsce (...) wsréd najblizszych,
~ poszerzenie - repertuaru umiejetnosci praktycznych zwiqzanych
z przysposobieniem do pracy, ' 7
— wyrabianie samodzielno$ci na miare mozliwoci ucznia w zakresie czynnosci
codziennych,

- Irening behawioralny ukierunkowany na zmniejszenie czestosci wystepowania
‘zachowan trudnych,

— ksztaltowanie  kompetencji  spolecznych poprzez udzial w zajeciach
) infegracyjnveh.”.
Ponadto w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia podano: ,, Ksztalcenie specjalne
na poziomie Szkoly Przysposabigjqcej do Pracy jest zgodne z poziomem
Junkcjonowania poznawczego wuczmia. Dziclania edukacyjne stwarzajq szanse
dalszego stymulowania mozliwosci rozwojowych ucznia.”. '
Zapisy orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr nie daty podstaw
do wykazania ucznia w SIO. w tabeli NPI. jako ucznia z wigcej niz jedng
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niepetnosprawnoscia (waga Ps). Zapisy przedmiotowego orzeczenia wskazuja, ze
uczen winien zosta¢ wykazany w zestawieniu NP2. jako uposledzony umyslowo
w stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga P,).

3) Ucznia klasy figurujacego w ksi¢dze uczniéw pod nr urodzonego
W toku kontroli przedlozono orzeczenie rekwalifikujace nr , orzeczenie
kwalifikacyjne Nr do ksztalcenia specjalnego’ dla dzieci uposledzonych

umystowo w stopniu umiarkowanym i znacznym wydane w dniu

przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 2 w Bydgoszezy, ul. Hetmanska 33

bez okreglenia obowiazywania. Zespét Orzekajacy kwalifikuie do ., ksztafcenia
specjalnego dla dzieci uposledzonych umystowo w stopniu umzarkowanvm i znacznym,

przewlekle chorych”.

W orzeczeniu zespdt orzekh: |, stwierdza si¢ schorzenia neurologiczne
wspdlwystepujace z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym. Sprawnos$é
merytoryczna i manualna obnizona, ruchy niezgrabne. Koncentracja uwagi
— zaburzona, znaczna meczliwosé. Zaburzona koordynacia wzrokowo-ruchowa,

Sygnalizuje  potrzeby  fizjologiczne, wspoldziala ~ przy czynnosciach

samoobstugowych.”. Zespél. wnioskowal w tym orzeczeniu: , 0 dalszq opieke
medycznq”. W orzeczeniu zalecono stosowaé: |, ferapie ogdlnorozwojowq, _
polisensoryczng, usprawnienia manualne, wydfuzenie czasu koncentracji uwagi,

wykorzystanie wszystkich mozliwosci dziecka podezas zajeé dydaktycznych”.

Zapisy przediozonego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr -

nie daky podstaw do wykazania ucznia w SIO w tabeli NP1. jako ucznia z orzeczong
wigcej niz jedng mepelnosprawnosmq (waga Ps). Zapisy przedmiotowego orzeczenia

wskazuja, ze uczet winien zosta¢ wykazany w tabeli NP2. jako uczef o orzeczonej

Jjednej niepelnosprawnosci (waga Pa).

Pismem nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w stosunku do ww.

ucznia Szkoly Przysposabiajacej do Pracy, klasy ! figurujacego w ksiedze uczniéw

pod nr Dyrektor Osrodka wyjasnila: ,, uczert z calo$ciowymi zaburzeniami
neurologicznymi, przewlekle chory, niepetnosprawny ruchowo.
W orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego z . ¥. zawarta

Jjest informacja o umiarkowanym stopniu niepefnosprawnosci intelektualnej oraz
o tym, Ze przy poruszaniu si¢ korzysta z pomocy drugiej osoby. W orzeczeniu

rekwalifikacyjnym . z r. - upoSledzenie umystowe stopnia
umiarkowanego ze wspaltwystepujacymi schorzeniami neurologicznymi. W orzeczeniu
o potrzebie nauczania indywidualnego nr z r. w diagnozie

zawarta jest informacja o obnizonej sprawnosci motorycznej i koniecznosci uzywania
wozka specjalistycznego do przemieszczania sie. Schorzenia neurologiczne ucznia to:
padaczka, zespoly choréb genetycznych, ktore wymagajq stosowania odrebnych,
specjalistycznych metod pracy dydaktycznej.

U chiopca nastepuje regres rozwoju zardéwno umysiowego Jjak i ruchowego, co
znalazto potwierdzenie w ostatnim orzeczeniu nr z r.
rekwalifikujqcym chiopca do zajeé rewalidacyjno-wychowawczych, a tym samym
okreSiajqce jego niepetnosprawnosé intelektualng na poziomie glebokim.

Niesciste sformulowanie w orzeczeniach u (...) bylo spowodowane sugestiq matki
(pracownik poradni), ktorej zalezalo aby w dokumentacji byto jak najmniej zwrotow
Swiadczqcych o wielorakiej niepetnosprawnosci syna.”.
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. 4) Ucznia klasy.. figurujacego w ksigdze uczniéw pod nr. urodzonego

W toku kontroli i)rzedloZono orzeczenie rekwalifikuiace Nr . dnia
’ r. do orzeczenia kwalifikacyjnego Nr z dnia L.
- wydane przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1 w Bydgoszczy,

ul. Obroficéw Bydgoszczy 1 bez okredlenia okresu obowigzywania Zespot Orzekajacy.
zakwalifikowal do: , ksztalcenia specialnego dla_dzieci uposledzonych _umystowo

. w stopniu umiarkowanym.”.

W orzeczeniu Zesp6l Orzekajacy stwierdzit, ze: , chlopiec funkcjonuje na poziomie
uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym. Na podstawie opinii wydanej
przez Poradni¢ Rehabilitacyjng dla Dzieci ze sprzezonq niepelnosprawnoscig
w Warszawie stwierdza si¢ u dziecka problemy funkcjonowania w sytuacji zadaniowej,
zachowan spofecznych i w nawiqzywaniu celowych interakcii. (..) z trudem
podporzqdkowyje sig poleceniom, wystepujq kopoty w zakresie koncentracji uwagi
i wydolnosci wysitkowej zwiqzanef ze zdobywaniem kompetencji szkolnych. Wystepujq
zaburzenia  emocjonalne  —  wahania  nastrojéw,  nadruchliwo$é.  Potrzeby
samoobsiugowe w trakcie ksztattowania. Obnizona sprawno$é manualna. ”.

Ponadto w przedmiotowym orzeczeniu wnioskowano: ,, stymulacjia ogéinorozwojowa
wg wskazan Poradni Rehabilitacyjnej dla Dzieci ze sprzezong niepelnosprawnosciq”™.

Zapisy orzeczenia Nr .~ nie daly podstaw do wykazania ucznia w SIO
w zestawieniu NP1. jako ucznia z wigcej niz jedng niepetnosprawnoscia (waga Ps).
Zapisy przedmiotowego orzeczenia wskazuja, ze uczed winien zostad wykazany
w zestawieniu NP2. jako uczen o orzeczonej jednej niepetnosprawnosci (waga Py).

~ Pismem nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Dyrektor Osrodka
- w stosunku do ww. ucznia Szkoty Przysposabiajacej do Pracy, klasy figurujacego
w ksiedze uczniéw pod nr - wyjasnila, ze uczen ten ,, posiada aktualne, na dzier
30.09.2008 r. orzeczenie rekwalifikujqce do ksztalcenia specjalnego nr
z r. w kidrym stwierdza sie, ze chlopiec funkcjonuje na poziomie
" uposledzenia umystowego stopnia umiarkowanego. ‘
Uczen zakwalifikowany zostal do wagi P-5, ze wzgledu na uposledzenie umystowe
stopnia umiarkowanego i autyzm. ‘
W wyzej wymienionym orzeczeniu, w zalecemiach zawarta Jest informacja
o0 stosowaniu wobec dziecka ogblnorozwojowej stymulacji dla dzieci ze sprzezeniami
i niepetnosprawnosciq. :
Orzeczenie o potrzebie nauczania indywidualnego nr . z . v
w diagnozie orzeka — chiopiec z autyzmem, Junkcjonuje na poziomie uposledzenia
umystowego w stopniu znacznym. Dokumentacja medyczna zawarta w teczce osobowej
ucznia, w Poradni Psychologiczno Pedagogicznej nr 1 potwierdza naszq diagnoze
i kwalifikacje do wagi P-5. Sq to zaswiadczenia lekarskie wydane przez lekarzy
specjalistow: z . opinia lekarza psychiairy, dr . 1
— uposledzenie umystowe z cechami autyzmu, kolefnez : r, dri !
— uposSledzenie umystowe stopnia umiarkowanego, cechy autystyczne. Pod uwage
wzielismy {takze dokumentacje medyczng gabinetu lekarskiego naszego Osrodka,
Zaswiadczenia z r. dr - — umiarkowany stopien
upoSledzenia umystowego, cechy autystyczne oraz zaswiadczenie z dnia ( ,
dr — elementy autyzmy, zachowania lekowe. Poradnia wydala nowe
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego br, w Kdrym uzyte jest
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sformutowanie - niepelnosprawno$é sprzezona pod postaciq upo$ledzenia umystowego
stopnia znacznego oraz autyzm.”.

Opisane w dokumentach, na ktére powoluje si¢ Dyrektor Odrodka oraz zaobserwowane
przez specjalistow Os$rodka, dysfunkcje w postaci niepelnosprawnoséci, ktére, zdaniem
Osrodka, kwalifikowaly ucznidow do wykazania w tabeli NPI1., nie znalazty
odzwierciedlenia w orzeczeniach o potrzebie kszialcenia specjalnego. Zgodnie
z powolanymi wyzej przepisami podstawa ujmowania w SIO danych o liczbie ucznidéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, wedtug stanu na 30 wrzesnia 2008 r. powinny
by¢ aktualne orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego (z uwzglednieniem etapu
edukacji), okreslajace rodzaj zaburzen i odchylen rozwojowych, wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.

Osrodek wykazal w SIO wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2008 r., w tabeli NPI.
» Uczniowie z wiecej niz jednq niepelnosprawnosciq posiadajgcy orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego” 1 ucznia oraz w zestawieniu NP2. ,, Uczniowie
z orzeczeniem o potrzebnie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jednej

niepeinosprawnosci) 3 uczniéw, niezgodnie z zaplsanu zawartymi w aktualnyc
. orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specialnego. -

Zapisy przed%ozonych orzeczefi Ucznidéw Szkoiy Przysposabiajacej do Pracy ﬁgurujqcych

w ksu@dze uczniéw pod nr: wskazuja, Zze ww. uczniowie

maja orzeczona niepelnosprawnos¢ ze wzgledu na uposledzenie umysiowe w stopniu

lekkim (waga P3). Zgodnie z postanowieniami art. 9 ust, 1 pkt 3 lit. h ustawy z dnia

7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty:

»Szkoly publiczne i niepubliczne dzielq sie na nastepujace typy: ( )

3) szkoly ponadgimnazjalne. (...)

h) trzyletnie szkoly specjalne przysposabiajace do pracy dla uczniéw z uposledzemem
umystowym w _ stopniu _umiarkowanym lub _ znacznym oraz _dla _uczniéw

z_niepelnosprawnoSciami sprzezomymi, ktorych ukoriczenie umozliwia uzyskanie
Swiadectwa potwierdzajacego przysposobienie do pracy”.

Ponadto zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r.'w sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i milodziezy niepelnosprawnych oraz
niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz
w o$rodkach (Dz. U. Nr 19, poz. 166) Szkoly specjalne przysposabiajace do pracy
organizuje si¢ dla miodziezy, z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym
lub znacznym, ze sprz¢zonymi niepelnosprawnosciami.

Wobec powyzszego uczniowie Szkoty Przysposabiajacej do Pracy figurujacy w ksigdze
uczniéw pod nr: , Z orzeczong niepelnosprawnoscia ze
wzgledu na uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, nie powinni by¢ wykazani w SIO
na dzien 30 wrzes$nia 2008 r. Dotyczy to nizej wymienionych ucznidw: :

1) Uczennicy klasy , figutujacej w ksiedze uczniéw pod nr ), urodzonej

W toku kontroli przedlozono orzeczenie rekwalifikujace o potrzebie ksztalcenia
specjalnego Nr . do orzeczenia kwalifikujacego Nr wydane
w dniu r., przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna, Swiecie,
ul. Gimnazjalna 2, w ktérym nie wskazano okresu obowigzywania orzeczenia - Zespot
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Orzekajacy zakwalifikowat do: ., ksztalcenia specininego dla dzieci z-zaburzeniami
sprzezonymi /uposledzonveh umystowo w stopniu lekkim i przewlekle choryeh/”,
Ponadto w przedmiotowym orzeczeniu zespdt okreslit: ,, Wyniki badan lekarskich:
choroba ukladu nerwowego. Wyniki badav: pedagogicznych: Brak wyraznych
postepéw. edukacyjnych. Badania psychologiczne wykazujq uposledzenie umystowe
w stopniu lekkim. Rozwdj intelektualny jest nieharmonijny, zalezy od poziomu sfery
emocjonalnej. Zauwazalne znaczne zniechecenie, maly stopien inicjatywy i mobilizacji
do wysithu umystowego. Wymaga stymulacji zwlaszcza w sferze psychospolecznej,
Ograniczone rozumienie spoleczne sugeruje mozliwos$é nie radzenia sobie w wielu
sytuacjach.”. W uzasadnieniu tego orzeczenia zesp6t wskazal réwniez ,, 0 wigczeniu
dziecka w zajecia natury pozadydaktycznej, uspoleczniajqce /akademie szkolne,
zajecia artystyczne itd./.”.

Zapisy orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr ! i nie daly podstaw
do wykazania uczennicy w SIO w zestawieniu NP1. jako ucznia z wigcej niz jedng
niepetnosprawnoscia (waga Ps). Wskazuja natomiast, ze uczennica ma Orzeczong
niepelnosprawnosé ze wzgledu na uposledzenie umystowe w stopniu lekkim (waga
Py). :

- Pismem nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziemika 2012 r. Dyrektor Oérodka
- wyjasnita, ze: ', w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego nr . )
z{ r. zespot orzekajacy zakwalifikowal uczennice do ksztalcenia specjalnego
‘dla dzieci z zaburzeniami sprzezonymi (uposledzenie umystowe w stopniu lekkim
i przewlekle chorych. W orzeczeniu o potrzebie nauczania indywidualnego
z - r. stwierdza si¢ upoSledzenie umystowe stopnia lekkiego
i przewlekle chorych. Przewlekia choroba w uzasadnieniu zostala uscislona Jako
padaczka. Po roku 2009 poradnia wydata nowe orzeczenie Nr
AN r., kolejny raz uscislajqe chorobe prazewleklq — niedostuch obustronny
stopnia umiarkowanego. W sentencji orzeczenia jest zapis — uposledzenie stopnia
lekkiego, niedostuch obustronny stopnia umiarkowanego.”.

2) Ucznia klasy , figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr , urodzonego
1

‘W toku kontroli przedlozono orzeczenie do ksztalcenia specjalnego Nr
wydane w dniu . r. przez Poradnig¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 2
w Bydgoszezy, ul. Hetmafiska 33, w ktorym nie wskazano okresu obowigzywania
- Zespdt Orzekajacy kwalifikuje do ,, ksztalcenia specjainego dla dzieci uposledzonvch
umystowo w stopniu lekldm”. -
W przedmiotowym orzeczeniu zesp6t orzekh: |, stwierdza sic u wiw dziecka
wielozakresowe opdinienia i zaburzemia rozwojowe - pod  postaciq aktualnie
upoSledzenia  umyslowego  stopnia  lekkiego  z  cechami  uwarunkowar
okolosrodowiskowych, bardzo slabej dojrzatosci rozwoju psychomotorycznego i mowy
(dyslalia wieloraka, rotacyzm, lambdacyzm) zaburzenia sfery emocjonalno-spotecznej
0 charakterze standw subdepresyjnych wphywajacych  na  funkcjonowanie
praystosowawcze dziecka”, ‘
Ponadto zespdt =zalecil stosowaé wobec dziecka »Wskazane jest okresowe
odizolowanie dziecka od Srodowiska rodzinno-wychowawczego z jednoczesng
obserwacjq psychiatryczng w celu uscislenia rozpoznania i objecia dziecka opiekg
Dsychoterapeutyczng, konieczna terapia logopedyczna, stymulacja ogéino rozwojowa
— czynnoei  intelektualnych, proceséw  orientalno-poznawczych, motywacyjno
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-emocjonalnych, ciagla obserwacia i badanie kontrolne psychologiczho-p'edagdgi&né' o

Po co najmniej rocznym okresie oddzialywania specjalriego. ”.
Zapisy orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr nie daty podstaw
do wykazania- ucznia w SIO w zestawieniu NP2. jako ucznia z uposledzeniem
umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga P,). Wskazuja natomiast,
Ze uczen ma orzeczona niepelnosprawno$¢ ze wzgledu na uposledzenie umystowe
w stopniu lekkim (waga P.). ' :

3) Ucznia klasy , figurujacego w ksiedze uczniéw pod nr urodzonego
W toku kontroli przedlozono orzeczenie kwalifikacyjne nr d_b ksztalcenia .
specjalnego wydane w dniu r., przez Poradni¢ Psychologiczno-

Pedagogiczng Nr 2 w Bydgoszczy, ul. Hetmaniska 33, w ktorym nie wskazano okresu
obowigzywania - Zespol Orzekajacy zakwalifikowat do: ,, ksztalcenia specialnego wg _
programu dla uposledzonych umystowo w stopniu lekkim”.

W przedmiotowym orzeczeniu ustalono: ,, Stan zdrowia dobry. Aktualnie stwierdza sie
uposledzenie umystowe w dolnej . granicy lekkiego stopnia. Wystepujq wyraine
tendencje progresowe w rozwoju intelektualnym. Poprawa wystqpita tez w wymowie
glosek i siéw chociaz nadal ‘wysigpujq w tym zakresie nieprawidiowosci.. Nadal
opdzniony fest rozwdj analizy i syntezy stuchowe;j”.

Ponadto w orzeczeniu zesp6t wskazat: , Nalezy zwréci¢ uwage na:

— Cwiczenia analizy i syntezy stuchowej

— terapia logopedyczna

— dalsze stymulowanie rozwoju proceséw umystowych na materiale stuchowym.”.
Zapisy orzeczenia kwalifikacyjnego Nr nie daly podstaw do wykazania
ucznia w SIO w zestawieniu NP2. jako ucznia z uposledzeniem umystowym
W stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga P,). Wskazuja natomiast, ze uczeh ma
orzeczong niepelnosprawno$¢ ze wzgledu na upoéledzenie umystowe w stopniu
lekkim (waga Pa).

4) Uczennicy klasy . figurujacej w ksiedze uczniéw pod nr urodzonej

W toku kontroli przediozono orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego

nr ~ wydane w dniu r. przez Poradni¢ Psychologiczno-

Pedagogiczng Nr 1 w Bydgoszezy, ul. Obr. Bydgoszezy 1 na czas nauki w placéwcee

ponadgimnazjalnej z uwagi na ., uposledzenie umystowe w stopniu lekkim”.

W diagnozie przedmiotowego orzeczenia zespot okreslil: ,, Uczennica z uposledzeniem -

umystowym w stopniu lekkim. Posiada waski zaséb stownictwa. Czyta samodzielnie,
lecz rozumienie tekstu jest niepelne. Pisze samodzielnie popeiniajqc  bledy

diakrytyczne i ortograficzne. Liczy w zakresie 1000,

Ponadto zesp6t zalecit zastosowaé wobec dziecka:

.- ksztalcenie specjalne dla uposledzonych umystowo w stopniu lekkim programem
dostosowanym do mozliwosci dziecka w specjalnej placdwee ponadgimnazjalnej od
IX 2008 7.,

- pomoc psychologa w adaptowaniu si¢ do nowych warunkéw,

- mofywowanie do podejmowania wysitku intelektualnego,

- rozwijanie umiejetnosci spedzania czasu wolnego. .

Zapisy orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr nie daty podstaw

-do wykazania ucznia w SIO w tabeli NP2. jako ucznia z uposledzeniem umyslowym

w stopniu umiarkowanym fub zracznym (waga Ps). Wskazuja natomiast, ze uczefh ma
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orzeczona niepeinosprawnos¢. ze. wzgledu na. uposledzenie umystowe w stopniu -
lekkim (waga P2). '

~ Pismem nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziermika 2012 r. Dyrektor Ogrodka
wyjas’nila‘ ze uczniowie Szkoly Przysposabiajacej do Pracy figurujacy w ksiedze
uczniéw pod nr: to: ,, uczniowie naszego gimnazjum, na prosbhe
rodzicéw umieszczeni zostali w szkole przysposabiajacej do pracy. Uczniowie
posiadali na rok szkolny 2008/2009 wazne orzeczenie wydane z uwagi na uposledzenie
w stopniu lekkim. W trakcie nauki szkolnej poddani byli badawiom w Poradni
Psychologiczno Pedagogicznej.”. Ponadto w przedmiotowym wyjasnieniu wskazano,
ze uczennica Szkoly Przysposabiajacej do Pracy figurujaca w ksigdze uczniéw pod
nr »ofrzymala nowe orzeczenie z - uposledzeme umystowe
stopnia umiarkowanego”.

4. Osrodek wykazal w SIO wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2008 r., w tabeli U3.1
. Uczniowie w biezqcym roku szkolnym wedlug klas, oddzial, profil ksztatcenia, zawodéw
lub specjalnosci” oraz w tabeli NP2, ,, Uczniowie z orzeczeniem o porrzebnie ksztafcenia
specjalnego (o arzeczomgj jednej niepetnosprawno$ci)” 1 ucznia, ktéry w dmu
... .30 wrzesnia 2008 r. nie byt uczniem Szkoly Przysposabiajacej do Pracy. -
~ ... Powyzsze dotyczy- ucznia- klasy figurijacego w ksiedze uczni6w pod 1§
urodzonego r., wykazanego w tabeli NP2. jako uczenia.z uposledzeniem
umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym (waga P4). Na podstawie
przedtozonych dokumentéw stwierdzono, ze uczeh zmart w dniu
wobec czego nie powinien byé wykazany w SIO , wg stanu na dzief 30 wrzeénia 2008 r.
Pismem nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazd21em1ka 2012 r. Dyrektor Osrodka wyjasnita,
ze uczen figurujacy w ksigdze uczniéw pod nr »zostal wykazany w SIO, gdyz
matka dostarczyla akt zgonu na poczqtku pazdziernika, po pogrzebie ucznia. Pracownik
przyjmujqcy dokument, w ksiedze ucznidw wpisal date zgonu r., a nie date
dostarczenia aktu przez matke. Oswiadczamy, 2e na dzieri 30.09.2008 r. nie mielismy
Jeszcze informacji od matki o zgonie dziecka.”.

’

5." Osrodek wykazat w SIO, wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2008 r. w tabeli U3.1
» Uczniowie w bieiqcym roku szkolnym wedlug kias, oddzial, profil ksztafcenia, zawoddéw
lub specjalnosci” oraz w tabeli NP2. ,, Uczniowie z orzeczeniem o potrzebnie ksztalcenia

- Specjalnego (o orzeczonej jednej niepelnosprawnosci)” 2 uczniéw niepelnosprawnych,
ktorzy kontynuowali nauke w Szkole Przysposabiaiacej do Pracy po ukoficzeniu wieku
okreslonego w powolanym wyzej rozporzadzeniu MENIS z dnia 18 stycznia 2005 r.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 3 ww. rozporzadzenia MENIS z dnia 18 stycznia 2005 r.
. Ksztalcenie dzieci i miodziezy niepeinosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie
w szkolach specjalnych i oddziatach specjalnych w szkolach ogdlnodostepnych jest
prowadzone nie dluzef niz do ukoticzenia przez ucznia: (...) 24 roku zycza w przypadku
Szkoly ponadgzmnaz;alnej lub dotychczasowe; szkoly ponadpodsrawowej
Powyzsze dotyczy:

— uczennicy klasy . figurujacej w ksigdze ucznidéw pod nr _ urodzone;j

~ ucznia. klasy ﬁguqucego w ksiedze uczniéw pod nr urodzonego

Ww. uczniowie zoswali wykazani w tabeli NP2, na podstawie orzeczeh o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, z uwagi na upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym
lub znacznym . (waga P;).

48.



Ad.

Zgodnie z postanowieniami ww. rozporzadzenia ksztalcenie mlodziezy niepélnosprawne;
w szkole ponadgimnazjalnej jest prowadzone do ukonczenia przez ucznia 24 roku zycia.
Waobec powyzszego ww. uczniowie nie powinni zostaé ujeci w bazie SIO.

Pismem nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Dyrektor Osrodka wyjasnila,
ze ww. uczniowie Szkoly Przysposabiajacej do Pracy, figurujacy w ksiedze ucznidéw pod
nr oraz pod nr <, Uczniowie na dzietr 30.09.2008 r. mieli ukoriczone
24 lata. Wspomagajqc rodzicow/opiekundw podjelismy decyzie o mozliwodci
kontynuowania nauki przez wyzej wymienionych wychowankéw.

Ich sytuacja rodzinna byla tragiczna. (...) nie miata ojca, matka przebywata w Domu
Opieki Spolecznej dla psychicznie chorych, dziewczynkq opiekowal si¢ wujek.
Pomoglismy opiekunowi umiesci¢ uczennice w Domu Pomocy Spotecznej, jednak czas
oczekiwania na wolne miejsce wydluzal sig, dziewczynkd nie miala gdzie wrécié,
W zwiqzku z tym przebywala w Osrodku oczekujqc na umieszczenie w kolejnej placéwee.
(...), uczer niepetnosprawny intelektualnie i psychicznie chory. Matka samotnie
wychowujqca chlopea, bez staltego zameldowania, niewydolna wychowawezo starala sie
0 umieszczenie syna w Domu Pomocy Spolecznej lub Warsztatach Terapii Zajeciowej.
W czasie poszukiwania wolnego miejsca w innej placéwee (...) uczeszezal do szkoty.

W tych dwdch przypadkach kierowalismy sie¢ dobrem: dziecka. Jako placowka nie tylko
edukacyjna ale takze opiekuriczo-wychowawcza mamy za zadanie nie tylko ksztalcié ale
takze pomaga¢ uczniom i ich rodzicom/opiekunom w rozwiqzywaniu problemdw
Zyciowych. '

Trudno by nam bylo jako pedagogom specjalnym nakazaé rodzicom/opiekunom zabraé
dziecko w dniu zakoficzenia roku szkolnego, znajqc trudne problemy tego wucznia.
Dla rodzicéw naszych wychowankéw czesto szkold (dyrekcia, nauczyciele i inni
specjalisci) sq jedynymi, do ktérych mogq si¢ zwrécié o odpowiedzialng pomoc, wiedzqc
Ze jq otrzymajq. : ' 2
Pozwalajgc na oczekiwanie przez wymienionych uczniow na umieszczenie w innej
placéwce opiekuriczo-wychowawczej kierowalismy sie tylko i wylqcznie dobrem dziecka
i zrozumieniem problemu rodziny/opiekunow os6b niepetnosprawnych”.

d. Zajecia rewalidacyjno-wychowawcze.

Osrodek wykazal w SIO, wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2008 r., w tabeli NPS. |, Dzieci
I miodziez w wieku 3-25 lat z upoSledzeniem umystowym w stopniu glebokim,
uczestniczqcy w zajeciach rewalidacyjno-wychowawcezych” 1 dziecko, ktdre na dzien
30 wrzesnia 2008 r. nie posiadato orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Powyzsze dotyczy dziecka klasy , figurujacego w ksigdze uczniéw pod nr
urodzonego r., kitore zostalo wykazane w tabeli NPS. |, Dzieci.
I miodziez w wieku 3-25 lat z upoSledzeniem umyslowym - w stopniu glebokim,
uczestniczqcy w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych” (waga Ps). . |
Kontrolujacym nie przediozono aktualnego na dzien 30 wrzesnia 2008 r. orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydanego przez publiczng poradnig psychologiczno-
pedagogiczng dla tego dziecka, tj. orzeczenia wystawionego przed dniem 30 wrzeénia
2008 r., ani orzeczenia o potrzebie zajeé rewalidacyjno-wychowawczych obejmujacych
okres ksztalcenia na rok szkolny 2008/2009. 7
Przediozono orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego nr vrydane w dniu
r. przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1
w Bydgoszczy, ul. Obroncéw Bydgoszczy 1 na okres do konca roku szkolnego
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2013/2014 z uwagi na upo$ledzenie umystowe w stopniu- glebokim. Przedmiotowe
orzeczenie zostalo wydane po 30 wrzesnia 2008 r.

Pismem nr SOSW/010/16/12 z dnia 25 paZdziernika 2012 r. Dyrektor Osrodka zlozyta
wyjasnienie: ,, mieszkaniec Domu Pomocy Spolecznej Stoneczko, umieszczony w nim
zostat na prosbe ojca (matka nie zyje), ktory wystqpil do poradni o wydanie orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Orzeczenie takie zostalo wydane na dwa lata
szkolne. Na poczaiku roku 2008 ojciec ucznia zmart. Pracownicy DPS wszczeli
procedure ustalenia prawnego opiekuna dla ucznia. Ciggngce sie formalnosci
organizacyjno-prawne spowodowaly opdinienie z wystgpieniem przez opiekuna
prawnego do poradni o wydanie kolejnego orzeczenia. W chwili obecnej chlopak posiada
aktualne orzeczenie o potrzebze zajeé rewalidacyjno-wychowawezych”.

e. Internat

Osrodek wykazal w SIO, wg stanu na dzien 30 wrzeénia 2008 r., w tabeli SOL.
» Wychowankowie z wiecej niz jedng niepelnosprawnosciq poszadajqcy orzeczenie

B . orzeczeii o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
.- Powyzsze dotyczy nizej wymienionych wychowankow uczqcych sig:”

o potrzebie ksztalcenia specjalnego” 9 ‘wychowankéw, na godstaww meaktualnych

w Gimnazjum Nr 41:

1) nr w ksigdze wychowankéw — grupa urodzony
(nr w ksiedze uczniéw -klasa ) - uczen opisany w czesci Ad.b. pkt 1 ppkt
1), na str. 32 niniejszego protokotu kontroli, ,

2) nr w ksigdze wychowankéw ~ grupa, urodzony . (nr w ksigdze

- ucznibw  klasa ) - uczed opisany w czgsci Ad.b. pkt 1 ppkt 2), na str. 32-33
 niniejszego protokotu kontroli,

3) ar w ksu;dze Wychowankow — grupa urodzona r. (nr w
ksiedze uczniéw - klasa ) - uczen opisany w czqsm Ad.b. pkt 1 ppkt 3), na
- str. 33 niniejszego protokohy kontroli,

4y nr w ksiedze wychowankéw — grupa urodzony (nr w ksigdze
uczniow - klasa - uczen opisany w czgsci Ad.b. pkt.1 ppkt 4), na str. 33

~ niniejszego protokotu kontroli,

5) nr w ksigdze wychowankow — grupa urodzony
(nr w ksiedze uczniéw - klasa - - uczen opisany w czedci Ad.b. pkt 1
ppkt 5) na str. 33 nlnlejszego protokohu kontroli,

6) nr w ksiedze wychowankow — grupa urodzony
(nr w ksigdze uczniéw -klasa - uczed opisany w czesci Ad. b. pkt 1 ppkt
7), na str. 34 niniejszego protokolu kontroli,

7) nr w ksiedze wychowankow ~ grupa urodzona . {nr w ksiedze
ucznidéw -klasa - uczen opisany w czgéci Ad.b. pkt 1 ppkt 9), na str, 34
niniejszego protokotu kontroh

8) nr w ksiedze wychowankéw — grupa urodzona (nr w ksiedze
uczniéw -klasa  j - uczen opisany w cz@scx Ad.b. pkt 1 ppkt 8), na str. 34

niniejszego protokotu kontroli.

w Szkole Przysposabiajacej.do Pracy: :
9) nr w ksigdze wychowankéw -~ grupa  urodzona (nr w ksiedze

uczniéw , klasa ) - uczeh opisany w czesei Ad.c. pkt 1 na str, 40-41
niniejszego protoko{fu kontroli.
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W toku kontroli nie przedlozono wydanych przez publiczng poradnie psychologiczno-
pedagogiczng dla ww. wychowankéw aktualnych orzeczef o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, tj. waznych na dziea 30 wrzesma 2008 1., obejmujacych etap edukacyjny
w ww. szkolach.

Ponadto ustalono, ze wszyscy wychowankowie Osrodka na dzien 30 wrzesnia 2008 r.
zostali pomytkowo wykazani przez Osrodek w SIO w tabeli SO1. ,,Wychowankowie
z wigcej niz jednq niepelnosprawnosciq posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztafcenia
specjalnego”, zamiast, stosownie do zapiséw wynikajacych z aktualnych orzeczen
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, w rozbiciu na orzeczona jedna niepelnosprawnosé
(tabela SO2.) lub wigcej niz jedng niepetnosprawnoscia (tabela SO1.).

Powyzsze potwierdzone zostalo przez Dyrektor Osrodka w pismie nr SOSW/091/18/12
z dnia 24 pazdziernika 2012 1. _ .

Zawyzenie ogdlnej liczby uczniéw w ww. szkotach skutkuje zawyzeniem przeliczeniowe]
liczby uczniow ogélem, stanowiacej podstawe do wyliczenia kwoty bazowej SOA oraz
zawyzeniem kwoty uzupeiniajacej SOB ( wedlug wag P). 7

Z kolei zawyzenie liczby wychowankéw w internacie (Specjalny Osrodek Szkolno -
Wychowawczy Nr 3) skutkuje zawyzeniem przeliczeniowej liczby ucznidéw/wychowankow,
stanowiacej podstawe wyliczenia kwoty przeznaczonej na realizacje zadan pozaszkolnych
SOC (wedlug wag P).

Nieprawidlowosdcl polegajace na wykazaniu w SIO niezgodnych ze stanem faktycznym.
danych o liczbie ucznidw/dzieci z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego
(o orzeczonej jednej niepelnosprawno$ci lub wiece] niz z jedng niepelnosprawnoscia)
skutkuja zawyzeniem/ zanizeniem przeliczeniowej liczby uczniow, stanowiacej podstawe do
wyliczenia kwoty uzupelniajacej SOB (wedlug wag P).

- W konsekwencjl ustalono zawyzenie uzyskanej przez Miasto- Bydgoszcz, w czesci
powiatowej, kwoty czgsci oswiatowej subwencji ogflnej na 2009 rok w wysokosci
844.806,31 z1. Wyliczenia dokonano w oparciu o kwoty subwencji o§wiatowej przedstawione
przez MEN w metryczce subwencji oswiatowej 2009 rok w czesei powiatowej, przypadajace
na:

- ,Jednego ucznia/wychowanka statystycznego - szk6t publicznych i mepubhcznych -

miodziez”,
- ,Jjednego ucznia wedlug poszczegdlnych wag”.

W odniesieniu do- skontrolowanych placéwek ofwiatowych - Zespolu Szkoél 1 Oérodka,

algorytm podzialu czesci o$wiatowe] subwencji ogélne) dla jednostek samorzadu

terytorialnego na rok 2009, stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie sposobu podziatu czesci o$wiatowej

subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2009 (Dz. U. Nr 235, poz.

1588) przewidywal wyodrebnione oddzielnie wagi:

P,=1,40 dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, niedostosowanych
spolecznie, z zaburzeniami zachowania, zagrozonych uzaleznieniem,
zagrozonych niedostosowaniem spolecznym, z chorobami przewleklymi -
wymagajacych stosowania specjalne; organizacji nauki 1 metod pracy (na
podstawie orzeczen, o kiorych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy wymienionej
w § 1 ust. 1 rozporzadzenia) - Ny,

P,=3,60 dla uczniéw nieslyszacych i stabosltyszacych, z uposledzemem umystowym
w stopniu umiarkowanym Iub znacznym (na podstawie orzeczen, o ktérych
mowa w art. 71b ust. 3 ustawy wymienionej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia) - Na;,
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Ps=9,50 .

P, =0,08
Pz =0,17

Po = 0,04
Pi3 = 6,50

dla dziéci 1. miodziezy - z - upofledzeniem umystowym ‘w stopniu- glebokim

-realizujacych obowigzek szkolny lub obowiazek nauki poprzez uczestnictwo

w - zajgeiach rewalidacyjno-wychowawczych organizowanych w  szkotach
podstawowych i gimnazjach, dla uczniéw z niepemosprawnosciami sprzezonymi
oraz z autyzmem (na podstawie orzeczen, o ktérych mowa
w art. 71b ust. 3 ustawy wymienionej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia) - N,

dla uczniéw szké! ponadgimnazjalnych i szkét ponadpodstawowych - Ny,

dla sluchaczy kolegiéw pracownikéw stuzb spolecznych oraz uczniéw szkél
ponadgimnazjalnych i szké! ponadpodstawowych prowadzacych ksztalcenie
zawodowe, w tym na realizacje praktycznej nauki zawodu, a takze dla uczniéw
licedw profilowanych i uczniéw szkét specjalnych przysposabiajacych do pracy
dla’ uezniéw z upoSledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym oraz dla uczniéw z niepelnosprawnosciami sprzezonymi - Ngi,

dla ueznidéw gimnazjéw dla dzieci i mlodziezy - Ny,

dla wychowankéw specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych, specjalnych
osrodkéw wychowawczych i mlodziezowych osrodkéw socjoterapii, ktérzy

korzystajg z zakwaterowania w tych osrodkach (waga P33 wyklucza sic

z wagami Pag i Pag) - Na;,

- Wagi przeliczeniowe stosowane sq addytywnie t: jezeli uczef zalicza sie do kilku wag, jest
on kazdg z nich przeliczany. '

Wylic{zenie wartosci zawyionej (zanizonej) subwencji o§wiatowej na 2009 rok przedstawia
ponizsza Tabela Nr 1. : .
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Na tym niniejszy protokot zakoficzono.
Udostepnione do badania dokumenty zwrécono Kontrolowanemu.

Protokot sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktdrych jeden dorgczono
Kontrolowanemu.

Pouczono kontrolowanego o prawach okre$lonych w art. 291 § 1 i § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa, ktére stanowia:

Art. 291 §1 ,, Kontrolowany, kiéry nie zgadza sig z ustaleniami protokolu, moze w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia przedstawié zastrzezemia Ilub wyjasnienia, wskazujqc
rownoczesnie stosowne wnioski dowodowe. ”,

Art. 291 §3 W przypadku nieziozenia wyjasnient lub zastrzezen w terminie okreslonym
w §1, przyjmuje sie, ze kontrolowany nie kwestionuje ustaler: koniroli.”.

Bydgoszcz, 20 grudnia 2012 1,

INSPEKTOR KONTROLI SKARRCWE, ™

L oty b

Aleksander Kwiatlowsic

" 5y AL C TR

O, :
Aleksander Kwiatkowski - inspektor kontroli
skarbowe;j

INSPEKTOR KONTROLI SKARBOWL}

/|

Helena Pilcek - .inspektor kontroli
skarbowej

.. '\Jawm.— Larooral. ... . 0042, 2942,
oanna Baranowicz - komisarz skarbowy

. [/_[(t'da( g/’duach.‘ VoI

.................................................

.......................................................

Adrianna Lisowska - starszy komisarz
skarbowy

Otrzymuja;
1. Adresat,
2. Aa. —2egz.
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Wrylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podst. art.5 ust.2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

Jawnosé wylaczyla: Adrianna Sudomirska —
Koordynator Zespolu Audytu i Kontroli
Urzedu Miasta Bydgoszczy.







