URZAD MIASTA B o y .
ZESPOLAUDYTU | KONTROL , Bydgoszcz, dnia 04.04.2013r.

ul. Siglanka &a, 85-073 Dydgosacs

ZK.1712.2.30.2012
WYNIK KONTROLI

przeprowadzonej w:
Wydziale Windykacji i Wydziale Podatkéw 1 Oplat Lokalnych
Urzedu Miasta Bydgoszezy,

w zakresie: prawidlowosci realizécji zadan [ przestrzegania obowiqzujqcych przepisow
w latach 2007-2012r.

Kontrola  dorazna zostala przeprowadzona w okresic od 30 sierpnia 2012r. do
12 pazdziernika 2012r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego 1 postgpowania podatkowego wstosunku do konkretnie
okreslonych podatnikéw.

1. Nieprawidltowosci w zakresie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego polegaly na:

- wszczynaniu postgpowania egzekucyjnego bez wymaganego prawem wczesniejszego
przestania upomnienia tj. naruszenia art. 15 §1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji,

- nieprowadzeniu ewidencji tytuléw wykonawczych,

- braku dokumentu potwierdzajacego odbiér pisma, decyzji, upomnienia przez podatnika
lub adnotacji stwierdzajacej dorgczenie danego dokumentu,

- nieprowadzeniu odrebnej ewidencji spraw rozstrzyganych przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze lub Sady.

2. Nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia postgpowania podatkowego dotyczace
aspektéw merytorycznych, formalnych i rachunkowych polegaly na:

- braku w dokumentacji podatkowej upomnien, ktére nalezalo wystaé do dtuznika,

- braku weryfikacji formalnej i rachunkowej dokumentow,

- braku prowadzenia teczek spraw prowadzonych postgpowan podatkowych

- braku dokumentu potwierdzajacego odbiér pisma, decyzji, upomnienia przez podatnika
lub adnotacji stwierdzajacej dorgczenie danego dokumentu,

- wielokrotnym nieuzasadnionym przesuwaniu terminu zatatwienia sprawy,

- wystgpieniu przypadku wydania decyzji na podstawie art. 208 ustawy Ordynacja
podatkowa o umorzeniu postepowania podatkowego w zwiazku z przedawnieniem
zobowiazania podatkowego tj. 0 umorzeniu postepowania podatkowego, ktére bylo juz
zakonczone wydaniem decyzji,

- nieprecyzyjnym formutowaniu tresci uzasadnienia decyzji i postanowiefi, ktdre w wielu
przypadkach nie zawzeraly oceny stanu faktycznego i przestanek przemawiajacych za
podjeciem takiej a nie innej decyzji,

- nieprowadzeniu odrebnej ewidencji spraw rozstrzyganych przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze lub Sady.

Bitedy formalne, ktére wystapily w kontrolowanym konkretnym przypadku postgpowania

podatkowego polegaty m.in. na:

- 0Znaczaniu tym samym numerem sprawy roéznych dokumentow,

- przytaczaniu w tresci dokumentéw innych pism z blednie wskazana data, mylac datg
pisma z datg wptywu pisma do urzegdu,

- wydaniu decyzji o numerze wyzszym z data wezesniejszg niz decyzja wydana pozZniej
0 nUMerze nizszym,




- wskazaniu w uzasadnieniu Postanowienia objgcie postgpowaniem roku, ktérego sprawa

nie dotyczy,

- braku oznaczenia numerem sprawy poszczegdlnych pism w danej sprawic,

- braku rejestracji pism w teczkach spraw a tylko rejestrowanie w rejestrze korespondencji

przychodzacej,

- braku na dokumentach adnotacji o: zarejestrowaniu deklaracji w teczce spraw,
wprowadzeniu do systemu informatycznego, daty dokonania przypisu w ewidencji
ksiggowej, sprawdzeniu pod wzgledem formalnym { rachunkowym, przyporzadkowaniu
deklaracji do podatnika oznaczonego numerem ewidencji podatkowej.

3. W zakresie prawidlowosci wykonywanych przez poborcéw czynnosci 1 ich
dokumentowania stwierdzono, ze:

- nic byla prowadzona pelna dokumentacja przydziatu shuzby poborcey,

- w wielu przypadkach w rozliczeniu stuzby poborcy nie wskazano przyczyny braku
realizacji danego tytulu wykonawczego,

- naliczano prowizje od wplat wniesionych bezposrednio na rachunek organu przez
dluznikéw w wysokosdci prowizji naliczanej od kwot pobranych bezposrednio od
dhuznika w formie gotéwki mimo nie zastosowania zadnego $rodka egzekucyjnego
wobec kwoty wplacanej bezposrednio na rachunck organu (brak protokohu
dokumentujacego zastosowany $rodek egzekucyjny),

- wynagrodzenie prowizyjne bylo naliczane od niepelnej podstawy naliczenia tj. bez
uwzglednienia upomnien i kosztéw egzekucyjnych,

4. W zarzadzaniu tytutami wykonawczymi w Referacie Egzekucji istotnym wsparciem winien
by¢ stosowany program informatyczny. Do dnia zakoficzenia kontroli program
informatyczny byl wykorzystywany w bardzo ograniczonym zakresie. Nie zostala jeszcze
utworzona pelna baza danych.

Analiza danych zawartych w raportach wykazuje niezgodnosci lub brak korelacji miedzy
wykazywanymi wartogciami.

5. Kontrola objeto system uprawnien okreslajacych kompetencje pracownikéw wynikajacych
ze stanowiskowych kart zadan. Zakres obowigzkdéw i upowaznien pracownikow Referatu
Egzekucji w Wydziale Windykacji (poprzednio w Zespole Egzekucji, Kontroli
i Orzecznictwa) i Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych wskazujg, ze nie byly zachowane
w tej sferze standardy okre§lania uprawnien i podziatu obowiazkéw uwzgledniajace
przestrzeganie zasady gradacji kompetencji ale takze jednoznacznego przyporzadkowania
zadan, czynnosci i odpowiedzialnosci.

W 2012 roku rozdzielono kompetencje w zakresie procedury podatkowej od procedury
egzekucyjnej. Bylo to istotne posunigcie w kierunku podziatu kompetencji i wpisujaee si¢
w zakres poziomej kontroli funkcjonalne;j.

Protokét z kontroli z dnia 25 lutego 2013r. zostal doreczony w dniu 1 marca 2013r.
Dyrektorowi Wydzialu Windykacji i w dnin 4 marca 2013r. Dyrektorowi Wydziatu Podatkéw
i Oplat Lokalnych w celu jego podpisania.

Zgodnie z § 11 pkt 2 Regulaminu Przeprowadzania Kontroli wprowadzone) Zarzadzeniem
Nr 4/10 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 6 stycznia 2010r. (z pézn. zm.) Dyrektorzy
Wydzialow  zlozyli w ciagu 7 dni od dnia ofrzymania protokolu zastrzeZzenia wraz
z wyjasnieniami i informacjami o podjetych juz dziataniach réwniez na skutek ustalen
zawartych w protokole i omawianych w trakcie kontroli i w trakcie jego wreczenia.

str. 2




Udzielono odpowiedzi na powyzsze pisma, w ktérych podtrzymano ustalenia z kontroli.
Protokét z kontroli zostat podpisany przez Dyrektoréw obu Wydziatéw w dniu 12.03.2013r.

Jednoczesnie, Dyrektor Wydzialu Windykacji poinformowala o juz podjetych

i podejmowanych dziataniach zmierzajacych do uszczegétowienia lub doprecyzowania
niektdrych zapisdéw obowiazujacych procedur uregulowanych aktami wewnetrznymi, a takze:

1. modyfikacji i poprawienia funkcjonalnosci uzytkowanego oprogramowania pn.
System Obstugi Egzekuciji,
weryfikacji i doprecyzowaniu zakresow czynnosci,
uporzadkowania tematyki rejonéw egzekucyjnych,
poprawy sposobu zarzadzania tytutami wykonawczymi,
zalozenia i stosowania odpowiednich ewidencji spraw.

oW

Odstapiono od wydania zalecen pokontrolnych z uwagi na zawarcie w protokole
z kontroli wnioskéw wskazujacych kierunki 1 sposéb koniecznych dziatan oraz
ustosunkowanie si¢ Dyrektoréw Wydziatéw do wszystkich poruszonych w protokole kontroli
kwestii i1 wyjasnienie uchybien ustalonych w trakcie przeprowadzonej kontroli,
a w szczegblnodei podjecie juz w roku 2012 wiele dziatan eliminujacych wystapienie takich
nieprawidtowosci w pordwnaniu z kontrolowanymi latami wezesniejszymi.

Poniewaz istotq postepowania kontrolnego bylo ustalenie zasadno$ci zarzutéw
postawionych przez bylego pracownika Referatu Egzekucji wobec osob kierujqcych
i nadzorujgcych postepowania podatkowe 1 egzekucyjne w Urzedzie Miasta w zakresie
prawidlowosci tych postepowait wobec konkretnie wskazanych podatnikéw, kowieczne bylo
zapoznanie si¢ i zebranie dokumentéw, ktére z racji materii kidrej dotyczq zawierajq
indywidualne dane zawarte w deklaracjach oraz innych dokumentach skladanych przez
podatnikéw a takze aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej oraz
dokumentacji rachunkowej organu podatkowego, Protokol z kontroli objety zostal tajemnicq
skarbowq zgodnie z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.
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