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w Toruniu

Temat. kontrola projektu nr RPKP.03.03.00-04-001/09 pn. Ostromecko — cztery
pory roku. Etap 1 i etap 2 — uwagi Beneficjenta do tresci informacji
pokontrolnej z dnia z kontroli 14 wrzesnia 2012 r. z kontroli

problemowej realizacji zadania w ramach RPO Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 wrzesnia 2012 r.(znak: WPK.44.1.123.2012.8G;
wplyw: 3 pazdziernika 2012 r.) w sprawie informacji pokontrolnej z kontroli
problemowej projektu nr RPKP.03.03.00-04-001/09 pn. Osfromecko — cztery pory
roku. Etap 1ietap 2 Miasto Bydgoszcz wnosi nastepujace wyjasnienia i uwagi
do tresci informacji pokontrolnej.

Wyjasnienia i uwagi Beneficjenta do tresci informaciji pokontrolnej

1.

W czesci Ustalenia kontroli /Uwagi koficowe informacji pokontrolnej (s. 10) widnieje zapis
nakazujacy : ,\Wykona¢ poprawnie zabezpieczenie przed zerowaniem owadow w starym
drewnie wiezby, gdyz w trakcie kontroli zauwazono wiele czynnych zerowisk” | ponizej w
czesci Ustalenia kontroli/Zalecenia pokontrolne zapis nakazujgcy: ,1. W terminie do 30
grudnia 2012 r. Beneficjent zobowigzany jest zabezpieczyé w ramach gwarancji zgodnie z
umowag z wykonawcg prac i protokétem odbioru koricowego z dnia 8.12.2012 r., usunigcie
zauwazonych usterek, to znaczy wykona¢ poprawnie zabezpieczenie przed zerowaniem
owadow w starym drewnie wiezby, gdyZ w trakcie kontroli zauwazono wiele czynnych
zerowisk”.

W zwigzku z powyzszym nakazem Beneficjent informuje, ze w pazdzierniku 2012 r. zostanie
dokonany przeglad wiezby dachowej Patacu Starego w Ostromecku pod katem
ewentualnego wystepowania owadéw w elementach konstrukeyjnych wiezby. W przypadku
potwierdzenia wystepowania czynnych Zerowisk owadéw wykonawca (P.W.EBUD-
Przemystéwka Sp. z 0.0.) podejmie niezwloczne dziatania majgce na celu ich likwidacje oraz
zabezpieczenie wiezby przed mozliwoscig ponownego zagniezdzenia sig owadow.




2.

W czesci Ustalenia kontroli /2.1. Uwagi zespotu kontrolujgcego w zakresie kontroli
prawidtowosci realizacji ustawy Prawo zamdwien publicznych I, 1i11.2.(s.7-9) oraz
w czesci Ustalenia kontroli/ Uwagi koficowe oraz Ustalenia kontroli/Zalecenia pokontroine
informacji pokontrolnej (s. 10) zespdt kontrolujgcy odnidst sie do dwdch postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego
W hizej wymienionych przedmiotach:
1) wykonanie robét budowlanych polegajacych na rewaloryzacji Zespolu
Palacowo-Parkowego w Ostromecku - ozn. nr sprawy: WZP/341/50/09/B,
2) wykonanie remontu konserwatorskiego elewacji wraz z odtworzeniem
detali architektonicznych oraz remontu odtworzeniowego farasow i
balustrad tralkowych Palacu Nowego w Ostromecku — zabytku XIX w. w
stylu klasycystycznym ze skrzydiem neobarokowym - ozn. nr sprawy:
WZP/341/54/07/8B.
Zgodnie z prawem Beneficjenta — Miasta Bydgoszczy - do zgloszenia uwag i wyjasnien do
informacji pokontrolnej, po zapoznaniu sig z przedstawionymi w jej ireSci ustaleniami
zataszam nw. uwagi i zastrzezenia, dotyczace zakwalifikowania przez Kontrolujacego
zapisu w Ogloszeniu o zamoéwieniu, zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie internetowej Beneficjenta, w ww. postepowaniach o brzmieniu cyt: .jezeli wykonawca
ma siedzibe lub misjsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentu
(..) sklada dokument fub dokumenty, wystawione w kraju, w kférym ma siedzibe lub migjsce
zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, Ze: {...) nie zalega z uiszczeniem podatkow lub skiadek
na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne (...)” — jako nieprawidiowosci skutkujacej
naliczeniem kary finansowej. W ww. zapisie wystapita omyika dotyczaca uzycia spojnika
Hub” zamiast .,i”, w wyrazeniu o brzmieniu: ,spoleczne i zdrowotne”, niczym nie
skutkujgca.
Zakwalifikowanie przez Kontrolujacego, tj. Instytucje Zarzadzajgcg RPO WK-P ww.
omytkowego zapisu jako nieprawidlowosé, kidra kwalifikuje sie natozeniem korekty
finansowej, bez podania podstawy prawnej naruszenia, jest zdaniem Beneficjenta zbyt
daleko idaca nadinterpretacja i dziataniem nieuzasadnionym. Tym bardziej, ze ww.
blad wystapit nie w ogloszeniu o zamoéwieniu, ktére zamieszcza sig¢ w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (BZP) lecz w ogloszeniu, ktére Zamawiajacy zamieszcza na
swojej stronie, tj. w Biuletynie Informacji Publicznej i nastapit tylko i wykacznie w
wyniku oczywistej omytki. W ogloszeniu o zamoéwieniu zamieszczanym w BZP tresc
ww. zapisu jest prawidiowa.

W Zadnym razie nie mozemy zgodzi¢ si¢ z przytoczong argumentacjg Kontrolujgcego, ze
Beneficient zadat innego dokumentu niz wymieniony w éwczesnym rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. (Dz. U z 2006r. Nr 87, poz. 605) w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawecy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane, bowiem jest to dokument o tej samej tredci co wymieniony w
ww. rozporzadzeniu lecz zamiast wyrazenia: ,spoleczne i zdrowotne”, widnicje zapis:
»spoteczne lub zdrowotne”. Ww. blad powstat w sposéb niezamierzony, jako oczywista
omyika, niczym nie skutkujaca, bowiem czy to wykonawca krajowy -zatgczajac do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym zaswiadczenie z ZUS, czy tez
wykonawca zagraniczny - odpowiedni dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma siedzibe,
zawsze ofrzyma potwierdzenie, ze nie zalega (badZ? zalega) z oplatami skiadek na




ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Nie ma mozliwosci oftrzymania dokumentu o
niezaleganiu sktadek na ubezpieczenie: albo spoteczne lub zdrowotne. Bezspornym jest,
ze ww. omytkowy zapis nie miat wplywu w zaden sposoéb na tok i wynik postepowania.
Zresztg sam Kontrolujgcy w ww. Informacji Pokontrolnej stwierdza cyt.. ,,w wyniku badania
wymienionego wyzej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stwierdza
si¢, ze powstale uchybienie nie mialo wplywu na wynik przeprowadzonego
postepowania, jak rowniez nie wystapily przestanki skutkujace niewaznoscia
podpisanej umowy o udzielenie zaméwienia publicznego”. To tym bardziegj,
nieuzasadnione jest naliczenie korekty finansowej na podstawie dokumentu pn.
»Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia PZP zwigzane z realizacjg projektow
wspoffinansowanych ze $rodkéw funduszy UE”. Nadto, podkreslenia wymaga fakt, iz
Kontrolujgcy nie podat zadnej podstawy prawnej naruszenia, w odniesieniu do zaistniatego
uchybienia, powstatego w wyniku oczywistego bledu.

Zakwalifikowanie takiego uchybienia przez Instytucje Zarzadzajgcg bez podania podstawy
prawnej naruszenia, a skutkujacego naliczeniem korekty finansowej jest btedna kwalifikacja,
Kontrolujgcy zbyt pochopnie wymierzyt kare finansowa, bowiem nie odnidst siwierdzonego
naruszenia do definicji legalnej "nieprawidlowosci” okreslonej w art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1083/2006 Rady (WE) z dnia 11 lipca 2006r., oraz wynikajacej z art.
98 tego rozporzadzenia koniecznosci rozwazenia charakteru i wagi nieprawidlowosci
oraz strat poniesionych przez fundusze. Kontrolujacy arbitralnie uznat, ze stwierdzona
nieprawidlowo$¢ uzasadnia natozenie na Beneficjenta korekty i zobowigzat go do zwrotu
czeéci przyznanego dofinansowania w wysokosci 2% wskaznika procentowego. Tymczasem
w tredci art. 2 pkt. 7 ww. rozporzadzenia postanowiono,’ iz natoZzenie przez panstwo
czionkowskie korekt finansowych nie wynika z samego faktu naruszenia przez
beneficjenta procedur, lecz z okolicznosci, ze takie dzialanie lub zaniechanie
powoduje lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogédlnego. W Swietle
powyzszego, w przypadku stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci instytucja Zarzadzajaca
powinna dokonaé wiasnej oceny i miarkowania jej charakteru, znaczenia i szkody jaka
wywolata lub mogiaby wywolaé w okolicznosciach danej operacji lub programu.
Zgodnie z ww. rozporzadzeniem natozona korekta finansowa nie moze by¢ oderwana od
stwierdzonej nieprawidlowosci, ale adekwatna do niej i do sytuacji konkretnego
beneficjenta. W przepisie art. 98 ust. 2 ww. rozporzadzenia brak jest okreslenia sposobu
ustalania wysokosci korekty finansowej, jednakze wyraznie w nim wskazano, ze panstwo
cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty
finansowe poniesione _przez fundusze. Trzeba jednoznacznie podkreslié, iz w
przedmiotowych postepowaniach zadne straty nie wystapity.

Nadto, sam Kontrolujacy stwierdza, ze ww. uchybienie nie miato wpiywu na wynik
postepowar ani na wazno$¢ zawartych uméw.

W zwigzku z powyzszym podnies¢ nalezy, iz uzasadnieniem zastosowania korekty jest takie
naruszenie przepiséw prawa wspdinotowego, na skutek ktérego mogtoby dojs¢ do
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu Unii, co powodowatoby lub mogloby
powodowaé szkode w tym budzecie, co jednoznacznie potwierdza aktualny wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 18 lipca 2012r. (sygn. akt i
SA/Ld 423/12), ktéry stanowi, Ze w kazdym przypadku trzeba, na tle konkretnego stanu
faktycznego, przeprowadzi¢ analize tego rodzaju zagroZenia.




Kontrolujacy, zadnej analizy nie przeprowadzil, wrecz mechanicznie zakwalifikowat
ww. blad jako nieprawidlowo$é, nie podajac podstawy prawnej naruszenia,
jednoczesnie stwierdzil, Zze nie mialo to wplywu na wynik - to zdaniem Beneficjenta -
brak jest w takim dziataniu Kontrolujacego logicznego i racjonalnego uzasadnienia.

Z przyloczonego juz wyzej dokumentu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn.
"Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zamowiert publicznych zwigzane z
realizacig projektow wspdHfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE", rowniez nie wynika
obowigzek mechanicznego stosowania korekty wedtug "taryfikatora" MRR. Konieczne jest
bowiem wykazanie jakiegokolwiek wplywu stwierdzonego uchybienia na wysokoéé
wydatkowanych srodkéw, czego Kontrolujacy w niniejszej sprawie nie uczynit.

Do wydawania wytycznych m.in. w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach programéw
operacyjnych jak tez koreki finansowych, Minister Rozwoju Regionalnego zostat
upowazniony na podstawie art. 35 ust.3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Natomiast, zgodnie z wyzej przytoczonym wyrokiem WSA, zaznaczy¢ nalezy, ze "wytyczne"
nie mogg stanowié¢ samoistnej podstawy prawnej do dokonywania korekt w okreslonej
wysokosci, za sam fakt jakiegokolwiek uchybienia przepisom, kiére jest zobowigzany
stosowaé beneficjent. Nie stanowig one bowiem Zrédta prawa w rozumieniu art. 87
Konstytucji RP lecz dotyczg jedynie sposobu postepowania w przypadku wykrycia
nieprawidfowosci, tj. pojecia zdefiniowanego w art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE Nr
1083/2006). A zatem dopiero, po wykazaniu przez organ kontrolujacy, iz w konkretnym
przypadku stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidiowo$¢ powoduje lub mogioby
spowodowac szkode w budzecie ogéinym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego, moze dojs¢ do zastosowania ww.
wytycznych.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz w pki.3 uwag odnoszgcych sie do stosowania dokumentu pn.
“Wymierzanie korekt finansowych za haruszenie prawa zamoéwieri publicznych zwigzane z
realizacjg projektow wspoflfinansowanych ze Srodkow funduszy UE" wyraZnie zaznaczono, iz
przy ustalaniu wysokosci korekt finansowych za naruszenia przy stosowaniu prawa
wspoblnotowego w dziedzinie zamdwienh publicznych lub stosowaniu przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych nalezy braé¢ pod uwage, z jednej strony, rodzaj lub stopien
naruszenia, z drugiej zas skutki finansowe naruszenia dla wydatkow ze $rodkéw
funduszy UE. Podkreslono, iz wysokos¢ koreki finansowych powinna, co do zasady,
odpowiada¢ warto$ci nieprawidiowosci, a punktem wyjécia dla ustalenia wysokosci korekty
finansowej powinno by¢ ustalenie tej wartosci. A to oznacza, ze brak jest obowigzku
nakladania korekt finansowych za naruszenia, ktére maja wylacznie charakter
formalny i nie wywoluja zadnych skutkéw finansowych, co mialo miejsce w przypadku
ww. uchybienia.

W zwigzku z powyzszym Kontrolujgcy winien w pierwszej kolejnosci rozwazyé charakter i
wage stwierdzonej nieprawidlowosci, a takze jej skutki finansowe poniesione przez
fundusze. Zgodnie z przytoczonym wyrokiem WSA, wskaznik korekty finansowej nie moze
byé przyjmowany - w tym takze co do wysokosci — mechanicznie, ale koniecznym jest
rozwazenie ryzyka szkody dla funduszy unijnych, bo nie wystarczy wskazanie samego
naruszenia, lecz nalezy takZe wykaza¢ mozliwosci spowodowania szkody, bo
wysoko$éé korekty nie moze byé abstrakcyjna ale odpowiednia do "wagi"”

nieprawidtowosci.




Na marginesie sprawy, nalezy zwrécié uwage, ze istotne jest réwniez, iz wskaZniki
procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu
zamowien publicznych wspéffinansowanych ze Srodkéw funduszy UE, stanowia
zalecane stawki maksymalne, ktére moga ulec obnizeniu.

W tym miejscu trzeba jednoznacznie stwierdzié, iz w przedmiotowych postepowaniach
wysoko$C korekty finansowej jest abstrakcyjna w stosunku do wagi i okolicznosci
zaistnialego uchybienia, bowiem powstate uchybienie nie mialo zadnego wplywu na tok i
wynik postepowan jak i wazno§é zawartych umoéw. Ponadto, w $lad za uzasadnieniem
wyroku WSA w todzi, w przypadku zastosowania korekty finansowej wynikajacej z
taryfikatora MRR w wysoko$ci maksymalnej przewidzianej dla danego naruszenia, organ
kontrolny winien réwniez wyjasni¢, dlaczego uznal, ze w konkretnym przypadku
zastosowanie bedzie miata najwyzsza stawka korekty.

Kontrolujacy, ustalajac wysoko$¢ korekty nie rozwazyt charakteru i wagi stwierdzonej
nieprawidlowosci, a takze jej skutkéw finansowych poniesionych przez fundusze.
Kontrolujacy nie ocenit rowniez stwierdzonego podczas kontroli uchybienia w konteksécie
definicji legalnej "nieprawidlowos$ci” okreslonej w art. 2 pkt.7 rozporzadzenia nr 1083/2206
oraz w odniesieniu do indywidualnej sytuacji Beneficjenta.

Zdaniem Beneficjenta, Kontrolujacy - nie ustalajac okolicznosci istotnych z punktu
widzenia przepiséw art. 98 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 -
przedwczesnie i bezpodstawnie uznal, 2ze zachodzi konieczno$¢ zwrotu przez
Beneficjenta przyznanego dofinansowania.

Wobec powyzszego, Beneficjent zwraca si¢ z prosha o uwzglednienie powyzszych
wyjasnienn i odstgpienie od wymierzania korekty finansowej Beneficjentowi tym
bardziej, Ze zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami prawa brak jest obowiazku
nakladania korekt finansowych za nieprawidlowosci, ktére maja wylacznie charakter
formalny i nie wywotujg skutkow finansowych, co mialo miejsce w wyniku powstalego
omytkowego zapisu, a ktéry nie mial Zadnego wplywu na tok i wynik
przeprowadzonych postepowan i nie wywolat Zadnej szkody.

W opisanym stanie prawnym i fakiycznym — Miasto Bydgoszcz, jako Beneficjent
przyznanych srodkéw EFRR w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 — wnosi 0 pozytywne
rozpatrzenie wniesionych zastrzezen do informacji pokontrolnej, pozostale tresci
informacji pokontrolnej Beneficjent przyjmuje bez uwag.

Z. powazaniem

Iztreels Seczesib-Zobek




Zalgezniki:

- 2 egzemplarze Informacji pokontrolnej z kontroli problemowej realizacji zadania w ramach RPO
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego pn. Ostromecko-cztery pory roku. Etap 1 i etap 2

- Pelnomocnictwo Prezydenta Miasta dla lzabeli Szczesik-Zobek — kserokopia kolorowa
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