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Dyrektor

Departamentu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu -

Temat : kontrola projektu nr RPKP.07.01.00-04-016/09 pn. Wyspa Miynska Il etap
— Budowa infrastruktury rekreacyjnej Wyspy Miyriskiej i jej najblizszego
otoczenia ~ uwagi Beneficjenta do tresci Informacji pokontrolnej z dnia
3 lutego 2012 r. z kontroli problemowej realizacji zadania w ramach RPO
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 lutego 2012 r. (znak: WPK.44.1.391.2011.MA; wpiyw:
9 lutego 2012 r.) w sprawie Informacji pokontrolnej z kontroli problemowej projektu

nr RPKP.07.01.00-04-016/09 pn. Wyspa Mtyniska Il etap — Budowa infrastruktury
rekreacyjnej Wyspy Miyniskiej i jej najblizszego ofoczenia Wiasto Bydgoszcz wnosi
nastepujace uwagi do tresci Informacji pokontrolnej.
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Uwagi Beneficjenta do tresci informacji pokontrolnej

W cze$ci Ustalenia kontroli, w dziale 2.2. Uwagi zespotu kontrolujacego w zakresie
kontroli prawidiowosci realizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych, w rozdziale
Postgpowania w trybie zaméwienia z wolnej reki, na podstawie art.66-68 ustawy z dnia 24
stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 223, poz. 1778 z pd2n. zm.), punkgcie 3.
Wykonanie dodatkowych robét budowlanych niezbednych do prawidlowe] realizacji
zamoéwienia podstawowego w przedmiocie budowy ustepéw publicznych i amfiteatru na
-Wyspie Miyriskiej w Bydgoszezy (nr sprawy WIN 341-1/61/09) na stronie 11, umieszczono
zapis:
zdaniem Zespotu Kontrolujgcego roboty przewidziane w protokole koniecznodci byly moziiwe
do przewidzenia juz w momencie wszezecia procedury zaméwienia podstawowego”, a na
potwierdzenie swojego zdania Zespét Kontrolujgey powoluje sie na uchwate Krajowej Izby
Odwolawczej przy Urzedzie Zaméwiers Publicznych’, z ktérej wynika, ze:

1) ,niemozno$¢ przewidzenia koniecznosci udzielenia zamowienia dodatkowego musi mie¢
charakter obiektywny”,

2) ,nie bedzie zaméwieniem dodatkowym zaméwienie, ktérego nalezy udzieli¢ w wyniku Zle
przeprowadzonego przez zamawiajgcego procesu inwestycyjnego”,

3) ,zambwieniem dodatkowym moze by¢ wylgcznie zambwienie nieprzewidziane w zakresie
zamowienia podstawowego. Nie Znaczy to jednak, iz kazde rozszerzenie zakresy
zamowienia podstawowego bedzie skutkowato tym, iz wystapi zaméwienie dodatkowe”

4) .Zamawiajgcy winien dochowaé nalezytej starannosci i przewidzieé zaistniate przestanki
Juz w przedmiocie zaméwienia podstawowego”.

Zespot Kontrolujacy nie wspomniat jednak, iz ww. uchwata dotyczy kontroli zaméwienia
dodatkowego na usiuge (a nie na roboty budowlane) polegajaca na petnieniu obowigzkéw
Inzyniera kontraktu dla projektu ,Oczyszczalnia Sciekdw — Ruda Slaska”.

Zwiaszcza, ze KIO podnosi, iz JKoniecznod¢ udzielenia zaméwienia (dodatkowego) z wolnej
reki w przedmiotowej sprawie (poddanej kontroli) wynika wytqeznie z potrzeby wydluzenia
czasu realizacji kontraktu i odpowiedniego zwigkszenia wynagrodzenia, a nie powstatej
polrzeby $wiadczenia ustugi hieprzewidzianej na etapie udzielania zaméwienia®

W opisanym stanie rzeczy wskazanie ww. uchwaly na potwierdzenie zdania Zespotu
Kontrolujacego i tym samym uzycia jej jako podstawy zarzutu naruszenia (bez wskazania
nadto, ktéry z zawartych przepiséw w ust.1 zostat naruszony) art.67 ust.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamdwier publicznych (dalej uPzp, tekst jednolity z 2010r. Dz.U. Nr
113, poz.759 ze zm.) nie znajduje uzasadnienia. Zwiaszcza, ze ww. uchwala dotyczy zupetnie
innych  okolicznosci prawnych i faktycznych. Podkreslajac nadto, 2e zaméwieniem
dodatkowym Jjest zatem, tylko takie zaméwienie, bez ktérego wykonania przed zakoriczeniem
realizacji zaméwienia podstawowego lub réwnolegle z nim, zaméwienie podstawowe nie moze
by¢ wykonane”. A z takim wiagnie stanem rzeczy mamy do czynienia, tj. opisanym w protokole
koniecznosci z dnia 22 wrzesnia 2009r.

W Zadnym wigc razie, nie mozna podzieli¢ zdania Zespolu Kontrolujacego, iz ,Nie bedzie
zamowieniem dodatkowym zamdwienie (przedmiotowe), kférego nalezy udzielié w wyniku Zle
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego procesu inwestycyjnego”. ,Zamawiajacy bowiem nie
dochowal nalezytej starannoéci i nie przewidziat zaistniafych przestanek juz w. przedmiocie
zamdwienia podstawowego.”
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Gdyby przestanki udzielenia zaméwienia dodatkowege istnialy na etapie
pPrzygotowywania zaméwienia podstawowego — niewatpliwie Zamawiajgcy przewidziatby ich
skutki w przedmiocie zaméwienia podstawowego. Okolicznosci faktyczne przemawiajace za
udzieleniem zamoéwienia dodatkowego ujawnily sig dopiero w trakcie realizacji umowy
podstawowej. Zatem przedmiotowe zaméwienie dodatkowe jest normalnym nastepstwem
okolicznosci, jakie wystapily juz po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia podstawowego.
Nie moze wigc byé mowy o Zle przygotowanym przez Zamawiajacego procesie inwestycyjnym.
Zamawiajgey za$ udzielajac zamoéwienia dodatkowego dolozyt nalezytej starannosci by
zapobiec w przysziosci skutkom ujawnionych okolicznosci i tym samym szkodzie majatkowej.
Zamawiajgcy bowiem racjonalnie ocenit ujawniony stan faktyczny i udzielit zaméwienia
dodatkowego na roboty budowlane, ktére byly wykonywane rownolegle iflub przed robotami
budowlanymi wchodzacymi w zakres zaméwienia podstawowego, zgodnie z technologig ich
wykonywania | zasadami wiedzy technicznej.

Niezaleznie od powyzszego, jednoznacznie podkreslié nalezy, iz roboty budowlane

wchodzace w zakres zamowienia dodatkowego wykraczaly poza zakres przedmiotu
zamodwienia podstawowego, okreslonego w specyfikacii istotnych warunkdw zamdwienia (dalef
siwz), a w szczegdinosci w zatgczonej do hlej dokumentacji projektowej opisujacej przedmiot
zaméwienia, oraz ze bez zaméwienia dodatkowego Wykonawca nie bytby w stanie nalezycie
wykonaé umowy o zaméwienie podstawowe.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz wykonanie zaméwienia dodatkowego stalo sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej do przewidzenia (obiektywnie nieprzewidywalnej), czyli takiej, ktorej
nie mozna bylo stwierdzi¢ na etapie zamoéwienia podstawowego, przy dochowaniu nalezyte;
starannosci Zamawiajacego. ‘

Dyskusyjne jedynie mogg byé roboty budowlane zwigzane z wykonaniem sufitu
podwieszonego w budynku ustepu publicznego. Decydujgcym bowiem o ich wykonaniu byly
nie tylko walory estetyczne ale, i albo przede wszystkim wzgledy uzytkowe zwigzane z
prawidtowym funkcjonowaniem réznego typu instalacji budynku, bowiem instalacje te musza
hiezawodnie funkcjonowaé w kazdych warunkach, nie generujac przy tym dodatkowych
kosztéw ich eksploatacji i dekapitalizacji, szczegélnie je&li warunki czy tez klimat
funkcjonowania jest niekorzystny, a z takim mamy do czynienia w przypadku Wyspy Mtyriskiej
(duza wilgotno$é powietrza z uwagi na sgsiedztwo rzek Brdy i Brdy Miyriskiej oraz grunty torfowe).
Zamawiajacy dziatajac w poszanowaniu zainwestowanych wiasnych $rodkow finansowych, jak
i pochodzacych z dofinansowania w ramach RPO W K-P na lata 2007-2013 — w odpowiednim
czasie podjaf stosowng do ujawnionego stanu rzeczy decyzje o zastosowaniu odpowiednich
srodkéw zapobiegajacych degradadji instalacji.

W  opisanym stanie rzeczy, zdaniem Zamawiajacego popartym powyzsza
argumentacja — Zamawiajgcy spehit przestanki prawne i faktyczne uprawniajace go do
udzielenia przedmiotowego zamdwienia dodatkowego. '

Zdanie Zamawiajacege znajduje rowniez odzwierciedlenie w tresci wyroku KIO z dnia
2 marca 2010r. (sygn. akt. KIOAZP 184/10), z treéci ktdrego wynika dziewieé tez dotyczacych
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
roboty budowlane w ramach niewatpliwie skomplikowanego i sformalizowanego procesu
budowlanego.

Dowodem tego jest choéby teza oznaczona nr:

4. Wynagrodzenie ryczaltowe, w przypadku ustalenia takief podstawy rozliczen, ustalane jest w
odniesieniu do zakresu zamobwienia objetego dokumentacjg, Ryczalt nie moze obsjmowaé tego,
czego zamawiajqoy nie przewidzial w dokumentacji projektows), a takze tego, czego nie mozna
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bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty, sq to bowiem przesfanki do udzielenia
zamowienia w trybie art. 67 ust.1 pkt 5 uPzp na roboty dodatkowe”,

oraz

»8.Nie mozna pozbawié zamawlafacego prawa do zmian | uzupeinienia przekazanej wykonawcy —
dokumentacji projektowef w przeciwnym bowlem wypadku nie mozna byloby ~ skorygowaé
bledéw takiej dokumentacji przez jef zmiane, uzupeinienic czy stosowania rozwigzan

projektowych zamiennych. Inng kwestig jest natomiast rozliczenie ropé6t zamiennych czy robot
dodatkowych”.

Nadto, w treéci ww. wyroku - KIO podnosi, Ze:

JIstotg zaméwiers dodatkowych, migdzy innymi na roboty budowiane, jest ich nieprzewidywalno$é na

eltapie dokonywania opisu przedmioty zaméwienia i sporzgdzenia oferty oraz to, ze wykraczaja poza

przedmiot zamoéwienia opisany w dokumentacji’, oraz ze:
+Pkt 8 siwz (poddany ocenie KIO w ww. wyroku) narusza przepisy ustawy art. 29 ust. 1 i 2, art. 31
ust. 11 2 oraz art. 140 ust.3 uPzp, jedynie w zakresie w Jakim zobowigzuje wykonawce do
skalkulowania w cenie oferty ryzyka odmlennych warunkéw geologicznych w rodzafu gruntu i
prowadzenia prac geologicznych, Zamawiafacy w fakim przypadku ma mozliwosé
skorzystania z dyspozycji art.67 ust.1 pkt.5 uPzp, i udzielenia zaméwienia dodatkowego, gdy
mimo rozpoznania geologicznego zachodzl konfecznosé wykonania dodatkowych robét,
ktérych nie mozna bylo przewidzieé. Odmienne od zakfadanych przy projektowaniu warunki
geologiczno-gruntowe, mogg powodowaé znaczgcy wzrost kosztéw np. z tytutu koniecznosci
wymiany gruntu, wzmacniania podioza, czy innych stosowanych rozwiazati technicznych”.

= .hie jest dopuszczalne i mozliwe zawarcie z géry w siwz i we wzorze umowy, zastrzezenia, iz
umowa obejmuje zakres prac, kiéry obojetnie z Jakich przyczyn zostat pominigty na etaple
projektowania. Lub tez obejmuje bez obusfronnego porozumienia zakres wszelkich prac
dodatkowych czy zamiennych, wynikafacy z ujawnionych w trakcie budowy wad projektu oraz

wynikajgcych ze znaczaco odmiennych warunkéw geologiczno-gruntowych, niz zakiadane przy
opracowaniu dokumentacji projekfowsj”,

Wskazane przez Zespét Kontrolujgey naruszenie, a takze skutki finansowe tego
naruszenia dla wydatkéw ze $rodkéw funduszy UE zostaly oparte na uchwale KIO, ktéra nie
moze 1 nie znajduje w opisanych okolicznosciach faktycznych zastosowania do oceny prawa
Zamawiajacego do udzielenia przedmiotowego zaméwienia dodatkowego.

Ponadto zwraca sig uwage na niewlasciwe wyliczenie wartocl korekty finansowej,
bowiem podstawiajac do wzoru okreslonego w dokumencie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego pn.,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowiefi
publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspoffinansowanych ze srodkéw funduszy UE",
za wartos¢ Wkw, jako wysokosé faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego
zamowienia nalezy przyjaé kwote 77.537,53 zt (wydatki ujete we wniosku o ptatnosé z dnia
25.05.2010 ~ faktury: nr FV09/11/026 z dnia 10.11.2009 na kwote 61.556,91 zt oraz
FV09/12/039 z 31.12.2009 na kwote 15.980,62 zh).

W opisanym stanie prawnym i faktycznym — Miasto Bydgoszecz jako Beneficjent
przyznanych $rodkéw w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 —~WwWnosi o pozytywne
rozpatrzenie wniesionych zastrzezen do Informacji pokontrolnej; pozostate

tredci Informacji pokontrolnej Beneficjent przyjmuje bez uwag.
N
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Zgodnie procedurg okreslong w pismie przewodnim do Informacji pokontrolnej Miasto
Bydgoszcz odsyla w zataczeniu 3 niepodpisane egzemplarze Informacji pokontrolnej.

Z powazaniem

1Z8bela’Srcrasik-Zdhe

Zalgczniki: g

- 3 egzemplarze Informaciji pokontroingj z kontroli problemowej realizacji zadania
w ramach RPO Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego pn.Wyspa Miyriska Il etap
— Budowa infrastrukiury rekreacyjnej Wyspy Miyriskiej i jej najblizszego ofoczenia

- Petnomocnictwo Prezydenta Miasta dla 1zabeli Szczesik-Zobek — kserokopia
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. Dotyczy projektu nr RPKP.07.01.00-04-016/09

data

08¢ zalieznikon $25 crnduasnns

W zwigzku z przeprowadzong kontrola w miejscu realizagji projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
nr RPKP.07.01.00-04-016/09 pn. ,Wyspa Miyiska il etap — Budowa infrastruktury
rekreacyjnej Wyspy Miyniskiej i jej najblizszego otoczenia” przesytam w zalgczeniu cztery
egzemplarze Informacji pokontrolnej z kontroli w miejscu realizacji projektu.

Uprzejmie informuje, Zze w terminie 14 dni od dnia ofrzymania informacji pokontroinej
nalezy odesta¢ trzy egzemplarze podpisanej Informacji pokontrolnej lub zglosi¢ przed jej
podpisaniem zastrzezenia na pismie. W przypadku odmowy podpisania Informacji
pokontrolnej, ztozyé na piémie wyjasnienia tej odmowy i odestaé 3 nie podpisane

. egzemplarze Informacji pokontrolne;.

Z powazaniem
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INFORMACJA POKONTROLNA

z kontroli problemowej
realizacji zadania w ramach RPO Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego

Jednostka kontrolowana: Miasto Bydgoszcz
uk. Jezuicka 1
85 - 102 Bydgoszcz

Regon : 000596375
NIP : 9531011863

Kierownik jednostki kontrolowanej:

1. Kontrole przeprowadzit Zespot kontrolujacy w skiadzie:

1) Malgorzata Andrzejewska — kierownik Zespotu kontrolujgcego,

2) Ewa Stochmaiska,

3) Jerzy Rylich,

pracownicy Biura Kontroli Wdrazania RPO, Departamentu Wdrazania RPO Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego

4) Rafat Sarnowski ~ umowa zlecenie z 1 stycznia 2012 r,

na podstawie upowaznienia Nr 950/2011 z dnia 27.12.2011 r.

2. Przebieg kontroli:

Kontrola na dokumentach oraz kontrola na miejscu realizacji projektu w dniach 9 -13 oraz
16 -17 stycznia 2011 r.

3. Przedmiotowy zakres kontroli:

Zrealizowanie projektu pn. Wyspa Miyriska — HI etap Budowa infrastruktury rekreacyjnej
Wyspy Miyriskiej i jej najblizszego otoczenia® w ramach RPO WK-P na lata 2007 - 2013, 08
priorytetowa 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odnowy,
Dziatanie 7.1. Rewitalizacja zdegradowany_ch dzielnic miast.

4. Okres objety kontrola:

1 maja 2008 r. —~ 31 sierpnia 2011 r.

USTALENIA KONTROLI

1. Opis stanu faktycznego i prawnego dziatalno$ci jednostki kontrolowanej
stwierdzony w toku kontroli.
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1.1 Status prawny jednostki kontrolowanej
Wspdinota samorzgdowa - gmina.

1.2 RPO

O$ priorytetowa 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odnowy,
Dziatanie 7.1. Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast.

1.3 Umowa o dofinansowanie projektu w ramach RPO

Umowa nr WPW.1.3043-7-3-169/2010 o dofinansowanie projekiu w formie zaliczki
i refundacji projektu ,Wyspa Miyiiska — lil etap Budowa infrastruktury rekreacyjnej Wyspy
Miyfiskiej i jej najblizszego otoczenia” Nr RPKP.07.01.00-04-016/09 wspéifinansowanego z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej 7. Wspieranie
przemian w miastach i w obszarach wymagajacych odnowy Dziafania 7.1. Rewitalizacja
zdegradowanych dzielnic miast Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007 — 2013 zawarta w dniu 11 marca 2010 .

PowyZzsza umowa zostata zmieniona Aneksem nr 1 z dnia 20 kwietnia 2011 r. oraz Aneksem
nr 2 z dnia 24 pazdziernika 2011 .

1.4 Realizacja zadania

Projekt zrealizowano w okresie od 1 maja 2008 r. — 31 sierpnia 2011 .

Termin realizacji projektu jest zgodny z okresem kwalifikowalno$ci wydatkéw. Beneficjent
przedstawit komplet dokumentacji potwierdzajgcej realizacje wszystkich etapdw projektu.

1.4.a Postep

Przedmiotem projektu jest budowa infrastruktury rekreacyinej Wyspy Miynskiej i jej
najblizszego otoczenia. Zakres rzeczowy obejmuje: budowe budynku rozdzielni
elekirycznych ( trafostacja), budowe ustepu publicznego, budowe amfiteatru, przebudowe
umocniern nabrzezy rzeki Brdy i Brdy Miynowki, zagospodarowanie terendéw zielonych
i nabrzezy - stworzenie m.in. parku nauki w czeéci centralnej, terendw rekreacyjnych
w czesci potnocne] | placu zabaw w czesci potudniowej, matej architekiury ( kosze na $mieci,
tawki, pomosty drewniane, stojaki na rowery i inne), §ciezek i chodnikéw, szaty roslinnej,
oé$wietlenia zewngtrznego terenu (Sciezek, chodnikdw, nabrzezy, budynkéw, Miedzywodzia).
Powyzszy zakres zostat podzielony na zadania:
- roboty przygotowawcze
- budowa trafostacji
- mata architektura

- ciagi komunikacji pieszej i rowerowe]
- przebudowa umocnier rzeki Brdy i Brdy Mtynowki - konstrukcje nabrzezy
- budowa amfiteatru wraz z zapleczem sanitarnym
- zagospodarowanie terendw zielonych.
Do wydatkow kwalifikowalnych zaliczono:
- projekt budowlany
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- studium wykonalnosci

- aktualizacja studium wykonalnosci

- nadzor inwestorski

- nadzér archeologiczny

= umowy przylaczeniowe

- karty informacyjne przedsiewziecia

- matryce do celéw projektowych

- amfiteatr wraz z zapleczem sanitarnym — wykonanie nasypu, na powierzchni, ktérego
umieszczony zostanie amfiteatr oraz ustep publiczny ~ roboty budowlane, instalacje
sanitarne i wentylacja

- mata architektura — wykoficzenie nawierzchni drewnianych | kamiennych, pergola w parku
spacerowym, plac zabaw, obiekty malej architektury — tawki, bariery, balustrady, ogrodzenia,
kosze na $mieci i stojaki rowerowe :

- konstrukcje nabrzezy — roboty przygotowawcze i rozbidrkowe, roboty ziemne, scianki
szczelne, roboty zbrojarsko - betoniarskie, izolacje, ubezpieczenia gabionowe, nawierzchnie
- zagospodarowanie terendw zielonych — uporzadkowanie brzegéw wyspy Miyrskiej
z wykonaniem umocnienia nabrzezy, budowa bulwaru spacerowego, zagospodarowanie
centralnej cze$ci Wyspy, uporzadkowanie gospodarki zielenig z nowym zasadzeniem zieleni
parkowej, modernizacja infrastruktury technicznej i komunikacyjnej

- ciagi komunikacji pieszej i rowerowej — wykonanie ukiadu komunikacyjnego Wyspy, ciag
chodnikéw zwirowych oraz ciag $ciezek rowerowych

- budowa trafostacji wraz z sieciami elektroenergetycznymi i oéwietleniem terenu —
wybudowanie pawilonu po rozbiéree istniejacych garazy — roboty budowlane, instalacje
elekiryczne, sieci elekiryczne kablowe NN

- promocja projektu — m.in. tablice informacyjne, konferencja prasowa, ogtoszenia
w mediach, venty, film.

Kontrola na miejscu realizacji projektu potwierdzita zrealizowanie inwestycii.

1.5 Procedury zaméwien publicznych
Beneficjent w ramach realizowanego projektu przeprowadzit pie¢ procedur udzielenia
zaméwienia publicznege w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39-46
ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Tekst jednolity Dz. U.
z 2009r., nr 223, poz. 1778 z pdzn. zm.), pigé postepowan w trybie przetargu ograniczonego,
na podstawie art. 47-53 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych
(Tekst jednolity Dz. U. z 2009r., nr 223, poz. 1778 z péZn. zm.) oraz trzy postepowania
w trybie zaméwienia z wolnej reki, na podstawie art. 66-68 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieni publicznych (Tekst jednolity Dz. U. z 200r., nr 223, poz. 1778 z pbézn. zm.)

Ponadto Beneficient zrealizowat dwadziescia trzy zamodwienia ponizej 14.000,00€ na
podstawie zapiséw Zarzadzen Prezydenta Miasta Bydgoszcz Nr 910/07 z dnia 24.10.2007r.,
Nr 2/2010 z dnia 3.01.2008r., Nr 2/2010 z dnia 4.01.2010r., ktdre okreslajg zasady
dokonywania zakupu dostaw, ustug i robét budowlanych o wartosci nieprzekraczajgce;]
rownowartosci kwoty w art. 4 pkt.8 ustawy PZP.
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1.6 Wskazniki

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie dla projektu ustalono wskazniki planowanych
produktéw oraz rezultatow.

Wskaznik planowanych produktéw:

- liczba zbudowanych /przebudowanych/doposazonych obiektéw — 1 szt.

- powierzchnia terendéw przeznaczonych na matg architekture — 6,21 ha

- liczba obiektow przeznaczonych dla osob niepetnosprawnych — 1 szt.

Na podstawie protokoféw odbioru, projektéw budowlanych oraz wizji lokalnej stwierdzono, ze
wskazniki zostaly osiagniete.

Wskaznik planowanych rezultatéw:
- powierzchnia obszaréw poddanych rewitalizacji — 6,21 ha
- liczba zrewitalizowanych obszardw — 1 szt.

Na podstawie protokotéw odbioru, projektéw budowlanych oraz wizji lokalnej stwierdzono, ze
wskazniki zostaly osiagniete.

1.7 Sprawozdawczosé

Czes¢ sprawozdawcza zostata ujeta we wnioskach wskazanych ponizej.

1.8 Wnioski o platnosé

Beneficjent zlozyt ponizej wskazane wnioski o ptatnosé:

RPKP.07.01.00-04-016/09-01 wniosek sprawozdawczy ziozony dnia 13.04.2010 r. za okres
do 31.03.2010 r. (ztozony po terminie)

RPKP.07.01.00-04-016/09-02 wniosek o platnosé ztozony dnia 05.05.2010 r. za okres do
28.04.2010r.

RPKP.07.01.00-04-016/09-03 wniosek o platnoéé ziozony dnia 26.08.2010 r. za okres do
23.08.2010r.

RPKP.07.01.00-04-016/09-04 wniosek o ptatnos¢ ziozony dnia 02.09.2010 r. za okres do
17.08.2010 .

RPKP.07.01.00-04-016/09-05 wniosek o ptatnos¢ ziozony 08.10.2010 r. za okres do
30.09.2010r.

RPKP.07.01.00-04-016/09-06 wniosek o ptatnos¢ ztozony dnia 08.12.2010 r. za okres do
26.11.2010r.

RPKP.07.01.00-04-016/09-07 wniosek sprawozdawczy zlozony dnia 11.01.2011 r. za okres
do 31.12.2010 .

RPKP.07.01.00-04-016/09-08 wniosek o ptatnosé ztozony 21.03.2011 r. za okres do
31.12.2010r.

RPKP.07.01.00-04-016/09-09 wniosek o ptatnoéé ztozony dnia 02.06.2011 r. za okres do
28.04.2011r.

RPKP.07.01.00-04-016/09-10 wniosek o ptatnoéé koficows ziozony dnia 06.09.2011 r. za
okres do 03.08.2011 r.
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1.9 Ksiegowania

Zasady prowadzenia polityki rachunkowosci zostaty przyjete Zarzadzeniem nr 3672011
Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 14.01.2011 r. W zalgezniku nr 15 do powyzej
wskazanego zarzgdzenia zawarte §3 zasady ewidencjonowania dochodéw i finansowania
wydatkéw dotyczacych projektow realizowanych z udziatem S$rodkow europejskich. Dla
kazdego realizowanego projektu prowadzi si¢ odrgbny system ksiegowy oraz wyodrebnia sig
rachunki bankowe. -

Dla celéw projektu zostato wyodrebnione konto 080 ,Wyspa Miyiiska Il etap — Budowa
infrastruktury rekreacyjnej Wyspy Miyriskiej i jej najblizszego otoczenia.” Wystawione zostaty
dokumenty OT. Srodki trwate zostaty wpisane do EST.

We wniosku nr RPKP. 07.01.00-04-016/09-05 z w pozycji 1 zostata ujeta faktura nr FV
10/2010 wystawiona dnia 26.07.2010 r. za projekt budowlano — wykonawczy sieci
elekiroenergetycznej zasilania rozdzielni elektrycznych dia przestrzeni publicznej na terenie
Polany Wyspy Miyaskiej w Bydgoszczy. Wydatki w kwocie 19 520,00 zt brutto wynikajace z
wyzej wskazanej faktury zespot kontrolujacy postanowit uznaé za niekwalifikowane z uwagi
na fakt, iz budowa sieci elektroenergetycznej zasilania rozdzielni, ktérej dotyczy powyzszy
projekt, nie jest objeta dofinansowaniem.

1.10 Zgodnos¢ realizacji Projektu z zasadami polityk wspéinotowych

Realizacja projektu odbyta si¢ zgodnie z zasadami polityk wspoinotowych. Projekt ma
pozytywny wpltyw na $rodowisko, pozytywny wplyw na zagadnienia z zakresu réwnosci

mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji oraz neutralny wplyw na polityke spoleczenstwa
informacyjnego.

11 1' Dziatania promocyjne

Zgodnie z sekcjg K wniosku o dofinansowanie Beneficjent zadeklarowat;

- Zamieszczenie na terenie Wyspy Miynskiej tablic informacyino reklamowych,

- konferencje prasowa inaugurujaca projekt,

- zamieszczenie informaciji na stronie internetowej beneficjenta www.bydgoszcz.pl

- zamieszczenie informacji w mediach regionalnych,

- eventy (koncerty, konkursy, bicie monet),

- zamieszczenie informacji w mediach: out door

- zamieszczenie informacji w mediach: reklama w telewizji regionalnej oraz w prasie krajowej
i regionalne;j,

- nakreeenie 15 minutowego filmu,

- druk folderu,

-zorganizowanie wystawy fotograficznej promujgcej projekt wraz z konferencja na
zakonczenie projektu,

- zamieszczenie tablicy pamiatkowej na terenie Wyspy Miyriskiej.

Wszystkie powyzsze zamierzenia zostaly zrealizowane, W przypadku tablicy pamiatkowej
Beneficjent wystapit z prosba o mozliwosé zamontowania tablicy wykonanej na mlecznym
szle o wymiarach innych niz jest to wskazane w ~Vytycznych z zakresu promocji’. 1Z
wyrazita zgode na modyfikacje.
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9.9

1.12 Przechowywanie i archiwizacja

Dokumentacja projektowa przechowywana jest w siedzibie Beneficienta w oznaczonych
segregatorach

1.13 Inne informacje (kontrole, audyty itp.)

Zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi przeprowadzenia audytu projektéw dofinansowanych
w ramach RPO WK-P na lata 2007 - 2013" Beneficient zobowigzany jest do
przeprowadzenia audytu. Beneficjent przeprowadzit audyt. ,Raport z audytu wewngtrznego

projektu” z dnia 10 sierpnia 2010 r. przekazany zostat do Departamentu Wdrazania 3
sierpnia 2010 .

2. Ocena kontrolowanej dziafalno$ci, wynikajaca z ustalen opisanych w pkt. 1.1 - 1.13
a takze sformulowanie ew. zalecen pokontroinych.

1. W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono, ze projekt zostat
zrealizowany zgodnie z zakresem rzeczowym, kategoriami poszczegélnych wydatkow
kwalifikowalnych i zgodnie z terminarzem okreslonym w aneksie nr 2 z dnia 24 paZdziernika
do umowy nr WPW.1.3043-7-3-189/2010 oraz zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie
stanowiacym zatgcznik do ww. umowy.

2. Przedmiotem projekiu jest budowa infrastruktury rekreacyjnej Wyspy Miynskie] i jej
najblizezego otoczenia. Zakres rzeczowy obejmuje: budowe budynku rozdzielni
elektrycznych ( trafostacja), budowe ustepu publicznego, budowe amfiteatru, przebudowe
umocnien nabrzezy rzeki Brdy i Brdy Miyndwki, zagospodarowanie terendow zielonych
i nabrzezy — stworzenie m.in. parku nauki w czesci centralnej, terenéw rekreacyjnych
w czesci pétnocnej i placu zabaw w czeéci poludniowej, matej architektury ( kosze na $mieci,
tawki, pomosty drewniane, stojaki na rowery i inne), éciezek i chodnikéw, szaty roslinnej,
oswietlenia zewnetrznego terenu (Sciezek, chodnikéw, nabrzezy, budynkéw, Miedzywodzia).
3. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie dla projekiu ustalono wskaZniki planowanych
produktow ( liczba zbudowanych /przebudowanych/doposazonych obiekiéw — 1 szt
powierzchnia terendw przeznaczonych na mata architekture — 6,21 ha, liczba obiekiéw
przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych — 1 szt.) oraz planowanych rezultatow
(powierzchnia obszardw poddanych rewitalizacji — 6,21 ha, liczba zrewitalizowanych
obszarow - 1 szt). Na podstawie protokotéw odbioru, projekiéw budowlanych oraz wizji
lokalnej stwierdzono, ze wskazniki zostaly osiagniete.

4. Beneficjent zrealizowat wszystkie zamierzenia zwigzane z promocjg, projektu.

5. Dia celéw projektu zostato wyodrebnione konto 080 ,Wyspa Miyriska il etap Budowa
infrastruktury rekreacyjnej Wyspy Miyriskiej i jej najblizszego otoczenia.”

' 2.1 Uwagi zespotlu kontrolujacego w zakresie realizacji inwestycji:

Kontrola polegata na czynnosciach sprawdzajacych stan zrealizowanego projekiu
w konteks$cie zgodnoéci z prawem budowlanym, aktami wykonawczymi oraz projektem
budowlanym (weryfikacja dokumentéw i dokumentacii zwigzanych z zakresem rzeczowym
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ujgtym we wniosku o dofinansowanie m.in. harmonogram rzeczowo-finansowy, operat
kolaudacyjny, pozwolenie na budowe, protokoly odbioru robét).

Uwagi do dokumentacii:

1.

W trakcie kontroli stwierdzono brak na operatach kolaudacyjnych opisu gdzie i
kiedy wbudowano materialy oraz brak bylo poswiadczenia zlozonych kopii
deklaracji za zgodno$é z oryginalem. PowyzZsze zostato uzupeinione. '
Ziozyt wyjasnienie w czasie kontroli dotyczace robét dodatkowych do umowy WIN
342/70/08 na wykonanie ustepu publicznego i amfiteatru oraz umowy WIN
342/79/08 na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie sieci
elekiroenergetycznych.

Zlozyt wyjasnienie w czasie kontroli dotyczace zawiadomienia Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakoficzeniu budowy pn. ,Budowa umocnieni
nabrzezy rzeki Brdy i Brdy Miyriskiej oraz budowy czerpni z Brdy Miyrskiej na dz.
Nr 7,8,9/1,9/2,11 — obreb ewidencyjny 109 oraz 87/1 ,97,1,97/3,118,138 - obreb
ewidencyjny 97" pozwolenie na budowe nr 57/2009 z dnia 21.10.2009r.

Uwagi do wykonania:

4.

W czasie kontroli rob6t Zespét kontrolujacy stwierdzit rozbiezno&é w realizacji
przedmiotu umowy WIN 342/128/09. Dotyczy wycinki drzew Beneficjent na
podstawie Decyzji Nr 118/2001,41/2009,61/2009 Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw usunat 14 szt. drzew. W kosztorysie ofertowym przyjat wycinke 22 szt.
drzew. Na podstawie protokoiu powykonawczego z dnia 22.07.2010 Inspektor
Nadzoru uznat w rozliczeniu pozostatych nie usunigtych drzew usuniecie karpin,
pozostatosci po usunigtych drzewach poza projektem. Zespét uznaje jako zasadne
przyjecie tych robot traktujac je jako zamienne. Natomiast pozostalg réznice
wartosci 3 334,48 PLN netto (4.068,07 brutto) robét uznaje jako niekwalifikowana,

poniewaZz w my$| PZP oraz wytycznych nie mozna potraktowaé ich jako roboty
Zamienne.

2.2 Uwagi zespotu kontrolujacego w zakresie kontroli prawidlowosci realizacji ustawy
Prawo zaméwieti publicznych

Beneficjent w ramach realizowanego projekiu przeprowadzit nizej opisane procedury
udzielania zamowienia publicznego:

Postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39-46 ustawy z dnia
24 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Tekst jednolity Dz. U, z 2009r., nr 223,
poz. 1778 z péZn. zm.):

1. Wykonanie robét budowlanych polegajgcych na budowie sieci elektroenergetycznych

na terenie Wyspy Miyniskiej w Bydgoszczy (nr sprawy 341/27/08/B)
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Beneficjent wydat ogloszenie o zamdwieniu nr 89525-2008 w dniu 29 kwietnia 2008 r.
Warto§é szacunkowa wynosita 998.021,92 zt netio, co stanowito kwotg 257.414,54
euro. Cene ustalono w kosztorysie ofertowym z lutego 2008 r. Do przetargu
przystapity trzy firmy. MNajkorzysiniejszg oferte =zlozyta firma Instalatorstwo
Elektryczne Julian Strzelecki”, z ktéra w dniu 17 czerwca 2008 r. podpisano umoweg
nr WIN/342/79/08 o wartodci 609.978,19 z. W wyniku analizy dokumentacii
postepowania nie stwierdzono uchybieni i nieprawidtowosci,

. Dostawa i montaz elementéw matej architektury na Wyspie Miyriskiej w Bydgoszczy

(nr sprawy WZP/341/95/10B)

Beneficjent zamiescit w BZP ogloszenie o zamdwieniu nr 358676-2010 w dniu 5
listopada 2010 r. Do przetargu przystapito pieé firm. Najkorzystniejsza oferte ztozyta
firma ,NATUR” ZIELONE POGOTOWIE Grzegorz Majda, z ktérg w dniu 7 grudnia
2010 r. podpisanc umowe nr WIN/342/193/10 o wartosci 237.553,33 zt. W wyniku
analizy dokumentacji postepowania nie stwierdzono uchybier i nieprawidtowosci.

. Kompleksowa organizacja w dniach 17-19.09.2010 r. plenerowego przedsiewziecia

promocyjnego na Wyspie Mityfiskiej w Bydgoszczy w ramach projektu pn. ,\Wyspa
Miyiska Il etap — budowa infrastruktury rekreacyjnej Wyspy Miynskiej i jej
najblizszego otoczenia® (nr sprawy WZP/341/74/10/B)

Beneficjent zamiescit w BZP ogloszenie o zam6wieniu nr 264492-2010 w dniu 25
sierpnia 2010 r. Do przetargu przystapity trzy firmy. Najkorzystniejszg oferte zlozyla
firma Towarzystwo Przyjaciét Dolnej Wisty, z ktérg w dniu 6 wrzeénia 2010 r.
podpisano umowe nr WIN/342/17/10 o wartosSci 145.300,00 zt. W wyniku analizy
dokumentacji postgpowania nie stwierdzono uchybier i nieprawidtowosci.

. Wykonanie robét budowlanych w zakresie ksztattowania terenéw zielonych na

Wyspie Miynskiej w Bydgoszczy w ramach projekiu pn. ,Wyspa Miyriska 1l etap —
budowa infrastruktury rekreacyjnej Wyspy Miyrskiej i jej najblizszego otoczenia® (nr
sprawy WZP/341/58/10/B)

Beneficjent zamiescit w BZP ogloszenie o zaméwieniu nr 220530-2010 w dniu 22
lipca 2010 r. Do przetargu przystapita jedna firma. Najkorzystniejszg oferte ztozyta
firma ZIELONA ARCHITEKTURA Anna i Marek Wypychowscy, z ktéra w dniu 13
sierpnia 2010 r. podpisano umowe nr WIN/342/114/10 o wartosci 2.475.615,89 zi.

W wyniku analizy dokumentacji postgpowania nie stwierdzono uchybien
i nieprawidtowosci.

. Realizacja elementéw kampanii promujacej projekt pn. Wyspa Miyriska I etap —

budowa infrastruktury rekreacyjnej Wyspy Miyfiskiej i jej najblizszego otoczenia® (nr
sprawy WZP/341/54/10/B)
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Beneficjent zamieécit w BzP ogloszenie o zaméwieniu nr 211490-2010 w dniu 15
lipca 2010 r. Do przetargu przystapity cztery firmy. Najkorzystniejsza oferte zlozyla
firma Agencja Reklamowa ,START” Ireneusz Whytkowski, z ktéra w dniu 11 sierpnia
2010 r. podpisano umowe nr WPM342/12/10 0 warto$ci 193.953,00 zt. W wyniku
analizy dokumentacji postepowania nie stwierdzono uchybier i nieprawidtowosci.

Postepowania w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie art. 47-53 ustawy z dnia 24

stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Tekst jednolity Dz. U. z 2009r., nr 223, poz.
1778 z péZn. zm.):

1. Wykonanie robét budowlanych polegajacych na budowie toalet publicznych
i amfiteatru na Wyspie Mityriskiej w Bydgoszczy (nr sprawy WZP/341/13/09/B)

Beneficient wydat ogtoszenie o zaméwieniu nr 50180-2009 w dniu 25 marca 2009 r.
Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia wynoista 1.412.938,77 zt netto, co
stanowito kwote 364.431,86 euro. Do Beneficienta wplynelo jedenascie wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w przetargu. W dniu 24 marca 2009 r. zaproszono
dziesie¢ firm, gdyz jedna zostata wykiuczona (art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp). Ostatecznie do Beneficienta wplyneto dziewieé ofert, najkorzystniejsza
Zlozyta firma REALBUD. Zamawiajacy podejrzewat te firme o zastosowanie razaco
niskiej ceny i wezwat do wyjasnienia. W dniu 28 maja 2009 r. podpisano umowe
z firmg REALBUD (nr WIN 342/70/09) na kwote 652.932,62 zt. W wyniku analizy
dokumentagji postepowania nie stwierdzono uchybien i nieprawidiowosci.

2. Wykonanie robot budowlanych polegajacych na przebudowie umocnien nabrzezy
Brdy Miynowki na terenie Wyspy Miyriskie] i rzeki Brdy w Bydgoszczy
(WZP/341/40/09/B)

Beneficjent wydat ogtoszenie o zaméwieniu nr 188194-2009 w dniu 10 czerwca 2009
r. Do Beneficienta wplynely cztery wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu. W dniu 24 sierpnia 2009 r. zaproszono trzy firmy, sposréd ktérych
dwie ziozyly oferty. Najkorzystniejsza okazala si¢ oferta MELBUD z Grudzigdza,
z ktérg w dniu 30 wrzesnia 2009 r. zawarto umowe (nr WIN/342/128/09) o wartosci

12.991.054,59 zi. W wyniku analizy dokumentacji postepowania nie stwierdzono
uchybien i nieprawidiowosci.

3. Wykonanie robét budowlanych polegajacych na budowie oswietlenia zewnetrznego
terenu Wyspy Miyriskiej i nadbrzezy w Bydgoszezy (nr sprawy WZP/341/19/10/B}

Beneficjent zamiescit w BZP ogloszenie o zaméwieniu nr 66419-2010 w dniu 25
marca 2010 r. Do Beneficjenta wplynely cztery wnioski o dopuszczenie do udziatu w
przetargu. W dniu 9 kwietnia 2010 r. zaproszono do skiadania ofert wszystkie firmy.
Ostatecznie do Beneficjenta wplynely trzy oferty, najkorzystniejsza ztozyta firma
sInstalatorstwo Elektryczne Julian Strzelecki”. W dniu 18 maja 2010 r. podpisano
umowg z firma, ,Instalatorstwo Elektryczne Julian Strzelecki” (nr WIN 342/56/10) na
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kwote 1.145.502,07 zi. W wyniku analizy dokumentacji postepowania nie stwierdzono
uchybien i nieprawidtowosci.

4, Wykonanié placu zabaw wraz z dostawg i montazem urzadzen zabawowych na
terenie Wyspy Miyriskie] w Bydgoszezy (nr sprawy WZP/341/50/10/B}

Beneficjent zamiescit w BZP ogloszenie o zamdwieniu nr 185796-2010 w dniu 28
czerwca 2010 r. Do Beneficjenta wplynat jeden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w przetargu od firmy ,Educarium” Sp. z o.0. W dniu 9 lipca 2010 r. firme zaproszono
do ziozenia oferty. W dniu 29 lipca 2010 r. podpisano umowe z firmg ,Educarium” Sp.
z 0.0 (nr WIN 342/106/10) na kwote 997.788,70 zi. W wyniku analizy dokumentagji
postepowania nie stwierdzono uchybien i nieprawidiowosci.

5. Wykonanie robét budowlanych polegajacych na budowie pieszo jezdni, nawierzchni
pieszych, Sciezek rowerowych oraz elemenidw matej architektury na terenie Wyspy
Miyriskiej w Bydgoszezy (nr sprawy WZP/341/53M0/B)

Beneficjent wydat ogloszenie o zamdwieniu nr 197892-2010 w dniu 6 lipca 2010 r. Do
Beneficjenta wptynely trzy wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
W dniu 22 lipca 2010 r. zaproszono trzy firmy, wszystkie ztozyly oferty.
Najkorzystniejsza okazata si¢ oferta BETPOL s. a. z Bydgoszczy, z ktérg w dniu 11
sierpnia 2010 r. podpisanoc umowe (nr WIN/342/105/10) na kwote 6.028.327,05 =z

W  wyniku analizy dokumentacji postepowania nie stwierdzono uchybien
i nieprawidiowosci.

Postepowania w trybie zamodwienia z wolnej reki, na podstawie art. 66-68 ustawy z dnia 24

stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Tekst jednolity Dz. U. z 2009r., nr 223, poz.
1778 z pdzZn. zm.):

1. Wykonanie dodatkowych robét budowlanych niezbednych do prawidiowej realizaci
zamowienia podstawowego na budowe sieci elektroenergetycznych na terenie
Wyspy Miyriskiej w Bydgoszczy (nr sprawy WIN/342/201/08)

Zamawiajacy przedstawit protokét koniecznosci z dnia 20 pazdziernika 2008 r. W
dniu 28 listopada 2008 r. wystano zaproszenie do firmy J. Strzelecki Instalatorstwo
Elektryczne. Negocjacje odbyly sie w dniu 3 grudnia 2008 r. Dnia 8 grudnia 2012 r.
zawarto umoweg nr WIN 342/201/08 o wartosci 153.880,48 zt brutto.

2. Wykonanie dodatkowych robét budowlanych niezbednych do prawidlowej realizacji
zaméwienia podstawowego na budowe sieci elektroenergetycznych na terenie
Wyspy Miyriskiej w Bydgoszczy (nr sprawy WIN/342/55/09)

Zamawiajacy przedstawit protokdt koniecznoéci z dnia 10 marca 2009 r. W dniu 10
kwietnia 2009 r. wystano zaproszenie do firmy J. Strzelecki Instalatorstwo
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Elekiryczne. Negociacje odbyly sie w dniu 17 kwietnia 2009 r. Dnia 22 kwietnia 2009
r. podpisano umowe nr WIN 342/55/09 o wartosci 62.934,88 zt brutto.

Wykonanie dodatkowych robét budowlanych niezbednych do prawidiowej realizacji
zamoéwienia podstawowego w przedmiocie budowy ustepdw publicznych i amfiteatru
na Wyspie Miyriskie] w Bydgoszczy (nr sprawy WIN 341-1/61/09)

Zamawiajacy przedstawit protokét koniecznosci z dnia 22 wrzesnia 2009 r. W dniu 15
pazdziernika 2009 r. zaproszono do udzialu w negocjacjach firme REALBUD, Dnia 29
pazdziernika podpisana zostala umowa nr WIN 342/1 54/09 o wartoéci 89.269,02 zt
brutto. Zdaniem Zespolu Kontrolujacego roboty przewidziane w protokole
konieczno$ci byly mozliwe do przewidzenia juz w momencie wszczecia procedury
zamowienia podstawowego. Zgodnie z uchwata Krajowej Izby Odwolawczej przy
Urzedzie Zaméwien Publicznych niemoznosé przewidzenia koniecznosci udzielenia
zaméwienia dodatkowego musi mieé charakter obiéktywny. Nie bedzie zaméwieniem
dodatkowym zaméwienie, ktérego nalezy udzieli¢ w wyniku Zle przeprowadzonego
brzez zamawiajgcego procesu inwestycyjnego'. W przytoczonej uchwale dalej
czytamy, Ze zaméwieniem dodatkowym moze byé wylacznie zamoéwienie
nieprzewidziane w zakresie zaméwienia podstawowego. Nie znaczy to jednak, iz
kazde rozszerzenie zakresu zaméwienia podstawowego bedzie skutkowato tym, iz
wystapi zamdwienie dodatkowe. Zamawiajacy winien dochowaé nalezytej starannosci
[ przewidzie¢ zaistniale przestanki juz w przedmiocie zaméwienia podstawowego.
Naruszono w ten sposéb przepis art. 67 ust 1 Pzp. Zgodnie z taryfikatorem
~YWskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenia przy
udzielaniu zaméwieri publicznych, wspoffinansowanych ze $rodkéw funduszy UE”
zatgczonym do pisma Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2010 r. za
takie uchybienie naktada sie 25% korekty finansowej (tabela 4 pkt 2).

Naruszenie art. 67 ust. 1 Pzp spowoduje obnizenie dofinansowania o kwote
14.474,97 zL Powyisza kwota wynika ze wzoru okredlonego w dokumencie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ~yWymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspoéHinansowanych
ze $rodkéw funduszy UE”, {.

Wk = W% x Wkw. x W$

gdzie:

Wk

— wysokos$¢ korekty finansowe;j;

Wkw. — wysokoé¢ faktycznych wydatkow kwalifikowanych dia danego zaméwienia — czyli

Ws§

89.269,02 zt
— procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkéw funduszy UE — 64,86%

' Uchwata z dnia 6 lipca 2011 r. KIO/KD 51/11
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W% - wskaznik procentowy nalozonej korekty — 25%

Ponadto Beneficjent w ramach realizowanego projektu przeprowadzit nastgpujace zapytania
ofertowe:

1.

Wykonanie czynno§ci w zakresie realizacii instalacji wewngtrznej i zewngtrznej, robot
kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania oraz wentylacji mechanicznej i klimatyzacji
— znak sprawy: WIN 341-2/112/09. Brak uwag.

Wykonanie czynnoéci w zakresie realizaciji instalacji wewnetrznej i zewngtrznej, robot
kanalizacyjnych i centrainego ogrzewania oraz wentylacji mechanicznej i klimatyzacji
— znak sprawy: WIN 341-2/15/09. Brak uwag. )

Opracowanie karty informacyjnej dla przedsiewziecia poiegajapegd na ,Rewitalizacj
zasobow kulturowych i przyrodniczych Wyspy Miyhskiej] w Bydgoszczy i jej

- najblizszego otoczenia” niezbednego do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak uwag.

Opracowanie karty informacyjnei dla przedsigwziecia polegajacego na ,Rewitalizacji
zasobdw kulturowych i przyrodniczych Wyspy Miynskiej w Bydgoszczy i jej
najblizszego otoczenia® niezbednego do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak uwag.

Opracowanie projekiu zamiennego posadowanie budynku fransformacji na Wyspie
Miyriskiej w Bydgoszczy — znak sprawy: WIN 341-2/38/08. Brak uwag.

Wykonanie dokumentacji projektowo-przedmiarowej budowy przej$cia tgczacego
pochyinie przy ktadce K3 z ul. Mennica na Wyspie Miynskiej w Bydgoszczy — znak
sprawy: WIN 341-2/17/09. Brak uwag. '

Wykonanie aktualizacji projektu budowlanego w zakresie konstrukcji nabrzezy Brdy
Miynskie] oraz Brdy w ramach projekiu ,Rewitalizacja zasobdédw kulturowych |
przyrodniczych Wyspy Miynriskiej i jej najblizszego otoczenia w Bydgoszczy” — znak
sprawy: WIN 341-2/24/09. Brak uwag.

Wykonanie aneksu do projektu zagospodarowania terenu Wyspy MiyAskie] w

Bydgoszczy w zakresie zmiany lokalizacji ustepu publicznego z amfiteatrem — znak
sprawy: WIN 341-2/54/09. Brak uwag.

Opracowanie projektu wykonawczego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowianych, przedmiaréw robdt w zakresie zamiennego projekiu uktadu
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10.

11.

12.

13.

14.

185.

16.

17.

drogowego na terenie tzw. ,polany: Wyspy Miyriskiej w Bydgoszczy - znak sprawy:
341-2/28/10. Brak uwag.

Opracowanie dokumentacji projektowo-przedmiarowej sieci elektroenergetycznej
zasilania rozdzielni elektrycznych dla przestrzeni publicznej na terenie ,polany”
Wyspy Miyfiskiej w Bydgoszczy - znak sprawy: WIN 341-2/29/10. Brak uwag.

Wykonanie studium wykonalnoéci i wniosku aplikacyjnego projektu pn. ,Rewitalizacja
zasobow kulturowych i przyrodniczych Wyspy Miynskie] i jej najblizszego otoczenia w
Bydgoszczy” - znak sprawy: WRS.VI.3060-3-1/02/09. Brak uwag.

Wykonanie  robét  budowlanych  polegajacych na  budowie  zasilnia
elektroenergetycznego budynku ustepu publicznego usytuowanego na terenie Wyspy
Miyriskiej w Bydgoszczy — znak sprawy WIN 341-2/14/10. Brak uwag.

Dostarczenie | zamontowanie specjalistycznych urzadzen cumowniczych na

nabrzezu Polany na terenie Wyspy Miyriskiej w Bydgoszczy — znak sprawy WIN 341-
2127110, Brak uwag.

Peinienie nadzoru archeologicznego przy pracach ziemnych zwigzanych z budowa

Siecie elekirycznej i teletechnicznej na Wyspie Miynskiej WIN 341-2/64/08. Brak
uwag.

Sprawowanie nadzoru archeologicznego przy pracach ziemnych zwigzanych
z budowg o$wietlenia zewnetrznego terenu Wyspy Miyfiskiej i nabrzezy
w Bydgoszczy — znak sprawy WIN 341-2/63/10. Brak uwag.

Przeprowadzenie wyprzedzajacych badan wykopaliskowych na terenie Wyspy
Miyiskie] w Bydgoszczy w miejscu planowanej budowy przejscia fgczacego
pachylnig przy kfadce K3 z ul. Mennica — znak sprawy WIN 341-2/65/09. Brak uwag.

Przeprowadzenie wyprzedzajgcych badain wykopaliskowych oraz - sprawowania
nadzoréw archeologicznych w strefie budowy ustepu publicznego i amfiteatru na
Wyspie Miyriskiej w Bydgoszozy — znak sprawy WIN 341-2/34/09. Brak uwag

18. Wykonanie robét budowlanych polegajacych na wzmocnieniu podioza gruntowego

19.

20.

polany na terenie Wyspy Miyriskie] w Bydgoszczy — znak sprawy WIN 341-2/62/10.
Brak uwag.

Ustuga cateringowa podczas konferencji prasowej podsumowujacej projekt — Brak
uwag.

Dwustronny druk zdjeé — Brak uwag
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21. Montaz, demontaz oraz wypozyczenie systemu wystawienniczego ~ Brak uwag,

22. Wykonanie i montaz tablicy pamiatkowej ~ Brak uwag

23. Wykonanie wraz z projektem technicznym 3 wolnostojacych tablic reklamowych —
znak sprawy WRS.VI.0717-5/01/09. Brak uwag.

Uwagi kornicowe:

Uznaje sie za_ niekwalifikowane kwote 4.068.07 zi brutto wynikajaca z robét
wskazanych w punkcie 2.1. 4)

Wydatki ujete w fakturze nr FV_10/2010 wystawionej dnia 26.07.2010 r. za_projekt
budowlano - wykonawczy _sieci elektroenergetycznej _ zasilania _ rozdzielni

elekiryceznych dla przestrzeni publicznej ra terenie Polany Wyspy Miviiskie] w

Bydgoszczy na kwote 19 520,00 PLN brutto wskazane w pkt. 1.9. nalezy uznaé za

niekwalifikowane.

Z powodu naruszenia art. 67 ust. 1 Pzp naledy obnizyé dofinansowanie
o kwote 14.474,97 2t wskazana w pkt. 2.2.3. na stronie 11 informacii  pokontrolnej.

Brak przestanek do wstrzymania pomniejszonej platnosci koicowej. Kontrola z istotnymi
zastrzezeniami.

Na tym Informacje zakoriczono sporzadzajac ja w czterech jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje Jednostka Kontrolowana.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli kontrolowanej jednostki.
Informacje sporzadzono: Torun, dnia 03.02.2011 r.

Kontrolujacy:

Jednostka Kontrolowana:

Urzad bissta Bydg

GETOTY
o0l Mlasta
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