PREZYDENT BYDGOSZCZY

Konstanty Dombrowicz

Bydgoszcz, dnia 11 pazdziernika 2006r.

ZK.0911-9/06

Wyjasnienia i zastrzezenia do protokolu z przebiegu kontroli z dnia
22.09.2006r., sygn. WZ-11-431-64/2006, dorgczonego w dniu 28.09.2006r.
poddanemu kontroli Miastu Bydgoszcz.

- Na wskazanej przez kontrolujacych podstawie prawnej, tj. art. 290
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz.
60 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli
skarbowej (dalej w.o.k.s. - Dz.U. z 2004r. Nr 8, poz. 65 z pézn. zm.) poddane kontroli
skarbowej Miasto Bydgoszcz z siedzibg przy ul. Jezuickiej 1 w Bydgoszczy
85-102 Bydgoszcz - wnosi nizej przedstawione zastrzezenia i wyjasnienia do
ustalen zawartych w ww. Protokole.

I. Zastrzezenia i wyjasnienia dotycza ustalen kontroli skarbowe] wg kryterium
wprawidtowos$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi w_2004r. (pkt 12
Protokotu) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994r,
o zamowieniach publicznych (dalej — w0 z.p. - Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 z péin.
zm.) oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (dale;
uPzp - Dz. U. z 2004r. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.) - de facto sp\rowadzonej do kontroli
czynnosci proceduralnych wynikajacych z przepisow prawa zamoéwien
publicznych, a wigc czynnosci natury formalnej, niezwigzanej
z gospodarowaniem  srodkami publicznymi. Kontrola gospodarowania
| Srodkami publicznymi powinna bowiem obejmowaé gospodarke majatkowa
_1 gospodarke finansowa kontrolowanego.
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Nadto zgodnie z art. 1 ust. 2 u.o.k.s celem kontroli skarbowe] jest rowniez
badanie zgodnosci z prawem gospodarowania mieniem, ale innych
panstwowych osob prawnych (a wiec innych niz wskazany w ust. 1 art. 1 Skarb
Panstwa; z pewnosciq do panstwowych oséb prawnych nie zalicza sie jednostka samorzqdu
terytorialnego) przeciwdzialanie 1 zwalczanie naruszen prawa obowiazujacego
w zakresie obrotu towarowego z zagranica i obrotu towarami przywozonymi z
zagranicy oraz zapobieganie i ujawnianie przestepstw okreslonych w art. 228
do 231 Kodeksu Karnego wsrdd oséb zatrudnionych lub petniacych stuzbe
w jednostkach organizacyjnych podlegltych ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych.
Rozwinigcie tresci art. 1 u.o k.s. nastepuje w art. 2 i 3, ktére wyznaczajac jej
przedmiotowy zakres okreslaja jednocze$nie granice wilasciwosdci rzeczowej
organow kontrolnych dziatajacych na podstawie u.o k.s.

Przedmiotem za$ kontroli skarbowej byly zamoéwienia publiczne
w aspekcie naruszania zasad, formy lub trybu postepowania przy udzielaniu
zamowien publicznych w tym podkryteria, takie jak:
1) przestrzeganie zasad udzielania zaméwien publicznych,
2) przestrzeganie termindw zawierania umdéw w sprawie udzielenia

zamowienia publicznego,
3) przestrzeganie terminéw w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego,
4) przestrzeganie postanowien zawartych uméw w sprawie udzielenia
zamOwienia publicznego.

Nadto kontrolg objeto umowe z 1997r. na prowadzenie rachunkéw bankowych,
wykraczajac tym samym poza zakres czasowy kontroli.

Nie budzi zadnych watpliwosci, Ze organ kontrolujacy nie powinien
wszczyna¢ 1 toczy¢ kontroli dowolnie (przykladowo umocowanie do kontroli
zamowien publicznych wynika wprost z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli - tekst jednol. z 2001r. Dz. U. Nr 85, poz. 937 z pén. zm.)
w przypadku NIK, ktéry stanowi, Zze — kontrola dziatalnosci samorzadu
terytorialnego przeprowadzana jest pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci, a w przypadku kontroli RIO — umocowanie to wynika z art. 1 ust.
2 pkt. 1 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednol. z 2001r. Dz. U. Nr 55, poz. 557 z péin. zm.), ltt(’)ry
stanowi, ze izby sprawuja nadzér nad dzialalno$cia jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie spraw finansowych okreslonych w art. 11 ust. |1 tej
ustawy oraz dokonuja kontroli gospodarki finansowej i zaméwien publicznych
jednostek samorzadu terytorialnego; zgodnie za$ z przepisami prawa zamoéwien
publicznych (art. 152 ust. uPzp) Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych ([‘JZP)

jest centralnym organem administracji rzadowej wilasciwym w spra\;vach

zaméwien publicznych w tym do sprawowania kontroli udzielania zamdéwien
publicznych w zakresie ustalonym w przepisach prawa zaméwien publicznych

odnoszacych si¢ do takiej kontroli (art. art.: 161 - 171 uPzp).




W ocenie kontrolowanego taka dowolno$¢ znalazla odzwierciedlenie

w ustaleniach ww. Protokotu, dotyczacych zaméwien publicznych.

Wyniki tej kontroli nie sa bowiem odpowiedzia na zakres kontroli, tj. co do

prawidtowosci gospodarowania $rodkami publicznymi w 2004r. na podstawie

u.o z.p i uPzp.

Kazda za$ kontrola powinna by¢ w odpowiedni do zakresu kontroli sposob

sformalizowana zar6wno co do jej przebiegu, jak i dostepnych S$rodkow

i kryteriéw kontroli oraz sposobéw formutowania i prezentacji jej wynikow.

Prezentacja wynikow kontroli (zawarta w Protokole) pozwala zasadnie zarzucic

kontrolujacym, ze nie byli oni odpowiednio przygotowani do kontroli

w zakresie ,,prawidtowos$ci gospodarowania $rodkami publicznymi w 2004r.”,

na podstawie u.0.z.p.1uPzp

Wyrdznia sie bowiem cztery kryteria kontroli umozliwiajace sprawdzenie

iocene dzialalno$ci kontrolowanego podmiotu, a mianowicie z punktu

widzenia: legalnosci, rzetelnoSci, celowosci i gospodarno$ci, przy czym
kontrola:

- legalno$ci - to kontrola aktywnosci samorzadu terytorialnego ustawowo
wyznaczonej sprawami publicznymi, motywowanymi celami publicznymi
czyli w celu publicznym (np. kontrola darowizn zbednych przedmiotow — czy miala
miejsce w celu publicznym),

- rzetelnosci dziatania - to kontrola uczciwosci, sumiennosci, solidarnosci,
wiarygodnos$ci, zwlaszcza co do ponoszonych naktadéw 1 rozliczen
finansowych  (wp. kontrola dokumentacji  rozliczeniowo/odbiorowej — czy
odzwierciedla stan faktyczny),

- celowosci - to kontrola kazdego dzialania podejmowanego w imieniu
samorzadu — powinno by¢ ono bowiem celowe z punktu widzenia potrzeb
publicznych (np. kontrola trafno$ci wydatku z punktu widzenia jego
przedmiotowo - gospodarczego przeznaczenia,

- gospodarnodci - to kontrola zwigzana bezposrednio z ekonomiczna
efektywnoscia podejmowanych naktadow oraz z ich wielkodcig na tle
aktualnych realiow rynkowych,

Postepowac gospodarnie, to znaczy odpowiednio co do wielkosci naktadéw nie

rozrzutnie, cho¢ niekoniecznie najtaniej. W gre wchodzi zatem stosunek

wartosci nakladu do realnie osiaggnietych z niego pozytkdw i racjonalny dobor
srodkéw realizacji naktaddéw, zwlaszcza wydatkow finansowych. Gwarancjg
jest tu przede wszystkim wilasciwy sondaz rynkowy umozliwiajacy orientacje

w zakresie cen (wynagrodzen) przejrzystosé, przeciwdzialanie marnotrawstwu

materialéw, energii itd.

Nie budzi wigc zadnych watpliwosci, ze w ww. Protokole brak jest

jakichkolwiek wustalen w zakresie kryterium kontroli ,prawidtowosci

gospodarowania $rodkami publicznymi w 2004r.”, na podstawie przepisow
u.0.z.p. 1 uPzp takie za$ kryterium ustalit sam kontrolujacy, mimo Zze nie
pozostaje ono w zgodzie z konstytucyjng zasada samodzielno$ci samorzadu
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terytorialnego. Samorzadno$¢ wszelka wymaga przede wszystkim wilasnej

kontroli, zewnetrzna bowiem nie sprzyja pelnemu wyjasnieniu spraw

samorzadowych, zwlaszcza w obrebie racjonalnej gospodarki finansowej

i majatkiem publicznym — czemu dajg wyraz ustalenia kontroli catkowicie

sprzeczne zrustalonym kryterium kontroli, a mianowicie ,prawidlowos¢

gospodarowania srodkami publicznymi w 2004r.” na podstawie przepisow
u.0.z.p. 1 uPzp (wedlug Stownika jezyka polskiego PWN Tom Pierwszy A-K Warszawa
1978r. - termin gospodarowanie odnosi sie do gospodarowania bedqcych w dyspozycji

kontrolowanego funduszami, materiatami; kierowania gospodarkq kontrolowanego, 1.

oszczednie - rozrzutnie, umiejetnie — nieporadnie).

Skoro jednak zapadly takie ustalenia jak zawarte w ww. Protokole
to wyjasni¢ nalezy, ze:

1) zawarte w ww. Protokole (pkt. 11.2.1 str. 10 i 11) médwigcym o przestrzeganiu
zasad udzielania zamdéwien — podkres§lié nalezy czas, w ktérym
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie
modernizacji  stadionu  WKS ZAWISZA w Bydgoszczy bylo
przeprowahzane. Czas bowiem ma tu kluczowe znaczenie z tego wzgledu, ze
byt to okres przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, ktéremu
towarzyszyly liczne zmiany przepisow obowigzujacego dotychczas prawa
(w tym tez o podatku od towardéw i ustug projektowane juz od 19 sierpnia
2003r. w tym bowiem czasie trafit do Sejmu projekt nowej ustawy o podatku
VAT) 1 Z\}fviatzane z nimi trudnosci interpretacyjne (dowdd: wydruk ze strony
internetowej — ,,Opis przebiegu legislacyjnego dla projektu ustawy o podatku od
fowarow i ustug”)

Uchwalenie ustawy o podatku od towaréw 1 ustug miato miejsce 11 marca
2004 r., sktadanie 1 otwarcie ofert - 12 marca 2004 r., zawarcie umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego 26 marca 2004 r. :
Umiejsconienie w czasie ww. faktow $wiadczy, iz oferta Konsorcjum
uwzgledniajgca w cenie 22% stawke podatku VAT dla calego zakresu
zaméwienia nie podlegata odrzuceniu. Wykonawcy skladajacy wspdlng
oferte 12 marca 2004 r. postapili prawidtowo. '

Gdyby zas zastosowali do obliczenia ceny stawki podatku VAT teoretycznie
obowigzujace jeszcze w dniu skladania 1 otwarcia ofert, w trakcie
wykonywania umowy, po wej$ciu w zycie nowych przepisow o VAT — nie
przystugiwatoby im roszczenie do zamawiajacego o zwiekszenie
wynagrodzenia o réznice w kwocie VAT (15%).

Niewatpliwie wielu zamawiajgcych przeprowadzajacych postepowania

o zamowienie¢ publiczne w tym specyficznym czasie borykato sie

z watpliwodciami, ktora oferta zawiera wiasciwy podatek VAT i wiele

podmiotow (nie tylko zamawiajqcych) zawierajgcych kontrakty z wykonawcami

miato problemy z ich realizacja, gléwnie z rozliczaniem w momencie zmiany
obowiazujacych stawek VAT. Dowodem tego, ze byl to problem w skali
krajowej jest uchwalony na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2004r.,

Dezyderat nr 3 Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do




Prezesa Rady Ministrdw w sprawie ustalenia jednolitej interpretacji przepisow
o podatku od towardw i ustug, w ktérym to ww. Komisja zwraca si¢ z prosbg
do Premiera ,,...0 spowodowanie ustalenia i opublikowania jednolitej wykiadni,
wynikajqcej ze stosownych przepisow ustawy o zaméwieniach publicznych, (po
zmianie 2 marca 2004r. Prawo zamdwieri publicznych), ktora umozliwi uwzglednienie
ustawowych zmian taryf podatkowych w obowiqzujqcych umowach miedzy jednostkami
samorzqdu terytorialnego i dostawcami towardw i ustug.” (dowdd: Dezyderat nr 3 Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do Prezesa Rady Ministrow).

Jak widaé sytuacja zaistniata wskutek zmiany ustawy o podatku od towarow
i ushug w $wietle koniecznosci stosowania ustawy o zamoéwieniach publicznych
(czy péiniej Prawa zaméwier publicznych) 1 wykonywania umoéw zawieranych przez
samorzady stanowila powazny problem nie tylko stosujacym prawo ale
réwniez samym legislatorom, osobom uczestniczacym w uchwalaniu tego
prawa.

Wskutek ww. dezyderatu Marszatek Sejmu Jozef Oleksy otrzymal wyjasnienie

z Departamentu Prawnego Urzedu Zamodwien Publicznych, z ktérego wprost

wynika, ze ,,..mozliwosé dokonania na podstawie art. 144 ust. I ustawy

o zaméwieniach publicznych zmian umowy o zamdwienie publiczne

w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT, zachodzi w sytuacji

lgcznego spelnienia dwoch przestanek:

1) zmiana dotyczy uméw o zamdéwienie publiczne zawartych przed dniem 11
marca 2004 r. a wiec przed dniem uchwalenia ustawy o podatku od
towarow i ustug,
gdy istnieje obiektywna koniecznosé wprowadzenia zmian, np. gdy spetnienie
$wiadczenia byloby polqczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby

Jjednej ze stron razqcq stratq w rozumieniu art. 357 k.c.” (dowdd: wyjasnienie
Departamentu Prawnego UZP skierowane do Jozefa Oleksego).

Warto dodaé, ze opinia prawna o tresci podobnej do powyzszej opublikowana
byta juz wczeséniej — w marcowym Informatorze UZP.

W opisanym stanie rzeczy Konsorcjum skladajace oferte 12 marca 2004 r.,
z ktorym umowe ws. zamdwienia publicznego zawarto 26 marca 2004r.
przewidujac prognozowane od dawna zmiany w obowigzujacych stawkach
VAT celowo w cenie oferty uwzglednito VAT najwyzszy kierujac sig
przekonaniem, ze tatwiej bedzie obnizy¢ faktyczne jego wynagrodzenie niz
uzyska¢ od Zamawiajacego jego podwyzszenie o 15% roznicg w stawce VAT.
Rowniez uchwata Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2006r. (sygn. akt III CZP
54/06) potwierdza raz jeszcze, Ze ,,..podwyzszenie z dniem 1 maja 2004 r.
stawek podatku od towarow i ustug za roboty budowlane, dokonane ustawq
zdnia 11 marca 2004r. o podatku od towardow i ustug nie uzasadnia — bez
zmiany umowy zawartej przed 1 maja 2004r. - obowiqzku zamawiajqcego
zaplaty wynagrodzenia netto powiekszonego o podatek od towardw i ustug
wedlug podwyzszonej stawki. ”

Zmiana umowy natomiast w sSwietle opinii DP UZP nie bylaby mozliwa
w przypadku Konsorcjum, ktére przeciez przewidzie¢ zmiang stawek VAT



w trakcie trwania umowy moglo (i przewidzialo) — (dowéd: uchwala Sgdu
Najwyzszego z 21 lipca 2006r.)
Zloz)gznie wiec oferty z ceng uwzgledniajaca przyszlte zmiany bylo jak
najbardziej prawidlowe i stanowito jedyng droge wykonawcy aby moc uzyskaé
wynagrodzenie w odpowiedniej wysokosci, stanowigce] bowiem ekwiwalent
jego $wiadczenia niepieni¢znego.
Konsorcjum nie mogloby bowiem domagaé sie zmlany umowy zawartej 26
marca 2004r. czyli po 11 marca 2004r. Wg opinii DP UZP ,,Strony umowy
zawieranej w dniu 11 marca lub pozniej mogly juz przewidzie¢ koniecznosé
dokonania w przysziosci zmian na skutek wejscia w Zycie przepisow
uchwalonej ustawy.”
Dwie pozostale oferty ztozone w postepowaniu na modernizacje WKS
ZAWISZA nie uwzgledniajace w cenie przyszte] zmiany stawek podatku VAT
byly mimo tego faktu drozsze. Zamawiajacy byl wiec w tej komfortowe;j
sytuacji, ze nie chcagc wdawaé sie w nic nie wnoszace do sprawy i nie majgce
wplywu na wynik postepowania ewentualne postgpowania protestacyjno -
odwolawcze — zaniechal odrzucenia tych ofert, ktérych ceny i tak byly wyzsze
od ceny oferty Konsorcjum.
Ich nieodrzucenie nie miato bowiem zadnego wptywu na wynik postgpowania.
Nadto nie powinno budzi¢ Zzadnych watpliwos$ci, ze okres rozstrzygania tego
postgpowania przypadl na okres. obowigzywania dwoch norm czasowych,
z ktérych jedna stanowita, ze do 31 kwietnia 2004r. obowigzuje stawka
podatku VAT w wysokosci 7%, druga zas, ze od 1 maja 2004r. stawka podatku
VAT w wysokosci 22%. :
Tym samym kazdy z uczestnikéw przedmiotowego postgpowania mogiby
skutecznie wywies¢, iz to jego oferta zawiera wiasciwag stawke podatku VAT.
Z tego wzgledu, ze sktadal oferte biorac pod uwage podatek VAT w wysokosci
obowigzujace] w dniu sktadania ofert, drugi zas, ze skladal oferte biorac pod
uwage podatek VAT, ktory bedzie go obowiazywal w okresie wykonywania
umowy - to bowiem wynikato juz wprost z uchwalonej w dniu 11 marca 2004r.
zmiany podatku VAT. Trudno bytoby wiec odmoéwié stusznosci pogladu
prezentowanego w obronie zaréwno jednych jak i drugich ofert.
Podkresli¢ nalezy, ze w toku kontroli kontrolujacy znajac opisany stan rzeczy
(opisany bowiem tez w Protokdle co do zmian podatkowych) nie zadali sobie trudu tego
problemu choéby wyjasni¢. W sposéb arbitralny i wybiorczy dokonano
interpretacji przepisOw prawa zamowien publicznych 1 postanowien
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (dalej siwz).
Nie powinno jednak budzié¢ zadnych watpliwosci, ze:
1) uprawnionym do interpretacji przepiséw prawa zaméwien publicznych,
postanowien siwz jest zgodnie z:
a) art.: 154 pkt. 71 13 uPzp - Prezes UZP jako centralny organ administracji
rzadowej wiasciwy ws. zamow1en publicznych, do zadan ktérego nalezy
m.in.:



- opracowywanie programow szkolen, organizacja oraz inspiracja szkolen
z zakresu zamodwien,

- dazenie do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw o zamdéwieniach
publicznych, przy uwzglednieniu orzecznictwa sgdow oraz Trybunalu
Konstytucyjnego,

a wigc prezentowania w mozliwe szerokim zakresie swojej wyktadni przepiséw

prawa zamoéwien publicznych i aktow wykonawczych wydanych na jej

podstawie (zwlaszcza, ze projekty przepiséw prawa zamdéwier publicznych powstaly

UZPp),

b) art. 38 ust. 1 uPzp - zamawiajacy (w tym Miasto Bydgoszcz), do obowigzkow
ktérego nalezy udzielanie wyjasnien co do tresci siwz, a wiec podawanie
wlasciwego rozumienia postanowien siwz i jezeli zajdzie taka konieczno$é
ich modyfikacji, tj. w trybie art. 38 ust. 2 i 4 uPzp.

Nie jest wigc uprawnionym do interpretacji przepiséw uPzp ani tez

postanowien siwz — z cala pewnoscig organ kontroli skarbowej w tym

kontrolujacy inspektorzy kontroli skarbowej czy starszy komisarz skarbowy
lub starszy referendarz — dzialajgcy na podstawie przepisow o Kontroli

Skarbowej i Ordynacji podatkowej. Stad tez obowiazek uczestnikow

postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wystepowania

z wnioskiem o wyjasnienie tresci postanowien siwz do Zamawiajacego, zas do

Prezesa UZP o wyrazenie opinii (wyktadni) w przedmiocie wiasciwego

rozumienia przepisOw prawa zamowien publicznych.

Kontrolujacy w swoich ustaleniach stwierdzaja, ze w zwiazku z pkt.pkt.: 9.3,

9.4 siwz oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona.

Catkowicie jednak przemilcza si¢ fakt, ze w pkt. 9.2.9 siwz Zamawiajacy

postanowit, ze ,,z uwagi na zmieniajaca sie wysokosé stawki podatku VAT po

dniu 1.5.2004r. strony bedg sie¢ rozliczaly wg niezmiennych cen
jednostkowych netto z uwzglednieniem takiej wysoko$ci podatku VAT jaka
bedzie obowigzywata w dniu wystawienia faktury” — rozliczeniom takim

stuzy¢ mial kosztorys ofertowy, z ktdrego wynikajg ceny netto, z tego wiasnie
wzgledu, ze kontrolowany (Zamawiajgcy) wszczal postepowanie w dniu 20
lutego 2004r. Termin skladania ofert wyznaczyt na dzied 12 marca 2004r. za$
wykonania zamowienia na 20 maja 2004r.

Z powyzszych ustalen wynika, ze Kkontrolowany wszczat i wykonywat
zamowienie objgte ww. postepowaniem w czasie gdy obowigzywaty juz dwie
normy czasowe odnosnie stawek VAT, tj. przewidujacej wygasniecie stawki
VAT 7% w dniu 31 kwietnia 2004r. i przewidujacej w miejsce wygasajacej
w dniu 31 kwietnia 2004r. nows stawke podatku VAT, tj. 22% od 1 maja
2004r.

Nie budzi wigc zadnych watpliwosci, ze Zamawiajacy poprzez odpowiednie do
zaistniatego stanu rzeczy postanowienia zawarte w siwz zapewnil prawidtowe
wykonywanie obowigzkéw podatkowych, tj. w takiej wysokosci jaka



obowiazywata w dniu powstania obowigzku podatkowego. Zwiaszcza, ze
w umowie przyjeto system rozliczen miesigcznych.

Zgodnie bowiem z § 25 umowy, a wiec i pkt. 9.2.9 siwz w sprawie
przedmiotowego zamoéwienia do rozliczen strony stosowaly ceny netto
7z doliczeniem stawki VAT z okresu, w ktérym dla podatnika (wykonawcy)
powstal obowiazek podatkowy w takiej, a nie innej wysokosci.

Tym samym nie mozna zarzuci¢ kontrolowanemu nieprawidtowosci
gospodarowania $rodkami publicznymi w 2004r. - i w tym wzgledzie.
Zwlaszcza, ze swoim dziataniem zapewnit odprowadzanie podatku VAT przez
wykonawce w takiej wysoko$ci i w takim czasie jaki obowiazywal w dniu
powstania obowigzku podatkowego.

Niewatpliwie kontrolowany i nie tylko (w przeciwieristwie do kontrolujgcych) miat
dylemat jak rozstrzyga¢ w tym czasie postgpowania obarczone wyzej opisanym
stanem rzeczy. Tylko bowiem na pozor nalezaloby uznaé, ze ktéras z ofert
zawiera stawke niezgodng z przepisami i te oferte odrzuci¢. Ale ktorg? Czy
mozna wskazaé, iz ktorys z wykonawcdw popelnil btad?

Kontrolowany rozstrzygnal przedmiotowe postgpowania w  sposob
zapewniajacy skuteczno$¢ dziatania przepisow prawa w praktyce udzielania
i wykonywania zaméwien publicznych i obowiazkéw podatkowych.
Odrzucenie ofert jednych albo drugich nie rozwigzywalo problemu, wrecz
przeciwnie narazitoby kontrolowanego na przewlekte i kosztowne w skutkach
postepowania protestacyjno — odwolawcze.

2) zawarcie umoéw ws. zamowienia publicznego: trzeciego, piatek, czwartego
dnia od zawiadomienia o wyborze oferty (pkt. I1.2.2 lit. a,b,c —str 121 13
Protokétu) wedtug obligatoryjnego w przypadku trybu zapytania o ceng
kryterium oceny ofert ,,najnizsza cena” (zwtlaszcza, ze zaden z uczestnikow
postepowania nie zostal wykluczony, ani tez zadna oferta nie zostala
odrzucona) - nie miato zadnego wplywu na wynik postgpowania, umowa
w $wietle tego wyniku nie mogta by¢ zawarta z innym podmiotem niz tym,
ktory wypelniajac formularz ofertowy wg wzoru Zamawiajacego
zaoferowal najnizsza cene i tym samym nie mogto mie¢ to wplywu na
prawidlowe gospodarowanie srodkami publicznymi (skoro wg takiego
kryterium kontrolujacy powinien oceniaé ,,prawidlowo$¢ gospodarowania
$rodkami publicznymi w 2004r.”),

3) przekazanie ogloszen o udzieleniu zamoéwienia publicznego Prezesowi UZP
po uptywie 8 m-cy czy 77 dni od daty zawarcia umowy ws. zamdwienia
publicznego (pkt. II. 3 lit. a i b — str 14 Protokotu) — takze nie miato wptywu
na prawidtowe gospodarowanie $rodkami publicznymi w 2004r. Zwlaszcza,
ze sa to tylko obowigzki informacyjne, nie obwarowane zadng sankcja. Stad

. tez brak precyzyjnego terminu przekazania ogloszenia do publikaciji.:.
Ustawodawca wskazuje tylko, Zze powinno nastapi¢ niezwlocznie po



zawarciu umowy. Zwloka nastgpita z powodéw obiektywnych i ogloszenia
zostaly przekazane na tyle szybko, na ile bylo to mozliwe czyli zaraz jak
tylko zorientowano sie, ze taki obowiazek (przekazania) nie zostat
dopelniony. Zaznaczy¢ nalezy, ze osoba odpowiedzialna za niedopetnienie
tego obowiazku moze ponies¢ odpowiedzialnosé¢ — tylko i wylacznie —
wynikajacg z przepisOw prawa pracy.

Sa to jednak wypadki sporadyczne i karanie z takiego powodu wymaga
rozwagi, nie motywuje to bowiem do dalszej dobrej pracy w obszarze
zamoOwien publicznych — strach przed odpowiedzialnoscia =za
niedopetnienie jakiegokolwiek formalizmu ani nie stuzy, ani tez nie
»Wrozy” dobrze funkcjonowaniu systemowi zamowien publicznych.
Efektem jakiejkolwiek kontroli nie powinna by¢ liczba ukaranych,
zwlaszcza z tego wzgledu, Ze sa to uchybienia wysoce sformalizowane;
1 wielokrotnie nowelizowanej w tej materii procedury udzielania zamdowien
publicznych, nie dajace si¢ uniknaé przy zamawianiu dostaw, ushug, robot
budowlanych wymagajacych dopelnienia szeregu innych wazniejszych
obowigzkoéw niz o charakterze informacyjnym,

4) ustalenia w pkt. 11.2.4 Protokotu (str 14 -19) odno$nie przestrzegania
postanowien zawartych umoéw w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego w ocenie kontrolowanego sa wadliwe bowiem umowa ws.
zamoOwienia publicznego na modernizacje stadionu WKS ZAWISZA zostata
wykonana zgodnie z postanowieniami umowy 1 siwz, ktorej postanowienia
stanowily integralna czes¢ siwz (Zamawiajacy bowiem zalaczyt do siwz
wzor takiej umowy). Kontrolowany przygotowal i przeprowadzit
postgpowanie oraz wykonal przedmiotowe zamdwienie zgodnie
z dokonang przez uprawniony organ wykiadnia co do zawierania umdw
przewidujacych wystgpienie robdt dodatkowych, ktorych nie jest w stanie
okresli¢ w momencie rozpoczecia postegpowania i sporzadzania siwz.

Nadto powolywanie si¢ na wyrok zespotu arbitréw wydany 24 lutego 2006r.
w sytuacji, gdy umowa zostala wykonana w 2004r. nie jest wiasciwym
argumentem na dowod tego, ze kontrolowany wykonywal umowe w sposéb
sprzeczny z opinig zawartg w tym wyroku (z 2006r.).

Nie budzi watpliwosci, ze kontrolowany wykonywal umowe zgodnie z i na
podstawie opinii wydanej - jak juz wczesniej wykazano - przez organ
uprawniony do dokonywania wykladni przepiséw prawa zamdwien
publicznych. Co wigcej kontrolujacy podwazaja ustalenia Protokotéw
koniecznosci sporzadzonych przez osoby uprawnione (inspektoréw nadzoru
inwestorskiego) do oceny stanu faktycznego na budowie i podjecia w zwigzku
z ta oceng stosownych decyzji (uprawnionych wiec takze do fachowej oceny
czy roboty dodatkowe, ktére okazaly sie konieczne do wykonania w toku
- realizacji umowy rzeczywiscie mozna bylto przewidzie¢ czy tez nie). Zgodnie



bowiem z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst
jednol. z 2003r. Dz. U. Nr 20, poz. 2016 z po6zn.zm.) samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie w zakresie wykonywania nadzoru inwestorskiego,
kierowania budowg lub innymi robotami budowlanymi, sprawowania nadzoru
autorskiego moga wykonywaé wylacznie osoby posiadajace odpowiednie
wyksztatcenie techniczne i1 praktyke zawodowsa, dostosowane do rodzaju,
stopnia skomplikowania dziatalno$ci 1 innych wymagan zwigzanych
z wykonywang funkcjg stwierdzong decyzjg zwang uprawnieniami
budowlanymi, wydang przez organ samorzadu zawodowego.

Za samodzielng za$ funkcj¢ techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnosé
zwigzang z konieczno$cig fachowej oceny zjawisk technicznych lub
samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz
techniczno — organizacyjnych (ust.1 art. 12). Trudno zatem sobie wyobrazi¢ by
podlegajace odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie osoby wykonujace
samodzielne funkcje techniczne podejmowaty decyzje nie znajdujace oparcia
w fachowej ocenie, zwlaszcza zjawisk technicznych jakie wystapily w toku
wykonywania tej umowy, skutkujgce podjeciem stosownych decyzji co do
wykonania rob6t umozliwiajacych osiagniecie prawidlowych funkcji
technicznych modernizowanego obiektu.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pelmomocnikiem na budowie
kontrolowanego sg zwlaszcza inspektorzy nadzoru inwestorskiego uprawnieni
do oceny stanu faktycznego, okolicznosci jakie wystapily w toku wykonywania
robot 1 podeyjmowania w zwiazku z wynikiem takiej oceny stosownych decyz;ji.
Podwazaé tych decyzji z cala pewnoscig nie jest uprawniony organ kontroli
skarbowej. Ocena zas$ wykonanej umowy w kategoriach niekorzystnych
bowiem zwiekszajacych wydatki srodkéw budzetowych oraz pozbawiajgcych
wplywéw z tytulu kar umownych nie znajduje zadnych racjonalnych
przestanek pozwalajacych traktowaé wykonane zamdwienie na warunkach
niekorzystnych dla kontrolowanego.

Kontrolowany wykonat zamowienie w takim zakresie robot jaki byt konieczny
i tym samym korzystny dla osiagniecia celu tej umowy, a mianowicie
modernizacji nietypowego obiektu za jaki uznaé nalezy obiekt sportowy
(obiekt taki musi spetnia¢ nie tylko prawem wymagane warunki techniczne ale
i dopuszczajace obiekt do przeprowadzania imprez sportowych zaréwno
o charakterze miedzynarodowym jak i krajowym w réznych dyscyplinach
sportowych np. zawody pitkarskie czy lekkoatletyczne).

To niewykonanie jakiegokolwiek zakresu rzeczowego robét (w tym i takich,
ktorych rozmiaru i przedmiotu nie mogt wezesniej przewidziec) dla osiagniecia
celu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest niekorzystne, przeczy
bowiem istocie zawierania umowy, ktérej przedmiot ocenia sie z punktu
widzenia osiagnigcia celu, ktoremu ma stuzyd.



Powyzsze oznacza, ze przedmiot umowy powinien zosta¢ wydany
kontrolowanemu w sposéb zupely, a dowodem tego jest protoko6! odbioru

koncowego.

5) Nieuzasadnione sg ustalenia zawarte w pkt. 11.2.4. Protokotu (str. 19-21)
dotyczgce zawarcia umowy na prowadzenie rachunkéw bankowych bez
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W dniu zawarcia umowy z Bankiem Pocztowym na prowadzenie rachunkow
bankowych nie miata zastosowania ustawa o zamdwieniach publicznych,
awiec zarzut kontrolujacego, ze nie przeprowadzono postgpowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego jest btedny.

W tym czasie obowiazywat przepis art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. nr 13 z 1996r, poz.74 z pozniejszymi
zmianami) ktory okreslal, ze obstluge kasows gminy prowadzi bank wskazany
przez Rade Miasta.

Ponadto obowigzujgce w tym czasie Prawo budzetowe nie regulowato trybu
wybierania banku obstugujacego jednostki samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z obowigzujacymi wowczas przepisami, wyboru banku
prowadzacego obstuge kasowa budzetu miasta dokonata Rada Miasta uchwata
nr XL.IV/807/97 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 26 listopada 1997r.

Dopiero od dnia 1 stycznia 1999r. ustawa o finansach publicznych w art. 134
ust.] okreslita, Zze bankowa obsluge budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego wykonuje bank wybrany przez organ stanowiacy danej jednostki
w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Z uwagi na to, ze umowa z Bankiem Pocztowym zawarta byla na czas
nieokreslony przed wejsciem w zycie cytowanego przepisu, nie maja do niej
zastosowania przepisy o zaméwieniach publicznych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o finansach
publicznych nie wprowadzila obowigzku rozwigzania zawartych wczesniej
umo6w. Dodatkowo Minister Finanséw pismem z dnia 30 czerwca 1999r. ST 1-
440-476/99 opublikowanym w Biuletynie Skarbowym 1999/4/17 stwierdzit, ze
jednostki samorzadu terytorialnego moga kontynuowaé obstuge bankowsg na
podstawie dotychczasowych uméw zawartych zgodnie z uchwalg organu
stanowigcego.

W zwiazku z tym, ze do przedmiotowej umowy nie maja zastosowania
przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych jak i ustawy Prawo zamdwien
publicznych bezprzedmiotowe sa réwniez stwierdzenia kontrolujacego, ze
aneksy do umowy nalezy traktowaé jako nowe umowy.

Réwnoczesnie stwierdzam, ze zawarte aneksy do umowy 2z Bankiem
Pocztowym nie wprowadzajg zmian ktére wykraczalyby poza zapisy cytowane]
uchwaty Rady Miasta oraz sa zgodne z warunkami i zakresem okreslonym
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w zaproszeniu do zlozenia ofert na pelng obstuge bankowa miasta i gminy
Bydgoszcz z dnia 12 listopad 1996r. ktdre otrzymato 19 bankow.

II. W odniesieniu do tresci zawartej w pkt. 5 protokotu z kontroli
,,JFunkcjonowanie kontroli wewnetrznej” wyjasniam co nastepuje.

Z przedstawionego protokotu kontroli wynika, ze zagadnienie

funkcjonowania kontroli wewnetrznej w Urzedzie Miasta Bydgoszczy zostato
potraktowane przez kontrolujacych wybidrczo, tj. kontrolujacy ograniczyli sie
do poddania analizie wylacznie wypelnienia obowigzku przeprowadzenia przez
Miasto Bydgoszcz kontroli co najmniej 5% wydatkow jednostek podleglych,
wynikajacego z art. 28b oraz art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26.11.1998r.
o finansach publicznych (od 01.01.2006r. — art. 46 ust. 2 i art. 187 ust. 21 3
ustawy z dnia 30.06.2005r. o finansach publicznych).
Natomiast Prezydent Miasta Bydgoszczy jako organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego realizuje swoje uprawnienia kontrolne, przy pomocy
upowaznionych pracownikéw, nie tylko wobec jednostek organizacyjnych
podleglych Miastu Bydgoszcz, ale réwniez w Urzedzie Miasta — w jego
wydziatach 1 zespotach. Biorgc pod uwage kontrole przeprowadzane
w jednostkach podlegtych Miastu — nalezy rozgraniczy¢ kontrole wykonywane
na podstawie art. 46 ust. 2 i art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30.06.2005r.
o finansach publicznych i kontrole inne, ktorych koniecznos¢ przeprowadzenia
wynika z innych przepisow prawa badz z biezacych potrzeb jednostki (np.
skargi mieszkancow, informacje dotyczace jednostek wymagajace
zweryfikowania poprzez kontrole i ewentualnego powzigcia dalszych krokow).
Wisréd takich kontroli nalezy wymieni¢ w szczegolnosci:

— kontrole problemowe (np. dotyczace prawidlowosci wydatkowania
udzielonych przez Miasto Bydgoszcz dotacji, kontrole realizacji zadan
zleconych, kontrole prawidlowosci realizacji projektow finansowanych
z funduszy pomocowych, np. kontrola realizacji projektu ,Pomoc
stypendialna dla uczniow szkét ponadgimnazjalnych wojewddztwa
kujawsko —pomorskiego”, Dziatanie 2.2 Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, finansowanego z Europejskiego
Funduszu Spotecznego i1 budzetu panstwa (przeprowadzona w 22
bydgoskich szkotach ponadgimnazjalnych)

— kontrole dtugotrwate, czgsto angazujgce kilku inspektordw kontroli, ktére
z reguly obejmujg okresy kilkuletnie i sa kontrolami kompleksowymi.
Przyktad moze stanowié kontrola przeprowadzona w 2005r. w Zespole ds.
obstugi Funduszu Zdrowotnego i Scentralizowanej Czesci Zaktadowego
Funduszu Swiadczenr Socjalnych Urzedu Miasta Bydgoszezy, trwajaca
ponad 3 miesigce. 3 inspektoréw kontrolujacych sprawdzito wdwczas
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dokumenty dotyczace kilku tysiecy osob, natomiast w wyniku wykrytych
nieprawidtowosci inaduzy¢ skierowano zawiadomienie do Prokuratury
Okregowej w Bydgoszezy o podejrzeniu popetnienia przestepstw
zart. 270 kk., 271 kk, 284 kk. i 286 kk. W wyniku zlozonego
zawiadomienia zostalo wszczete §ledztwo o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 kk., ostatecznie zakorniczone aktem oskarzenia i skierowaniem

sprawy do sadu.

Miasto Bydgoszcz dazy do wykonania zalecenia pokontrolnego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 30 wrzesnia 2004r.
w zakresie przestrzegania obowiazku sprawowania nadzoru nad jednostkami
podlegtymi Miastu, zgodnie z przepisami art. 46 ust. 2 i art. 187 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 30.06.2005r. o finansach publicznych w powiazaniu ze
stanowiskiem Ministerstwa Finansow (pismo KF-3/4095/ST-1193/2004/SK).
Jednak skontrolowanie w ciagu roku niemal 200 jednostek podlegltych Miastu
ze wzgledu na ilo$é pracownikéw Zespotu Kontroli jest wrecz niemozliwa
(ilo§¢ etatébw w Zespole Kontroli w roku 2005, czyli w czasie, gdy
kontrolowano wydatki za rok 2004 wynosita 8,625). Zwigkszenie ilosci etatow
w w/w zespole dotychczas nie byto mozliwe ze wzgledu na ograniczone Srodki
finansowe przewidziane w budzecie Miasta. W przyszioéci planowane jest
jednak przyznanie wigkszej ilosci etatéw dla zespotu kontrolnego.

Problemy z wykonaniem obowigzku wynikajgcego z art. 46 ust. 2 i art. 187
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30.06.2005r. o finansach publicznych sa zauwazalne
réwniez w innych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Ilo§é postepowan kontrolnych przeprowadzanych przez Urzad Miasta
Bydgoszczy jest obecnie poréwnywalna z ilo$cig kontroli przeprowadzanych
przez podobne pod wzgledem ilosci pracownikéw komorki kontrolne innych
urzedé6w miejskich. Przyktad moze stanowi¢ Urzad Miasta Szczecin, gdzie
kontrole finansowo- ksiggowe przeprowadza Wydzial "Kontroli 1 Audytu
Wewnetrznego obejmujacy 13 o0séb, w tym dwoch audytoréw, dyrektor
i zastepca dyrektora. Ilo$¢ kontroli przeprowadzonych przez powyzszy
Wydzial wyniosta: 47 w 2004r. i 56 w 2005r. (nie wszystkie stanowily kontrole
5% poniesionych wydatkow).

Pomimo zbyt matej ilo$ci pracownikéw przeprowadzajacych kontrole, nalezy
zauwazy¢, iz po przeprowadzone] w 2004r. przez Regionalng Izbe
Obrachunkows, w Bydgoszczy kontroli kompleksowej gospodarki finansowej
i zamoéwien publicznych w Urzedzie Miasta Bydgoszczy, nastapit znaczny
wzrost ilodci przeprowadzanych kontroli 5% wydatkéw jednostek
nadzorowanych przez Miasto Bydgoszcz. Przeprowadzona przez Regionalna
Izbe Obrachunkows kontrola wykazata, ze kontroli co najmniej 5% wydatkow
za rok 2003 poddano 5% podlegtych Miastu jednostek organizacyjnych.



Natomiast wydatki roku 2004 skontrolowane zostaly juz w 28,5% jednostek
podleglych Miastu.

Zastrzezenia natomiast budzi przedstawiony w protokole z kontroli wykaz
miejskich jednostek organizacyjnych funkcjonujacych w 2004r., w ktorych nie
przeprowadzono kontroli co najmniej 5% wydatkéw, z nastepujgcych
powoddow: |

1) Liczba jednostek w wykazie zostala zwigkszona poprzez ujecie w 2
pozycjach jednego podmiotu, tj. Szkolnego Schroniska Miodziezowego,
w ktérym z dniem 1.05.2004r. zmieniona zostala forma organizacyjna, tzn,
przeksztalcono jednostke budzetowg w zaklad budzetowy (Uchwata Rady
Miasta Nr XXIV/511/04).

2) W protokole z kontroli zawarta zostala informacja, ze w 2004r.

funkcjonowato 175 jednostek organizacyjnych, natomiast w 136
wskazanych w protokole podmiotach nie przeprowadzono Kkonmtroli co
najmniej 5% wydatkow.
Z powyzszych danych mozna wnioskowaé, Ze przeprowadzonych zostato
39 kontroli 5% wydatkéw jednostek podlegtych. Natomiast z przekazanego
kontrolujacym podczas kontroli ~wykazu jednostek, w ktérych
przeprowadzono kontrole co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w 2004r.
wynika, ze tacznie skontrolowanych zostato w tym zakresie 50 jednostek.

3) Przedmiotowy wykaz obejmuje podmioty zlikwidowane w roku 2004, tj..

Lp. Nazwa jednostki Data likwidacji
1 | Osrodek Sportu i Rekreacji 30.06.2004
2 | Przychodnia Specjalistyczna 31.10.2004
,,Centrum”

3 | Przychodnia Rejonowa 31.01.2004
. Wzgorze Wolnosci”

4 | Przychodnia Rejonowa . 31.08.2004
,,Piastowska”

5 | Przychodnia Rejonowa 31.01.2004
,,Okole”

6 | Przychodnia Reumatologiczno 31.01.2004
- Rehabilitacyjna

Likwidacje poszczegdlnych podmiotow na biezaco monitorowaty wydziaty
sprawujace nadzor merytoryczny. Natomiast kontrole moglyby
niepotrzebnie przedtuzy¢ badz zaktocié proces likwidacji.



Potowa z w/w podmiotéw zostata zlikwidowana w styczniu 2004r., wiec w
tych przypadkach niecelowe wydawatoby sie przeprowadzanie kontroli

wydatkow za rok 2004.
Ponadto wigkszo$¢ kontroli wydatkéw roku 2004 przeprowadzil Zespét
Kontroli Urzedu Miasta w roku 2005, kiedy to zlikwidowane jednostki juz

nie istniaty.

-~

'Prezydent Miasta

u.&mi ‘_fq ':Da NN S Jv——j

“'" .Kensbfmty Dombrowicg

Dowody w sprawie:
1)wydruk ze strony internetowej — ,,Opis przebiegu
procesu legislacyjnego dla projektu ustawy
o podatku od towarow i ushug”,
2)Dezyderat nr 3 Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Polityki Regionalnej do Prezesa Rady Ministrow,
3)wyjasnienie Departamentu Prawnego UZP skierowane do
Jozefa Oleksego,
4)uchwata Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2006r.-
sygn. akt IIT CZP 54/06.

Otrzymuja:
1. adresat

2. ZK —ala
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WZ-11-431-64/2006 podpis ! Gmina Miasta Bydgoszcz

iloéc zachzoni%w .............. rerrraepraann

ul. JezyicKa T "wr L v N E £ O

85-102 B¥DBOSZCZA BYDGOSZCZY
LESPOL HONTROL

Data 26 10 2006
ZAWIADOMIENIE 109 60 | 265
~f

o sposobie zalatwienia zastrzezen jios¢ zaiacznikéw sz.

Dziatajac na podstawie art. 291 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60, z pdZn. zm.) w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, z pdzn. zm.),
w odpowiedzi na pismo z dnia 11 pazdziernika 2006 r. ,,Wyjasnienia i zastrzezenia do
protokotu z przebiegu kontroli z dnia 22.09.2006 r., sygn. WZ-11-431-64/2006, dorgczonego
w dniu 28.09.2006 r. poddanemu kontroli Miastu Bydgoszcz”, uprzejmie zawiadamiam
o0 sposobie ich zatatwienia.

Tre$é przedmiotowego pisma w jego punkcie I nie stanowi w istocie zastrzezen do
protokotu z kontroli, zgloszonych w trybie art. 291 ustawy Ordynacja podatkowa. Odnoszac
sie jednak do nich, a dotyczacych legalnosci dziatania organu kontroli skarbowej, nalezy na
wstepie przytoczy¢ art. 2 pkt 4 ustawy o kontroli skarbowej. Zgodnie z jego trescia do
zakresu kontroli skarbowej nalezy m. in. kontrola celowosci i zgodnoSci z prawem
gospodarowania srodkami publicznymi. Z pr. |episu wynika, ze gospodarowanie $rodkami
publicznymi podlega kontroli skarbowej wedtug dwdch zasadniczych kryteridw: po pierwsze
— kryterium celowosciowego, a po drugie — kryterium zgodnosdi z prawem.

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN (Wydawnictwa Naukowe PWN,
Warszawa 2005), ,,celowy” oznacza ,,majacy osiagnaé okreslony cel, zamierzony, $wiadomy,
umyslny”. ,,Gospodarowa¢” oznacza ,dysponowa¢ funduszami, materialami: kierowac
gospodarka instytucji, przedsiebiorstwa itp.”. Wynika stad, ze cel wydatku nalezy oceniac
zgodnie z dyspozycja wlasciwego podmiotu. Kontrola skarbowa nie ocenia zatem celowosci
dziatania podmiotu, a jedynie celowos¢ (jak i zgodnos$¢ z prawem) dokonanych przez
uprawnionych dysponentéw wydatkéw Srodkéw publicznych. Kontrola celowosci wydatkdw
oznacza bowiem, ze badaniu podlega kwestia, czy poniesieniec wydatku bylo celowym
z punktu widzenia mozliwosci osiagniecia okreslonego rezultatu. Natomiast cel wydatku,
awiec jego zamierzony rezultat powinien wynika¢ badZz z ustawy budzetowej, badz
z uchwaly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, badz z planu finansowego
jednostki sektora finansow publicznych.

Drugim kryterium jest, jak wyzej wspomniano, kryterium zgodnoSci z prawem
gospodarowania §rodkami publicznymi. Majac na uwadze znaczenie pojecia ,,gospodarowac”,
stwierdzié nalezy, Ze kontrola skarbowa obejmuje takze oceng co do zgodnosci postgpowania
podmiotu gospodarujacego $rodkami publicznymi z przepisami dotyczacymi zamoéwien
publicznych, zawartymi w ustawie o zamdéwieniach publicznych (ustawie Prawo zamowien
publicznych). Ustawa ta wprowadzita ujednolicone zasady postepowania przy wydatkowaniu
srodkéw publicznych. Gmina Miasta Bydgoszcz, jako podmiot sektora finanséw publicznych,
byta zobowiazana do dokonywania zakupéw dostaw, ustug i robdt budowlanych na zasadach




okre§lonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, co wynika z postanowien art. 28
ust. 4 w zwiazku z art. 5 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Wydatkujac érodki publiczne
przy udzielaniu zamoéwien publicznych w 2004 r. jednostka samorzadu terytorialnego byta
zobowiazana do stosowania do dnia 01.03.2004 r. przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych, co zostatlo okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy, a od dnia 02.03.2004 r.
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z jej art. 3 ust. 1 pkt 1.

W ocenie kontrolujacych, zastrzezenia co do legalnosci postgpowania organu, wynikaja
z blednego przekonania, iz kontroli skarbowej poddano gospodarnos¢ podmiotu
dysponujacego $rodkami publicznymi. Do wniosku tego sklaniaja m.in. uwagi odnosnie
konstytucyjnej zasady samodzielnoéci samorzadu terytorialnego (strona 3 1 4 pisma
kontrolowanego) jak i poprzedzajaca je wypowiedz dotyczaca rozumienia pojecia
»gospodarny”. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, ,,gospodarny” oznacza ,,umiejacy
dobrze gospodarowac, zarzadza¢ czyms; oszczedny, zapobiegliwy”. Z prostego zestawienia
pojec ,,gospodarowad” — uzytego w art. 2 pkt 4 ustawy o kontroli skarbowej i ,,gospodarny”
nalezy natomiast wyprowadzi¢ wniosek, ze w zakresie kontroli skarbowej miesci si¢ ocena,
czy postepowanie gospodarujacego byto celowe i zgodne z przepisami prawa, a nie miesci sig
ocena czy dziataniu temu mozna przypisa¢ gospodarski charakter.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, jak rowniez fakt, ze przedmiotem kontroli

objeto m.in.:

- przestrzeganie zasad udzielania zaméwien publicznych,

- przestrzeganie termindw zawierania umow w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego,

- przestrzeganie termindéw w sprawie udzielenia zamowienia publicznego,

- przestrzeganie postanowiern zawartych umdéw w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego,

zarzut sformutowany w punkcie I pisma z dnia 11 pazdziernika 2006 r. nie jest zasadny.

Nalezy podkresli¢, iz szczegdtowy zakres kontroli mieszczacy si¢ w ramach zakresu
wynikajacego z ustawy o kontroli skarbowej, metody jej prowadzenia oraz wielkos¢ prob
badanych dokumentéw objetych kontrola ustala inspektor kontroli skarbowej. W Gminie
Miasto Bydgoszcz kontrola objgto:

- celowosc 1 zgodnosé z prawem gospodarowania rodkami publicznymi otrzymanymi przez
Gmine w formie dotacji celowych (metoda wybidreza),

- prawidlowosé stosowania procedur przewidzianych przepisami ustaw o zamowieniach
publicznych 1 Prawo zamdwient publicznych (wybrane losowo postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego),

- prawidlowos¢ przestrzegania przez Gmine obowigzujacych zasad i procedur zwigzanych
z udzieleniem dotacji wybranym podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow
publicznych oraz rozliczaniem tych dotacji,

- w zakresie sprawozdawczosci budzetowe] — terminowos¢ skladania sprawozdan
1 zgodnos$¢ tych informaciji z danymi ujetymi w ewidencji ksiegowej (Rb-27S, Rb-28S,
Rb-NDS), |

- przeprowadzenie i rozliczenie wyniku inwentaryzacji sktadnikow aktywow i pasywow
Gminy,

- funkcjonowanie kontroli wewngtrznej w Gminie w zakresie wypelnienia obowiazku
kontroli co najmniej 5% wydatkow podlegtych jednostek.



Jak wynika z protokotu z przebiegu kontroli nieprawidtowosci stwierdzono tylko
w tematach dotyczacych przestrzegania zasad udzielania zamdwien publicznych oraz
funkcjonowania kontroli wewnetrzne;.

Przechodzac do zastrzezen do protokotu ujetych w punktach 1-5 uprzejmie wyjasniam:

Ad. 1) W punkcie 9.4. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Kontrolowany wskazal,
iz ,,Zastosowanie innej stawki podatku od towaréw i ustlug, anizeli ta ktéra wynika
z przepiséw ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50, z p6zn. zm.) nie moze byé zakwalifikowane jako oczywista pomytka w tekscie
oferty (...)”. Oznacza to, ze zostalo zatem precyzyjnie okreslone w SIWZ, z jakiej ustawy
maja wynika¢ stawki podatku od towaréw i ushug przy ustalaniu ceny oferty.

Nie ma réwniez racjonalnych przestanek do przyjecia, iz Konsorcjum zastosowato
stawke wynikajaca z ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535). Przeczy temu wymoég okreslony w SIWZ, oraz data 10 marca 2004 1.,
okreslajaca dzieri wykonania kosztorysu ofertowego, ktéra zostata zamieszczona réwniez na
kazdej stronie oferty i kosztorysu ofertowego przez prokurenta ,, MASTERS” sp. z 0.0., Pana
. Trudno zatem przyjaé, iz Konsorcjum nie zastosowato si¢ do jasnej
dyspozycp punktu 9. 4 SIWZ i przyjeto stawki VAT z nieistniejacego aktu prawnego.

Przedstawione w protokole i opisane wyzej stany: faktyczny i prawny $wiadcza, iz
Konsorcjum zastosowalo w ofercie bledng stawke VAT. Oferta zawierajaca biedy
w obliczeniu ceny powinna byé odrzucona na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy
o zamo6wieniach publicznych. Nie ma znaczenia w tym przypadku tre§¢ umowy oraz data jej
zawarcia i jej wplyw na mozliwo$¢ zmiany tresci umowy w zakresie ceny. Umowa nie
powinna byé bowiem zawarta z podmiotem, ktorego oferta podlegala odrzuceniu.

Ad. 2) W pkt I1.2.2 lit. a,b,c protokotu z przebiegu kontroli stwierdzono fakt przedwczesnego
zawarcia umow w sprawach zamowieni publicznych. Zgodnie bowiem z art. 94 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy zawiera umowg¢ w sprawie zamodwienia
publicznego w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia zawiadomienia o wyborze oferty.

Ad. 3) W pkt I1.2.3 lit. a i b protokotu z przebiegu kontroli stwierdzono fakt nieprzestrzegania
przez Gmine terminéw przekazania ogloszen do Prezesa UZP, wynikajacych z postanowien
art. 92 1 95 ust. 1 ustawy Prawo zam6wien publicznych. Zgodnie z ww. przepisami istnieje
obowiazek terminowego zawiadomienia o wyborze oferty 1 przekazania ogloszenia
o udzieleniu zamowienia Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych.

Odnoénie zarzutéw zawartych w pkt 2 i 3 zastrzezen stwierdzi¢ nalezy, iz zadaniem
kontrolujacych jest badanie odstepstw od obowigzujacych przepiséw prawa, a nie ich wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdéwien publicznych.

Ad. 4) W pkt I1.2.4 protokolu z przebiegu kontroli ustalono, iz Gmina nie przestrzegata
postanowien zawartej umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, wprowadzajac
zmiany do umowy, ktérych w my$l przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wprowadzi¢ nie mogta.



Whbrew zarzutom Kontrolowanego, kontrolujacy nie podwazaja kompetencji nadzoru
budowlanego oraz ich wustaled zawartych w protokolach koniecznosci. Natomiast
bezsprzecznym jest to, iz zostal zmieniony zakres przedmiotowy zamdwienia. Aneksem
wprowadzono zmiany zakresu umowy, ktére nie byly przewidziane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i umowie, zwiekszono rdwniez o ich warto$é cen¢ zamowienia oraz
wydhuzono czas jego realizacji. Zmiany te byly niekorzystne dla zamawiajacego, zwigkszaly
bowiem wydatki $rodkéw budzetowych oraz uniemozliwiaty zastosowanie kar umownych za
okres wymieniony w protokole.

Zdaniem kontrolujacych roboty dodatkowe wynikajace z protokotu koniecznosci nr 2 1 3
nie wynikaly z okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
Natomiast na roboty dodatkowe wymienione w protokole koniecznosci nr 1, jako niemozliwe
wczesniej do przewidzenia, mégl zostaé zawarty aneks do umowy, co zostalo stwierdzone
w protokole z przebiegu kontroli.

Kontrolowany niestusznie wskazuje, iz celem umowy z Konsorcjum byta modernizacja
Stadionu, majaca dostosowal obiekt do istniejacych wymogdéw, pozwalajacych na
przeprowadzanie imprez sportowych. Cel ten miat by¢ bowiem zrealizowany dzieki pracom
prowadzonym na Stadionie przez wielu wykonawcéw. Zlecone natomiast Konsorcjum roboty
stanowily wylacznie ich czesé. Zakres robdt wymienionych w protokole koniecznosci nr 2
dotyczyl modernizacji obiektu, jednak nie wigzat si¢ bezposrednio z robotami okreslonymi
w umowie i od ich wykonania nie byla uzalezniona realizacja zaméwienia podstawowego.

Zatem nie byla mozliwa zmiana zakresu rob6t w oparciu o dyspozycje art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien, a wybranie Konsorcjum na wykonawcg robét dodatkowych
z pominieciem jednego z trybow jest, co wskazano w protokole, niezgodne z trescig art. 7
ust. 3 ww. ustawy.

Ad. 5) W pkt I1.2 protokotu z przebiegu kontroli stwierdzono, iz Gmina zawarta umowg na
prowadzenie rachunkéw bankowych bez przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Objecie kontrolag umowy na prowadzenie rachunkow bankowych
z dnia 2 lutego 1998 r. spowodowane zostato tym, ze obstuge bankowa prowadzit w 2004 r.
Bank na podstawie ww. umowy i Uchwaty z 1997 r. Rady Miasta Bydgoszczy. Umowa na
prowadzenie rachunku bankowego realizowana w 2004 r., tj. w okresie badanym przez UKS,
nie zostata zawarta zgodnie z ustawg o zamoéwieniach publicznych. Zgodnie bowiem z trescia
obowiazujacego od dnia 01.01.1999 r. przepisu art. 134 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
obstuge bankows budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany przez
organ stanowiacy danej jednostki w trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach
publicznych.

W nawigzaniu do pisma Ministra Finanséw nalezy stwierdzi¢, Zze kontynuacja na
podstawie dotychczasowej umowy jest mozliwa pod warunkiem, gdy zmiana nie powoduje
zwigkszenia ustug w ramach takiej umowy. W innym przypadku nalezy traktowaé jako
udzielenie nowego zamdwienia publicznego zgodnie z ustawa o zamowieniach publicznych.

Ad. II. W trakcie postepowania kontrolujacy otrzymali miedzy innymi, sporzadzony przez
pracownikow Urzedu Miasta Bydgoszczy Wykaz miejskich jednostek organizacyjnych
funkcjonujacych w 2004 roku, w ktérych nie przeprowadzono kontroli co najmniej 5%
wydatkow.



Wykaz zamieszczony w protokole z przebiegu kontroli jest tozsamy z otrzymanym
wykazem. Umieszczenie w nim Szkolnego Schroniska MiodzieZzowego w dwdch pozycjach,
raz jako jednostka budzetowa, drugi raz jako zaklad budzetowy, wynikato z uwzgledniania
w zestawieniu form organizacyjnych podmiotéw. Bledem kontrolujacych bylo pominigcie
tego faktu przy podliczaniu liczby jednostek.

Podana w protokole liczba jednostek organizacyjnych oraz ilo§¢ podmiotéw nieobjetych
kontrola wynikaly wprost z otrzymanych od Kontrolowanego zestawier. Niespdjno$¢ tych
danych z ilo$cia przeprowadzonych kontroli wynika z odmiennego sposobu przedstawienia
(usystematyzowania) jednostek organizacyjnych w poszczegdlnych wykazach. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz 135 jednostek, a nie jak podano w protokole 136, nie bylo
objetych kontrolg co najmniej 5% wydatkow.

Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych kontrola naleZy obja¢ w kazdym
roku co najmniej 5% wydatkéw podleghych i nadzorowanych jednostek. Przepis nie zwalnia
z tego obowiazku wydatkdw likwidowanych jednostek. Kontrolujacy nie maja zatem podstaw
do stwierdzenia, iz wydatki 6 likwidowanych w 2004 r. podmiotéw nie podlegaty kontroli
przez Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego.

inspekior Koritrgli Skarbhowey

inz. Wieatow Czerwinski
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BYDGOSZCEY Bydgoszcz, dnia 31 pazdziernika 2006r.

ZK.0911-9/06

Urzad Kontroli Skarbowej

w Bydgoszczy

O$rodek Zamiejscowy w Toruniu
ul. J. Falata 39

87-100 Torun

Zastrzezenia do materialu dowodowego zebranego podczas kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Bydgoszczy w dniach od 08.08.2006
do 22.09.2006r.

Na podstawie postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w Bydgoszczy z dnia 26.10.2006r. sygn. WZ-II-431-64/2006,  Miasto
Bydgoszcz z siedzibg przy ul. Jezuickiej 1 w Bydgoszczy Wwnosi nizej
przedstawione zastrzezenia do materiatu dowodowego zebranego podczas
przeprowadzonej kontroli.

Kontrolowany nie podziela stanowiska zawartego w zawiadomieniu
o sposobie zatatwienia zastrzezen zawartych na wstegpie tego. zawiadomienia
oraz w punktach 1 do 4 i w zwiazku z tym podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w pi$mie znak: ZK.0911-9/06 z dnia 11.10.2006r. odnognie
wyjasnien i zastrzeze do protokofu z przebiegu kontroli z dnia 22.09.2006r.,
syg. WZ-I1-431-64/2006, doreczonego w dniu 28.09.2006r. poddanemu
kontroli Miastu Bydgoszcz.



Kontrolowany jak dotychczas poddawany byt kontroli w zakresie zamdwien
publicznych przez Regionalng Izbe Obrachunkowa (RIO), Najwyzszg Izbe
Kontroli (NIK), Komisje Rewizyjng Rady Miasta Bydgoszczy i kazda z tych
kontroli wyraznie wskazywata podstawe prawna, kryteria, zakres 1 okres
poddanych kontroli zamdéwien publicznych (a nie Srodkdéw publicznych
w aspekcie ich prawidlowego gospodarowania). Co wigce] wynika to wprost
z instytucji tych kontroli i przyznanych im ustawowo kompetencji do poddania
kontroli zamoéwien publicznych.

Kontrolowany w treSci ww. zawiadomienia o sposobie zalatwienia zastrzezen
(kontrolowanego) przez kontrolujgcego — dopatruje si¢ jedynie kolejne;j
interpretacji 1 prezentacji zdania kontrolujacych w odniesieniu do
kontrolowanych przez nich zagadnien.

Kontrolujacy w swoim zawiadomieniu stwierdza dopiero, ze kontroli
skarbowej podlegato gospodarowanie srodkami publicznymi wg dwoch
zasadniczych kryteriow, a mianowicie ,celowosciowego” 1 ,zgodnosci
Z prawem”.

Kontrolowany jeszcze raz wiec podkresla, ze kontrola celowosci to kontrola
trafhoéci wydatku z punktu widzenia jego przedmiotowo- gospodarczego
przeznaczenia, a legalnosci to kontrola aktywnosci samorzadu terytorialnego

ustawowo wyznaczonej sprawami publicznymi, motywowanymi celami

publicznymi. A wiec czy wydatek kontrolowanego byl trafny z punktu
widzenia potrzeb publicznych i legalny bowiem wynikajacy z ustawy, z tego
wzgledu, ze kontrolowany moze wykonywacé przy uzyciu srodkéw publicznych
tylko i wylgcznie zadania publiczne o charakterze zadania wiasnego w tym
znaczeniu, ze stuza one zabezpieczeniu potrzeb zbiorowych spotecznosci.

Powyzsze w ocenie kontrolowanego oznacza, ze nie znajduje uzasadnienia
kontrola skarbowa bez wyraznego ustawowego wskazania prawa do kontroli

zamoOwien publicznych zwlaszcza natury proceduralne;j.



Kontrolowany nie uchyla sie zadnej kontroli, jednakze powinien by¢ poddany
kazdej kontroli na mocy i w ramach obowiazujacego zaréwno kontrolowanego
jak i kontrolujacego prawa.

W zakresie przedstawionym w pkt. IL.2 protokotu, dotyczacym zawarcia
przez Gming umowy na prowadzenie rachunkéw bankowych bez
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego -
Kontrolowany jeszcze raz podkresla, ze obowiazujagca w tym czasie ustawa
o samorzadzie terytorialnym przyznawata prawo wskazania banku do obstugi
bankowej organowi stanowigcemu (a nie wykonawczemu), a mianowicie
Radzie Miasta Bydgoszczy.

Zgodnie z ta ustawg uchwala rady gminy musiata jednoznacznie wskazywad
bank wybrany do obshugi kasowej gminy.

Musial to byé bank dzialajacy zgodnie z przepisami Prawa Bankowego
z wylaczeniem mozliwosci wskazania Narodowego Banku Polskiego, co byto
zgodne z Owczesng linig przeksztalcen w zakresie roli, usytuowania
i uprawnien tego Banku w systemie bankowym pafistwa. Postanowienie rady
gminy w sprawie wyboru banku do obstugi kasowej, nie ograniczato
mozliwosei wyboru innych bankéw w celu zlozenia lokat terminowych
nadwyzek budzetowych lub w celu zaciagnigcia kredytu. Co wigcej ustawa ta
nie odsylata do prawa zaméwien publicznych jako podstawy wyboru banku
i zawarcia umowy w ww. przedmiocie.

Wobec powyzszego do tego rodzaju umoéw stosowato sig przepisy wynikajace
z prawa: samorzadu terytorialnego, bankowego i cywilnego.

Nadto w ocenie kontrolowanego podpisane aneksy do umowy nie powoduja
zwiekszenia ustug w ramach zawarte] umowy.

Umowa z Bankiem zostala zawarta na czas nieokreslony. Zgodnie z §1 ust.2
umowy, Miasto Bydgoszcz miato mozliwos¢ w ramach ww. umowy do

otwierania kolejnych pomocniczych rachunkow.



Zgodnie z § 3 umowy za czynnosci zwiazane z obstuga rachunkéw, bank miat
pobiera¢ prowizje 1 oplaty zgodnie z Tabelg oplat i prowizji bankowych za
wyjatkiem czynno$ci okreslonych w zataczniku nr 2 do umowy.
W zataczniku nr 2 zawarto jednak klauzulg, iz optaty i prowizje w nim zawarte
bank bedzie pobieral przez okres 1 roku od daty zawarcia umowy
z mozliwoscig przedtuzenia na czas nieokreslony. Dopiero w aneksie nr 3 z 23
maja 2002 roku dokonano zmian ww. optat. Optaty za proWadzenie rachunkow
ww. jednostek do 2002 roku ustalone byly na poziomie standardowym. Tak
wigc zmiana ta nie wptyneta na pogorszenie warunkow umowy;
Zgodnie z pismem MF — Sekretarza Stanu nr ST1-440-476/99 ustawa
o zamoOwieniach publicznych zakazuje zmian postanowien zawarte] umowy
oraz wprowadzania nowych postanowien niekorzystnych dla zamawiajacego,
jezeli przy ich uwzglednianiu nalezaloby zmienié tres¢ oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru oferenta, chyba ze koniecznos$¢ takich zmian wynika
z okolicznosci, ktoérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
Wszystkie podpisane aneksy nie naruszajg powyzszego stwierdzenia, bowiem
byly zgodne z Uchwatg Nr XLIV/807/97 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 26
listopada 1997r oraz zaproszeniem do zlozenia oferty na pela obshuge
bankowg miasta i gminy Bydgoszcz. Zaréwno z uchwatly Rady Miasta jak i
z tresci oferty, ktorg otrzymato 19 bankow wynika miedzy innymi, ze wybrany
bank prowadzi¢ bedzie:
- obsluge podstawowych rachunkéw gminy (ok.14) oraz jednostek
1 zaktaddéw budzetowych (ok. 360),
- obshige kasowa mieszkancoéw miasta,
- comiesigczng kapitalizacje odsetek na rachunkach,
- lokaty Over-Night.
W zaproszeniu do skiadania ofert nie zawarto jako sktadnika wysokosci
oprocentowania rachunkow biezacych a o atrakcyjnosci oferty decydowaty

mig¢dzy innymi koszty proponowanych ustug (odsetki od rachunku sa



dochodami). Umowa rachunkéw bankowych zawiera ponadto w §4 ust. 2 14
mozliwoéé zmiany wysokosci oprocentowania za zgoda obu stron, po
podpisaniu aneksu. Okreslone sg rowniez czynniki jakie moga wplynac¢ na
zmiane oprocentowania. Strony (w przypadku aneksu nr 1) ustality, iz
zjawiska okreslone w ust. 4 miaty miejsce.

W aneksie nr 5 wprowadzono mozliwos¢ lokowania Srodkow na okres jednego
dnia typu ,,overnight”. Jest to ustuga korzystna dla miasta i Scisle powigzana
zrachunkiem biezacym prowadzonym przez bank. Salda na rachunkach
lokowane sa ,,na noc” po zamknieciu dnia operacyjnego banku 1 nie ma
mozliwosci transferu srodkéw do innego banku.

W aneksie nr 13 wydzielono z konta dochodéw niepodatkowych Urzedu
Miasta - techniczne konto w celu rozr6znienia wptat z tytulu grzywien —
mandatéw zaocznych naktadanych przez Straz Miejska. Czynnos¢ ta zostata
podjeta ze wzgledu na konieczno$é¢ terminowego kierowania spraw do Sadu
Grodzkiego.

W zakresie dotyczacym funkcjonowania kontroli wewnetrznej
kontrolowany wyjasnia, ze w przekazanym kontrolujacym wykazie jednostek
ujete zostaly zarowno jednostki budzetowe, zaktady budzetowe, gospodarstwa
pomocnicze, jak rowniez instytucje kultury (4 jednostki) i samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej (9 jednostki) posiadajace osobowosé
prawna.

Na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U.01.13.123 z p6zn. zmianami)
iustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotne;j
(Dz.U.91.91.408 z p6zn. zmianami) jednostki samorzadu terytorialnego tworzg
i sprawuja nadzor nad jednostkami kultury i samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki zdrowotnej. Jednostki te prowadza samodzielng gospodarke
w ramach posiadanych srodkéw. Oznacza to, ze pokrywaja koszty biezacej

dziatalno$ci z uzyskanych przychodow.



Z budzetu miasta przekazywane sg ww. jednostkom ddtacje na cele $cisle
okreslone w cytowanych ustawach.

Nadzor daje wiec Miastu Bydgoszczy uprawnienia do wkraczania w sfere
dziatalnosci nadzorowanych jednostek w celu wzrostu efektywnosci dziatania,
skutecznosci zarzadzania, racjonalnego gospodarowania majatkiem oraz
prawidlowosci wykorzystania dotacji.

Kontrolg co najmniej 5% wydatkéw zgodnie z ustawa o finansach publicznych
przeprowadza si¢ w jednostkach organizacyjnych podleglych Miastu
Bydgoszczy uzyskujgcych srodki na pokrycie swojej dziatalnosci z budzetu
miasta okreslonego uchwatg budzetows. Instytucje kultury isamodzielne

publiczne zaktady opieki zdrowotnej sq z tej kontroli wytaczone.
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