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Winlelta Schreihe:
WYSTAPIENIE POKONTROLNE et "

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
skontrolowata Urzad Miasta Bydgoszczy, zwany dalej ,,Urzedem”, w zakresie ustalania i
egzekwowania oplaty adiacenckiej oraz oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, w
zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(m.p.z.p.) w latach 2004-2006 (I pétrocze). Kontrole, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK,
przeprowadzono pod wzgledem legalnodci, gospodarnosci i rzetelnosci.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym
29 grudnia 2006 roku, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art.
60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie naliczania i

egzekwowania oplat, o ktérych mowa na wstepie.

Yj.t. Dz. U. 22001 roku Nr 85, poz. 937 ze zm.




Formutujac powyzsza ocene, NIK uwzglednita prawidlows realizacje przez Urzad
zadan objetych kontrola, polegajacych na:

- wyborze rzeczoznawcéw majatkowych w celu oszacowania wzrostu wartosci nieruchomosci

dla ustalenia optat adiacenckich i planistycznych z zastosowaniem przepiséw regulujacych
o f . . 2

zasady udzielania zaméwien publicznych®,

- uchwaleniu stawek optat adiacenckich i planistycznych zgodnie z przepisami zawartymi w

3

ustawach o gospodarce nieruchomos$ciami’ oraz o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym” (p. i z.p.),

- prowadzeniu postepowan administracyjnych w zakresie wydawania decyzji ustalajacych
oplaty adiacenckie i planistyczne z zachowaniem przepiséw Kodeksu postgpowania

administracyjnego’.

Jednoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na nieprawidlowosci polegajace na

tym, ze:

1) Bezzasadnie sporzadzono 8 operatow szacunkowych w sprawach dotyczacych naliczenia
oplat planistycznych w sytuacji, gdy z opinii urbanistycznych Wydzialu Administracji
Budowlanej (AB) oraz tresci ustalen m.p.z.p. wynikalo, ze w wyniku zmiany planu nie
zmienilo sie przeznaczenie dzialek objetych sprzedaza. We wnioskach koncowych 8 ww.
operatéw szacunkowych - za ktére Urzad zaplacit tacznie 6.055,60 zt — rzeczoznawcy
majgtkowi stwierdzili jednoznacznie, ze nie nastapit wzrost wartosci szacowanych
nieruchomosci, a podstawa takiej oceny byta przede wszystkim analiza ustalen m.p.z.p. przed
i po zmianie. W nastepstwie tego ww. postepowania zostaly umorzone. Wyjasniajac
przyczyne sporzadzenia operatow szacunkowych w tych sprawach, Pani M. D. Dyrektor
Wydzialu Mienia i Geodezji (MiG) wskazata na niewlasciwa - dla potrzeb prowadzonych
przez Wydziat MiG postepowan — tre$¢ opinii urbanistycznych otrzymywanych z Wydziatu
AB, ktore nie okreslaly jednoznacznie, czy nastapila zmiana funkcji terenu powodujaca

wzrost wartosci nieruchomosci.

2) Zwlekano ze wszczgciem postepowan w sprawie naliczenia optat planistycznych. Zwloka

trwala Srednio 2,5 miesigca (od 0,5 do 8 miesiecy), liczac od daty wpltywu wypisow z aktow

? ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zaméwieniach publicznych (j.t. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 ze zm. -
obowiazywatla do 1 marca 2004 r.) oraz z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z
2006 1. Nr 164, poz. 1163 ze zm.)

® ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 1. (j.t. Dz. U. z 2004 1. Nr 261, poz. 2603 ze zm.)

* ustawa z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)

* ustawa z dnia 14 czerwca 1960 1. (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)



notarialnych. Zgodnie z art. 37 ust. 6 ustawy o p. i z.p., prezydent miasta ustala w drodze
decyzji oplate planistyczng bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego.
Wyjasniajac przyczyne zwloki Pani M. D. Dyrektor Wydzialu MiG wskazata na takie
okoliczno$ci, jak: duza ilo$¢ zagadnien wystgpujacych w Wydziale MiG przy
niewystarczajacym stanie zatrudnienia, konieczno$¢ zgromadzenia — przed wszczgciem
postepowania — niezbednych informacji i materiatow, a takze konieczno$¢ dostosowania si¢ z
terminem wszczecia postepowania do mozliwosci wykonania operatu szacunkowego (bariera

czasowa wynika z obowigzujacej procedury udzielania zaméwien publicznych).

3) Zwlekano z podejmowaniem dziatan windykacyjnych wobec dtuznikéw zalegajacych z
oplata adiacencka 1 planistyczng. Dziatania windykacyjne polegajace na wystaniu
upomnienia, badz przekazaniu sprawy do egzekucji — w stosunku do dtuznikéw zalegajacych
z oplatami w latach 2004-2005 - zostaly podjete po uptywie (liczac od terminu

wymagalnosci):
- upomnienia: od 3 do 24 miesigcy (Srednio 13 m-cy),

- egzekucje: od 24 do 31 miesiecy (Srednio 27 m-cy); przy czym 4 upomnienia i

wszystkie skierowania do egzekucji nastapity dopiero w czasie kontroli NIK.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw, odpowiedzialng za windykacje naleznosci z tytutu
oplat adiacenckich i planistycznych byla Pani 1. K. inspektor w Referacie Ksiegowosci
Dochodowej Wydzialu Budzetu i Finansow. Wyjasniajac przyczyny op6znien w wystawianiu
upomnien i tytuldéw wykonawczych w sprawach dotyczacych ww. oplat, Pani I. K. wskazata
na takie okolicznosci, jak: niedoskonatosci oprogramowania (program nie generuje listy
dluznikéw, trzeba dokona¢ analizy sald lat poprzednich dla stwierdzenia jakiego okresu
dotyczy dana zaleglos$é, nastepnie dokonaé analizy dokumentéw zrodlowych oraz recznie

wystawi¢ upomnienia i tytuty wykonawcze) oraz nadmierne obciazenie innymi zadaniami.

Stwierdzono ponadto, Zze nie naliczano oplat adiacenckich z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwigzku z budowa urzadzen infrastruktury technicznej (drég), o ktérych
mowa w art. 146 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W kontrolowanych okresie
wybudowano 35 drég osiedlowych (o tacznej dtugosci ponad 9 tys. mb) z wykonaniem
kanalizacji deszczowej, na co z budzetu Miasta przeznaczono ponad 23 mln zt. Zaniechanie
naliczenia oplat adiacenckich Pani M. D. Dyrektor Wydzialu MiG tlumaczyla tym, ze
ewentualne koszty postgpowania, a szczegdlnie sporzadzenia operatow szacunkowych,

przewyzsza uzyskane dochody z tytulu naliczenia optat adiacenckich. Na potwierdzenie



powyzszego zamierzano sporzadzi¢ analizg por6wnawcza (w formie operatu szacunkowego),

czego jednak nie uczyniono do czasu kontroli.

Nalezy zaznaczy¢, ze w IV kwartale 2002 r. tut. Delegatura NIK przeprowadzila w
Urzedzie kontrole w zakresie ustalania i egzekwowania oplat adiacenckich. Jeden z trzech
wnioskéw pokontrolnych dotyczyl podjecia dziatan organizacyjnych usprawniajacych
zalatwianie spraw zwiazanych z naliczaniem ww. oplat, z uwzglednieniem termindw
okreslonych w Kpa. Stwierdzone w niniejszej kontroli przypadki opdznienn we wszczynaniu
postepowania wskazujg na to, ze wniosek ten nie zostal w pelni zrealizowany (pozostate 2

wnioski zostaty wykonane).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Rozwazenie wszczecia postepowan w sprawie naliczenia optat adiacenckich z tytulu
wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwiazku z wybudowaniem drég osiedlowych — po
przeprowadzeniu rzetelnej analizy poréwnawczej kosztow postgpowan i spodziewanych
wplywéw do budzetu Miasta.

2. Zapewnienie sporzadzania przez Wydzial AB opinii urbanistycznych - dla potrzeb
naliczania optat planistycznych — wskazujacych jednoznacznie, czy w wyniku uchwalenia
lub zmiany m.p.z.p. nastgpila zmiana funkcji terenu obejmujacego dziatki bedace
przedmiotem sprzedazy.

3. Podjecie dziatai organizacyjnych w celu wyeliminowania zbgdnej zwloki we
wszczynaniu i prowadzeniu postepowan w sprawie naliczenia oplat planistycznych.

4. Usprawnienie procesu windykacji naleznosci z tytutu optat adiacenckich i planistycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezydenta w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wlasciwej komisji NIK.
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