Protokol kontroli

Urzedu Miasta Bydgosiczy, ul. Jezuicka 1 (kod: 85-001), nr statystyczny: 000596375,
zwanego dalej ,,Urzedem” lub w skrécie ,,UMB?,

Prezydentem Bydgoszczy od 12.11.2002r. jest Pan Konstanty Dombrowicz.

Kontrolg w okresie od 27 pazdziernika 2006 r. do 21 grudnia 2006 r., z przerwami w
dniach: 31 pazdziernika, 3, 6, 13, 14 i 24 listopada oraz 1 grudnia 2006 r., przeprowadzit
Stawomir Kierat gldwny specjalista kontroli panstwowej z Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Bydgoszczy na podstawie upowaznienia Nr 053931 z 26.10.2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 2]

Kontrola objeto ustalanie i egzekwowanie przez gminy oplaty adiacenckiej oraz
opfaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiana
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w latach 2004-2006 (I potrocze).

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Zadania urzedu gminy w zakKkresie realizacji oplat adiacenckich oraz oplat

planistycznych.

W zarzadzeniu nr 80/03 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z 31 marca 2003 r. w sprawie
nadania regulaminéw wewnetrznych Wydziatom Urzedu Miasta Bydgoszczy (tekst jednolity
wprowadzony zarzadzeniem nr 591/05 z 28 pazdziernika 2005 r.), w czg$ci dotyczacej zadan

Wydziatu Mienia i Geodezji (WMG) podano, ze do zakresu dziatania:

- Referatu Gospodarki Gruntami (RGG) nalezato m.in., cyt.: ,,ustalanie oplat adiacenckich z
tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, powstatego w wyniku jej podziatu lub na skutek
wybudowania urzqdzen infrastruktury technicznej oraz optat zwiqzanych ze wzrostem
wartosci nieruchomosci w przypadku uchwalenia lub zmiany planu zagospodarowania

przestrzennego”,

- Referatu Geodezji i Katastru nalezalo m.in., cyt.: ,,analizowanie wphywajqcych aktéw
notarialnych pod kaqtem ustalenia oplat zwiqzanych ze wzrostem wartosci nieruchomosci w
przypadku  uchwalenia lub zmiany planu zagospodarowania przesirzennego” oraz
.analizowanie decyzji zatwierdzajqcych podzial nieruchomosci w celu ustalenia oplat

adiacenckich” i przekazywanie ich do RGG celem naliczenia oplaty.

W aneksie z 02.06.2002 r. do Karty stanowiska pracy z 15.04.2002 1. dla (il
@B inspektora w WMG - RGG dodano podpunkt stanowiaey, ze do zadan na ww.




stanowisku nalezy w szczegdlnosci, cyt.: ,przygotowanie dokumentacji zwiqzanej z

naliczaniem oplat adiacenckich i rent planistycznych”.

[Dowod: akta kontroli str. 3-6]

2. Liczba oraz warto$§¢ zrealizowanych przez urzad w latach 2004-2006 (I péirocze)
inwestycji w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej (art. 143 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami’, zwanej dalej »ustawg o g.n.”),
a takze ilo$¢ przeprowadzonych w tym okresie: podzial6w nieruchomos$ci dokonanych

na zasadzie przepisow art. 92-98a, scalen i podzialéw nieruchomosci (art. 101-108).

2.1 Dyrckior WMG w swym wyjasnieniu podata, ze w badanym okresie
Urzad nie realizowat zadan w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej. Ww.
zadania wykonywali bezposrednio gestorzy sieci, w tym m.in. Miejskie Wodociagi i
Kanalizacja (MWiK) Sp. z 0.0. w Bydgoszczy. Byty natomiast wydawane decyzje dotyczace
oplat adiacenckich w odniesieniu do inwestycji zrealizowanych w latach poprzednich. Do
wyjasnienia zalgczono notatke ze spotkania w dniu 25.03.2004 r. przedstawicieli WMG oraz
MWIiK, na ktérym omawiano kwestie zwigzane ze sposobem przekazywania przez MWiK do
UMB zakonczonych inwestycji w celu naliczania optat adiacenckich. Strony spotkania
ustalily, ze inwestycje wodociggowe 1 kanalizacyjne realizowane sa ze Srodkéw wiasnych
MWiK (bez udzialu s$rodkéw pochodzacych z budzetu), wspomaganych kredytem z
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju oraz dotacjami z Funduszu ISPA. Kwestia
naliczania oplat adiacenckich miata by¢ rozstrzygnigta po uzyskaniu opinii radcéw prawnych.
Wg opinii prawnej Zespolu Prawnego UMB z 05.05.2004 r., inwestycje infrastruktury
technicznej zrealizowane ze S$rodkow bedacych w dyspozycji MWiK (wilasnych i

pozyskanych spoza budzetu) nie kwalifikujg si¢ do naliczania optat adiacenckich.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-12]

Wedlug sprawozdan Prezydenta Miasta Bydgoszczy z wykonania budzetu Miasta za
2004, 2005 i I poétrocze 2006 1., na budoweg drog osiedlowych z wykonaniem kanalizacji

deszczowej z budzetu Miasta wydatkowano:

- w 2004 r. - 6.180 tys. zt w ulicach: Golgbiej (640 mb), Przewoznikéw (216 mb),
Pielegniarskiej (502 mb), Niewiescianskiej (276 mb), Brzozoglowego (406 mb), Krajenskiej
(189 mb), Mlawskiej (384 mb), Biatostockiej (328 mb) i Kraskowej (102 mb);

! tj. Dz. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.




- w 2005 r. - 14.735 tys. zt w ulicach: Altanowa (645 mb), Augustowska (287 mb), Lanowa
(189 mb), Bydgosty (373 mb), Czyzykowa (102 mb), Glogowska (438 mb), Jaskotcza
(859 mb), Kacza (131 mb), Kcynska (408 mb), Kanarkowa (100 mb), Maciaszka (1.021 mb),
Plonowa (126 mb), Polanka (188 mb), Pszeniczna (189 mb), Skalarowa (85 mb), Szczygla
(96 mb), Tunczykowa (495 mb) oraz Wyspowa (132 mb);

- w [ potroczu 2006 r. - 2.569 tys. zt w ulicach: Biadzimska, Chojnicka, F.akowa, Niecatla,
Potwiejska, Rozlogi, Skosna 1 Zaswiat. Ponadto w ramach tego zadania odwodniono ulice:
Kruszyfiska, Okoniowa, Ortowity, Staffa, Sw. Antoniego z Padwy, Weczasowa, Rynarzewska,
Ziemska, Wielorybia, Halibutowa, Wysoka, Zakopianska, Zywieck oraz Zyzna.

W zwigzku z wybudowaniem ww. drég osiedlowych nie naliczano optat adiacenckich

z tytulu wzrostu wartodci nieruchomosci. Przyczyna tego bylo — wg wyjasnier NN

I- [A.k. str. 7-12] przekonanie, iz ewentualne koszty postepowania, a szczegélnie
sporzadzenia operatow szacunkowych, przewyzsza uzyskane dochody z tytulu naliczenia
optat adiacenckich. Stanowisko to wynika z przeprowadzonego przegladu operatow
szacunkowych i konsultacji z rzeczoznawca majatkowym. Na potwierdzenie powyzszego —
wg dalszych wyjasnien — zostanie sporzadzona (w formie operatu szacunkowego) analiza
porownawcza.

Wykaz zrealizowanych w latach 2004-2006 (I potrocze) przez Zarzad Drog

Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy inwestycji w zakresie budowy
urzadzen infrastruktury technicznej, o ktéorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o g.n.

Tabela 1
Rok |Lp. |Nazwa Lokalizacja (ulice) Data War- | Wyso- | Wyso- Wyso- % udziat
inwestycji odbioru tosé kosé kosc kosé $rod-
oraz zadania inwes- | érod- |innych §rodkow kow
zakres tycji w | kow $rodkow | poniesiony | wlasci-
robot tys. zt | gminy |(dotacje, |ch przez cieliw
tys. zt | itp. — wiadcicieli | kosz-
wymie- | nierucho- | tach budo-
ni¢ jakie) | mosci wy inwes-
tys. zt tys. zt tycji
2004 |1 |Budowa | Gotebia (Pawia-Zwirki Wigury) 15.10.2004 | 1144 1144 0 0 0
2 |Budowa |Janaz Brzozogéw 22.11.2004 4717 477 0 0 0
3 |Budowa |Niewiedcinska (Drzycimska-Gosc.) |08.10.2004 464 464 0 0 0
4 | Budowa Krajeniska (Nad Torem-Koronow.) |10.11.2004 773 773 0 0 0
5 |Budowa |Kraskowa 17.12.2004 105 105 0 0 0
6 | Budowa PrzewoZnikow 20.07.2004 281 281 0 0 0
2005 |1 Budowa Kacza 22.06.2005 154 154 0 0 0
2 |Budowa | Milawska 06.05.2005 402 402 0 0 0
3 (Budowa |Biafostocka 13.01.2005 746 746 0 0 0
4 |Budowa |Bydgosty 23.09.2005 397 397 0 0 0
5 |Budowa Jaskotcza 14.10.2005 | 1542 1542 0 0 0
6 | Budowa Altanowa 26.10.2005 | 1090 1090 0 0 0
7 |Budowa | Augustowska 22.12.2005 672 672 0 0 0
8 |Budowa |Czyzykowa (posesja 1-19) 08.12.2005 149 149 0 0 0




9 |Budowa |Glogowska 28.11.2005 914 914 0 0 0
10 |Budowa | Kanarkowa (Puszczykowa-Skowr.) | 08.12.2005 109 109 0 0 0
11 |Budowa |Kcynska 09.11.2005 | 1023 1023 0 0 0
12 | Budowa |Lanowa 23.12.2005 632 632 0 0 0
13 |Budowa |Pszeniczna 23.12.2005 663 663 0 0 0
14 |Budowa Maciaszka 07.12.2005 | 2452 2452 0 0 0
15 |Budowa Plonowa 05.12.2005 306 306 0 0 0
16 {Budowa |Polanka 09.12.2005 555 555 0 0 0
17 |Budowa | Szczygta (Puszczykowa-Skowron.) |08.12,2005 136 136 0 0 0
18 |Budowa |Tunczykowa 27.12.2005 | 1662| 1662 0 0 0
19 | Budowa Skalarowa 27.12.2005 195 195 0 0 0
20 | Budowa Wyspowa 14.12.2005 211 211 0 0 0
I ** || |Budowa |Zeglarska (Kolejarska-Zakatek) 19.06.2006 | 2461 2160 301* 0 0
péiro |2 | Budowa | Lansjeréw 12.05.2006 600 600 0 0 0
cze |3 |Budowa |Dziatdowska 29.05.2006 691 691 0 0 0
2006 {4 | Budowa Szajnochy (Brodnicka-Dziatldow.) |29.05.2006 296 296 0 0 0

*Kwota pochodzi z przyznanej na 2005 r. przez Ministerstwo Infrastruktury rezerwy subwencji ogdinej.
**Zadania nie byty ujete w Informacji — byly realizowane ze $rodkéw niewygasajacych z uptywem 2005 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 13-34]

2.2. Podzialy nieruchomosci (art. 92 - 98a) oraz scalenia i podzialy (art. 101 - 108)

W badanym okresie wydano tacznie 634 decyzje o podziale (306 w 2004 r., 234 w

2005 r. i 94 w I pétroczu 2006 r.), a przekazano do naliczenia optat adiacenckich tacznie 28

(I pétrocze) nie przeprowadzano scalen i podzialéw nieruchomosci (art. 101 - 108).

[Dowdd: akta kontroli str. 35-36]

3. Liczba uchwalonych lub dokonanych w badanym okresie zmian miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.).

W badanym okresie uchwalono i opublikowano 22 m.p.z.p. W kazdej z uchwat Rady

Miasta Bydgoszczy (RMB) w sprawie ww. planéw okreslono wysoko$¢ stawek procentowych

optat planistycznych:
- dla terendéw przeznaczonych dla realizacji celow publicznych — 0 %,
- dla pozostalych terendw: 30 % - w 20 przypadkach, 5 % - w 1 przypadku.

W jednym przypadku (uchwata nr LXVII]/1296 RMB z 28.04.2006 r. w sprawie
zmiany m.p.z.p. osiedla Przylesie w Bydgoszczy zawartego pomigdzy ulicami
Chiodziniskiego 1 Bottucia w rejonie zieleni podskarpowej) okreslono jedna, tj. ,,0” stawke

procentows oplaty planistycznej. [Dowod: akta kontroli str. 37-39]

- ¢



4. Wyceny wzrostu warto$ci nieruchomosei

Zgodnie z okazanymi do kontroli dokumentami, w badanym okresie wybor

rzeczoznawcOw w celu oszacowania wzrostu warto$ci nieruchomosei dla ustalania optat

adiacenckich i planistycznych nastgpowat w trybie:

z wolnej reki - w 2004 r. zawarto 31 uméw;
zapytania o cene:

- protokdt z komisyjnego otwarcia ofert w dniu 29.01.2004 r. (4 wyceny w zwiazku z

podziatem),

- protokoét z komisyjnego otwarcia ofert w dniu 11.02.2004 r. (operaty dla 30 dziatek
na potrzeby opfat adiacenckich z tytulu wybudowania urzadzen infrastruktury

technicznej),

- ogloszenie z 23.07.2004 r. o wyniku postepowania (3 pakiety - lacznie 141
nieruchomosci na potrzeby optat adiacenckich z tytulu wybudowania urzadzen
infrastruktury technicznej; 1 pakiet - 3 wyceny w zwiazku z podziatem; 1 pakiet - 4
wyceny w zwiazku z uchwaleniem m.p.z.p.),

- ogloszenie z 27.09.2004 r. o wyniku postepowania (1 pakiet - 14 nieruchomosci na
potrzeby optat adiacenckich z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury
technicznej; 1 pakiet - 2 wyceny w zwiazku z podzialem; 1 pakiet - 8 wycen w |

zwiazku z uchwaleniem m.p.z.p.);

przetargu nieograniczonego:

- protokét postepowania z 03.01.2005 r. (1 pakiet - 3 nieruchomosci na potrzeby optat
adiacenckich z tytulu wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej; 1 pakiet - 4
wyceny w zwiazku z uchwaleniem m.p.z.p.);

- ogloszenie o udzieleniu zamdwienia - Biuletyn Zamowien Publicznych (BZP) Nr
114 z 08.06.2005 r., poz. 26666 (1 pakiet - 40 nieruchomosci na potrzeby optat
adiacenckich i optat planistycznych);

- ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia - BZP Nr 128 z 24.05.2006 r., poz. 27376 (1

pakiet - 80 nieruchomosci na potrzeby optat adiacenckich i optat planistycznych).

Eaczny koszt wszystkich wycen nieruchomosci dla potrzeb oplat adiacenckich i

planistycznych w badanym okresie wynidst 79.131,52 zi, z tego 53.447,52 z} poniesiono w




2004 r., a pozostate 25.684,00 zt — w 2005 r. (w I pétroczu 2006 r. nie poniesiono zadnych

kosztéw z tego tytutu.
[Dowdd: akta kontroli str, 40-98)

4.1. Wyceny po wybudowaniu i odbiorze urzadzen infrastruktury technicznej oraz w

zwigzku z podzialem nieruchomosci.

W wyniku kontroli 34 spraw zwiazanych z ustalaniem oplat adiacenckich po
wybudowaniu urzadzen infrastruktury technicznej (vide p. 6.1. protokohu) ustalono, ze w 26
przypadkach rzeczoznawcy majatkowi dokonali wyceny wartoéci nieruchomosci, co nastapito
w ustawowym 3-letnim okresie po wybudowaniu i protokolarnym odebraniu od wykonawcy
inwestycji. Dotyczylo to spraw zakoficzonych decyzja o naliczeniu oplaty. W pozostatych 8
przypadkach postepowania zostaly umorzone w wyniku ustalenia, ze wlasciciele

nieruchomosci partycypowali w kosztach budowy na podstawie zawartych uméw.

4.2. Wyceny w wyniku sprzedazy nieruchomosci przez wlascicieli lub uzytkownikéw

wieczystych, po uchwaleniu lub zmiany m.p.z.p.

Wyceny byly wykonywane przez rzeczoznawcdw majatkowych po uprzedniej analizie
ustalen miejscowych p.z.p. aktualnie oraz poprzednio obowiazujacych dla sprzedanych
nieruchomosei. Wydziat Administracji Budowlanej (AB) UMB przekazywat do WMG (na
Jego wniosek) opinie urbanistyczne zawierajace ustalenia m.p.z.p. dla dziatek wymienionych
w aktach notarialnych. Na tej podstawie WMG wszczynat postepowanie w sprawie naliczenia

optaty planistycznej oraz powotywat rzeczoznawce majatkowego.

Szczegotowa kontrola akt 8 postgpowan umorzonych (vide: p. 6.2. protokotu)

wykazata, ze do wyceny nieruchomosci rzeczoznawcéw powotywano w trybie:

- z wolnej reki - 2 operaty szacunkowe (umowa nr WMG.IV.341/41/03 z 16.01.2004 r.), cena
za | operat: 353,80 zi;

- Zapytania o ceng - 2 operaty z listopada 2004 r., cena za 1 operat: 1.220,00 z:

- przetargu nieograniczonego - 4 operaty (2 z lutego i 2 z pazdziernika 2005 r.), cena za 1

operat: 854,00 zt (w 2 postepowaniach) oraz 600,00 zt (w 2 postepowaniach).

Uwagi dotyczace zasadnosci sporzadzenia operatéw szacunkowych w 8 ww. sprawach

zawarto w p. 6.2. protokotu.

7.



5. Prawidlowos$¢ podejmowania przez rady gmin uchwal w sprawie ustalenia wysokosci
stawki oplaty adiacenckiej, w zwigzka ze wzrostem warto$ci nieruchomosci

spowodowanej: budow3 urzadzen infrastruktury technicznej, podzialem nieruchomosci.

S.1. Przepis art. 146 ustawy o g. n. stanowi, ze rada gminy ustala w drodze uchwaty wysoko$é
stawki procentowej oplaty adiacenckiej] w zwigzku z wzrostem wartosci nieruchomogci
spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej (nie wiecej niz 50 % réznicy
migdzy wartoscig nieruchomodci przed wybudowaniem urzadzen, a wartoscia po ich
wybudowaniu). Odnosi si¢ to do nieruchomosci (bez wzgledu na ich rodzaj i polozenie),
jezeli urzadzenia infrastruktury technicznej zostaly wybudowane z udziatem $rodkéw Skarbu
Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (art. 143 ust. 1). Przez budowe urzadzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi
albo nad ziemig przewodow lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych,

elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych (art. 143 ust. 2).

Uchwatg Nr XXXV1/1073/2001 z 28 marca 2001 r. Rada Miasta Bydgoszczy ustalita
ww. stawke procentowa w wysokos$ci 30 % réznicy warto$ci nieruchomosci. W uzasadnieniu
do projektu uchwaty podano, ze wysokos¢ stawki zaproponowano z uwagi na, cyt.: ,(...) duze
koszty budowy urzqdzen (...) oraz brak wystarczajqcej ilosci srodkéw budzetowych na ten

cel”.

W dniu 26.02.2003 r. zmieniono ww. uchwate (uchwata RMB Nr VI/101/03) w ten
sposob, ze dodano zapis ustalajacy, cyt.: ,,(...) stawke procentowq oplaty adiacenckiej z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci powstatej na skutek wybudowania urzqdzen (...) w wysokosci
0 % réznicy (...) dla tych wiascicieli nieruchomosci oraz uzytkownikéw wieczystych, ktérzy w
petnym wymiarze finansowym okreslonym przez inwestora - Miasto Bydgoszcz, uczestniczyli
w kosztach budowy urzqdzen (...) zako¥iczonych do dnia 31 grudnia 2002 r.” W uzasadnieniu
do projektu uchwaty podano m.in., ze cyt.: ,,(...) Prowadzone przez Urzqd (...) postepowania
administracyjne majqce na celu ustalanie oplat (...) wykazaly, ze ustalone oplaty w przypadku
0s6b, kidre uczestniczyly w kosztach budowy urzqdzen (...) nie przynosily zamierzonych
dochodéw do budzetu Miasta. W tej sytuacji Miasto ponositoby okreslone koszty zwiqzane z
ustaleniami oplaty, ktora nie rekompensowalaby tych kosztéw a w niektérych sytuacjach
nawet narazala na straty. (...) Ostatnie inwestycje wybudowane z udziatem $rodkéw Miasta
Bydgoszczy, gdzie czesé wiascicieli nieruchomosci wnosila oplaty partycypacyjne,

zakonczone zostaly w grudniu 2002 r.”

[Dowéd: akta kontroli str. 99-102]
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5.2. Zgodnie z art. 98a.1 ustawy o g. n.,jezeli w wyniku podzialu nieruchomosci
dokonanego na wniosek wiadciciela lub uzytkownika wieczystego, ktdry wnidst oplaty roczne
za caly okres uzytkowania tego prawa, wzro$nie jej warto$é, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta moze ustali¢, w drodze decyzji, optate adiacencky z tego tytutu. Wysokosé stawki
procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze uchwaty, w wysokosci nie
wigkszej niz 50 % rdéznicy wartoéei nieruchomoscei.

Uchwalg Nr XXVII/835/2000 z 12.07.2000 r. RMB ustalila stawke procentows oplaty
adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci powstatej w wyniku jej podziatu, ktory
zostat dokonany na wniosek wilasciciela, w wysokosci:

- 50 % réznicy wartosci nieruchomosci przed i po podziale dla nieruchomosci objetych

podzialem, w wyniku ktérego z mocy prawa nastapilo przejecie gruntow pod drogi za

odszkodowaniem ptatnym z budzetu miasta,

- 25 % réznicy warto$ci nieruchomosci, gdy nie zachodza przestanki wymienione wyzej.
[Dowdd: akta kontroli str. 103-104]

6. Prawidlowos$¢ prowadzenia postepowania administracyjnego w zakresie wydawania

decyzji ustalajacych oplaty adiacenckie oraz oplaty planistyczne.
6.1. Oplaty adiacenckie.

W prowadzonym przez WMG rejestrze (komputerowym) odnotowanych bylo 55
postgpowan w sprawie ustalenia optat adiacenckich w zwiazku z podziatem nieruchomosci (w
tym 49 decyzji wydanych w 2004 1. i 6 wydanych w 2005 r.) oraz 323 postepowania w
sprawie ustalenia oplat adiacenckich w zwiazku z wybudowaniem urzadzes infrastruktury

technicznej (w tym 321 decyzji wydanych w 2004 r. i 2 wydane w 2005 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 105-116]

Wykaz inwestycji budowy urzadzen infrastruktury technicznej, wobec kférych Urzad .
Miasta Bydgoszczy podjat w latach 2004-2006 (I péirocze) dziatania celem ustalenia oplaty
adiacenckiej przedstawiono w Tabeli 2.

[Dowdd: akta kontroli str. 117]

Skontrolowano dokumenty 27 spraw dotyczacych podziatéw (49 %) — co druga z
rejestru oraz 34 sprawy dotyczace infrastruktury (10,5 %) — co dziesiata z rejestru. Ustalono
m.in., ze:

e Opfaty byly ustalane na podstawie uchwat wymienionych w p. 5. protokotu i wg

uchwalonych stawek.




* Wszczgcie postgpowari, a nastepnie zaniechanie naliczania oplat nastapito:

- W 12 przypadkach dotyczacych podziatéw, w tym 8 postepowan zostalo umorzonych
w zwiazku z ustaleniem, ze nie nastapil wzrost wartoéci nieruchomogci w wyniku
podziatu, a 3 postgpowania umorzono w zwiazku z ustaleniem, ze uzytkownicy

wieczysci nie wniesli optat za caty okres uzytkowania,

- w 9 przypadkach dotyczacych infrastruktury — po ustaleniu, ze wlasciciele
partycypowali w kosztach budowy urzadzen na podstawie zawartych umow (wplaty

pienigzne udokumentowane w aktach spraw dowodami wplat i umowami).

e We wszystkich sprawach Urzad powiadomit strony o wszczgclu postgpowania w
sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej, a przed wydaniem decyzji — o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a w szczegdlnosci z operatem. W jednym
postgpowaniu  (dotyczacym podziatu) zostaly przeprowadzone 2 rozprawy

administracyjne.

* Wydane decyzje spelnialy wszystkie wymogi okreslone w art. 107 Kodeksu

postgpowania administracyjnego.

® W 5 przypadkach — na wniosek wlasciciela nieruchomosci — naliczone oplaty zostaty

rozlozone na raty (1 —2 raty, 1 —5rati3 — 10 rat) -z zabezpieczeniem hipotecznym.

e W 10 przypadkach dotyczacych podziatéw strony wniosty odwotania do

samorzadowego kolegium odwotaweczego (SKO):

- W przypadku 3 odwotann SKO utrzymato w mocy zaskarzone decyzje. W jednej z
ww. spraw Wojewodzki Sad Administracyjny (WSA) oddalit skarge, a nastepnie
Naczelny Sad Administracyjny (NSA) oddalit skarge kasacyjna (w pozostatych 2

sprawach orzeczenia SKO nie byly zaskarzane).

- W jednym przypadku — po dokonaniu ponownej wyceny — Urzad uchylil wydang

decyzj¢ i umorzyt postgpowanie po ustaleniu, ze nie wystapil wzrost wartosci.

- W 2 przypadkach SKO uchylito zaskarzone decyzje i przekazato sprawy do
ponownego rozpatrzenia — z powodu uznania, Ze strony nie zapoznaly sie z operatem
przed wydaniem decyzji. Po ponownym rozpatrzeniu i ustaleniu stawek oplaty w
takiej samej wysokosci jak poprzednio, w wyniku zaskarzenia decyzji SKO: 1)

utrzymato w mocy decyzj¢ (optata 1.312,50 zt) a WSA oddalit skarge, 2) uchylilo




decyzje (optata 19.080,00 z1) i umorzyto postepowanie z powodu nie wniesienia przez

uzytkownika wieczystego oplat za caly okres uzytkowania.

- W 2 sprawach SKO uchylito zaskarzone decyzje i przekazato sprawy do ponownego
rozpatrzenia (zarzuty do prawidtowosci wyceny. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy i
sporzadzeniu aneksow do operatéw wydano decyzje ustalajace nizsze oplaty: 1) z

3.222,50 zt do 2.871,75 zt, 2) z 575,00 zt do 25,00 zt.

- W 2 innych sprawach: 1) SKO uchylito zaskarzona decyzje i umorzylto postepowanie
z powodu nie wniesienia przez uzytkownika wieczystego oplat za caly okres
uzytkowania (12.827,50 zl), 2) SKO 2-krotnie uchylalo zaskarzone decyzje
przekazujac sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia (zarzuty do wyceny), po
przeprowadzeniu 2 rozpraw administracyjnych wydano decyzje ustalajaca taka sama

optate jak w dwdch poprzednich (120,00 zt) — strona wplacita.

[Dowod: akta kontroli str. 118-121]
6.2. Oplaty planistyczne.

Prezydent Miasta skladat RMB - zgodnie z art. 37 ust. 8 ustawy o p. i zp. -
informacj¢ o wydanych decyzjach dotyczacych jednorazowych optat ustalanych w trybie art.
36 ust. 4 i zgloszonych zadaniach (art. 36 ust. 1-3 i ust. 5). Wynikalo z nich m.in., ze w

badanym okresie:

- zostalo wydanych tacznie 28 decyzji dotyczacych jednorazowych optat ustalanych w trybie
art. 36 ust.4 (wyszczeg6lniono w Tabeli 3),

- wplynal jeden wniosek o wyplate odszkodowania (z art. 36 ust. 3) - odmowa z powodu nie

wystapienia przestanek do uznania roszczenia,

- wydano jedna decyzje (z 08.12.2005 r.) o ustaleniu oplaty w trybie art. 36 ust. 7 (na zadanie

wiasciciela, przed zbyciem nieruchomosci) na kwote 17.447,50 zt.

Ww. informacje (3), dotyczace okresu od czerwca 2003 r. do maja 2006 r., zostaty

przyjete przez RMB (uchwaty odpowiednio z: 30.06.2004 r., 29.06.2005 r. oraz 28.06.2006r.)

[Dowdd: akta kontroli str. 122-144]
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Bydgoszczy podjat w latach 2004-2006 (I
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Zestawienie decyzji o ustaleniu oplat planistycznych wydanych w latach 2004-2006

(poirocze)
Tabela3
Lp. Decyzja Ustalenia m.p.z.p. Uwagi
Nr Data Kwota poprzedniego aktualnego
1. WMG. | 06.01.04. 5.125,80 | zabud. jednorodzinna | ustugi o uciazliw. nie | Zaptacono:
IV/1/04 z funkcja ustug i | przekraczaj. granicy 26.01.2004.
rzemiosta dziatki
2. 74/04 18.02.04. 27.306,00 jw. ustugi: handel, gastr., | Zaplacono
kultura i administracja | (udziaty): 4,5,9,
10,191 22.03.04
3. 112/04 | 26.02.04. 10.200,00 | cz. wsch. - ustugi cz. wsch. - ustugi Zaptacono:
cz. pn.-zach. - droga | cz. pn.-zach. - bez ust. | 12.03.2004.
4, 147/04 | 09.03.04. 210,00 | zabud. jednorodz. z | zabud. jednorodzinna | Nie zaptacono -
funkcja ust. i rzem. (wolnostoj. i blizn.) windykacja
5. 148/04 | 09.03.04. 306,00 jw. ustugi  nieucigzliwe, | Zaplacono:
zab. jednor. - do adapt. | 30.03.2004.
6. 156/04 | 11.03.04. 5.382,00 | podstawowa funkcja | ustugi techniczne, | Nie zaptacono -
- rolnictwo rzemiosto i handel windykacja
7. 167/04 | 17.03.04. 10.950,00 | cz. wsch. - ustugi cz. wsch. - ustugi Zaptacono:
cz. pn.-zach. - droga | cz. pn.-zach. - bez ust. 31.03.2004.
8. 235/04 | 27.04.04. 1.040,10 | zabud. jednorodz. z | ustugi o ucigzliw. nie | Zaptacono:
funkcja ust. i rzem. przekracz. granicy dz. | 12.05.2004.
9. 319/04 | 29.07.04. 5.125,80 jow. jow. Zaptacono:
10.08.2004.
10. | 320/04 | 29.07.04. 2.723,40 jow. jow. jw.
11. | 313/04 | 27.07.04. 30.927,04 | strefa ekologiczna - | zabudowa mieszkan. j-w.
zielen miejska wielorodzinna
12. | 386/04 | 05.10.04. 864,00 | zabud. jednorodz. z | zabud. jednorodzinna | Zaptacono:
funkcjg ust. i rzem. (wolnostojaca i blizn.) | 20.10.04.
13. | 518/04 | 09.12.04. 17.728,80 | uprawy rolne, rezer. | ust. rzem., drobny prz. | Zapfacono:
pod strefe ust.-techn. | zielen, wody, ulica 21.12.2004.




14. | 519/04 | 14.12.04. 655,50 | zabud. jednorodz. z | ustuginieuciazliwe Zaptacono:
funkcja ust. i rzem. 31.12.2004.
15. | 9/05 24.01.05. 2.358,60 IRZ zabudowa jednorodz. z | Zaplacono-raty:
dopuszcz. f. ustugowej | 6.01,7.02,3.03,
15.04,12.05 i
13.06.2005.
16. | 96/05 18.04.05. 2.248,50 j.w. ustugi, rzemiosto | Zaplacono
nieuciazliwe (udzialy):4,5,
11,12,13,17.05,
6.03.06 (z ods.)
17. | 105/05 | 29.04.05. 121395,49 | strefa ekologiczna - | zabudowa mieszkan. | Nie zaplacono
zielen miejska wielorodzinna (sprawa w toku)
18. | 107/05 | 11.05.05. 3.262,08 jw. str. ekol. z dopuszcz. | Zaptacono:
ustug i prod. nieucigz. | 22.09.2005.
(windyk. ods.)
19. 1 119/05 | 17.05.05. 1.565,40 | zabud. jednorodz. z | zabud. jednorodzinna | Zaplacono:
funkcjg ust. i rzem. (wolnostojaca i blizn.) | 30.05.2005.
20. | 120/05 | 17.05.05. 1.443,60 j-w. jow. jow.
21. | 256/05 | 21.12.05. 6.231,80 | proj. garaz wielopoz. | zabudowa Nie zaptacono
z likwidacja zab. m. mieszkaniowa (sprawa w toku)
22. | 2/06 10.01.06. 1.961,40 | zabud.  jednorodz., | zabudowa mieszk. | Zapltacono:
teren komunikacji typu staromiejskiego 27.01.2006.
23. | 4/06 14.01.06. 92.459,10 | zabud. mieszkaniowa | ustugi nieuciazliwe Zaptacono: 13 i
ulica 30.11.2006. (z
odsetkami)
24. | 5/06 18.01.06. 7.715,63 | ustugi, komunikacja | ustugi z dopuszcz. ob. | Nie zaptacono
handl. o duzej pow. (sprawa w toku)
25. | 6/06 18.01.06. 15.779,85 jow. jw. jow.
26. | 7/06 18.01.06. 7.715,63 Jow. jow. jw.
27. | 8/06 18.01.06. 15.779,85 jow. jow. jow.
28. | 9/06 18.01.06. 2.204,47 jow. jow. jow.

Wydano ponadto 13 decyzji o umorzeniu postepowania - z powodu ustalenia, ze:

1) poprzedni wiasciciele nabyli nieruchomosci po dacie wejécia w zycie m.p.z.p. (5 decyzji),

—

(9%




2) zmiana m.p.z.p. nie pociagnela za sobg konsekwencji w postaci wzrostu wartosci zbywanej

nieruchomosci (8 decyzji).

We wszystkich sprawach wymienionych w p. 2) zostaly sporzadzone operaty
szacunkowe, mimo ze przed ich zleceniem Wydzial MiG kazdorazowo zasiggal w Wydziale
Administracji Budowlanej (AB) UMB opinii urbanistycznych na temat przeznaczenia
nieruchomogdci w aktualnym i poprzednim m.p.z.p. Ww. opinie oraz zataczone do akt kazdej
sprawy wyciagi z ustaleni planéw wskazywaly na to, ze przeznaczenie dzialek po zmianie
plandéw nie zmienito sie. Tym samym nie nastapit wzrost wartosci ww. nieruchomosci
wskutek zmian w planach. Nie wystapily zatem w omawianych sprawach przestanki do
ustalenia jednorazowych oplat - co zostalo zawarte we wnioskach koncowych operatow

szacunkowych. Za sporzadzenie ww. 8 operatéw Urzad zaptacit tacznie 6.055,60 zi.

Wyja$niajac przyczyne sporzadzenia operatow szacunkowych w ww. sprawach, N-
DR vskazata [A k. str. 7-12] na niewltadciwa - dla potrzeb prowadzonych przez
Wydzial MiG postepowan — tre$¢ opinii urbanistycznych otrzymywanych z Wydziatu AB.
Opinie te zawieraty ogdlny opis przeznaczenia terenu przed i po zmianie planu oraz nie
okreslaly jednoznacznie, czy nastapila zmiana funkcji terenu powodujaca wzrost warto$ci

nieruchomosci. Ww. watpliwosci rozstrzygaly jednoznacznie operaty szacunkowe, ktore byly

traktowane jako podstawowy materiat dowodowy w sprawie (szczegdty zawiera wyjasnienie).

Szczegdtowa analiza akt dotyczacych 3

ustalenia optaty planistycznej wykazata m.in., ze;

e Odpisy aktéw notarialnych sprzedazy ni

UMB w terminie od 3 do 14 dni - érednio 9

5 postepowan prowadzonych w sprawie

eruchomos$ci wptywaly od notariuszy do

dni.

Zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o p. i z.p., notariusz, w terminie 7 dni od dnia

sporzadzenia umowy, ktorej przedmiotem jest

notarialnego, jest zobowiazany przestaé prezydentc

L

wynosit od 0,5 do 8 miesigcy - Srednio 2,51
Zgodnie z art. 37 ust. 6 ustawy 0 p. i z.p

mowa w art. 36 ust. 4, w drodze decyzji, bez

notarialnego, o ktorym mowa w ust. 3.

Okres, jaki uptynal od wplywu aktu notar

zbycie nieruchomosci, w formie aktu

wi miasta wypis z tego aktu.

jalnego do czasu wszczgcia postgpowania
miesigca.
., prezydent miasta ustala oplatg, o ktorej

zwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu




i Wyjasniajac przyczyne zwloki w terminowym zalatwianiu spraw [A.k. str. 7-12]
I\/. DEEP \skazala na takie okolicznodci, jak:

- duza ilos¢ zagadnien wystgpujacych w Wydziale przy niewystarczajacym stanie
zatrudnienia (oplaty adiacenckie i planistyczne — obok innych spraw — prowadzi jeden
pracownik),

- koniecznos¢ zgromadzenia — przed wszczeciem postepowania — niezbednych
informacji i materiatéw (opinie urbanistyczne, ustalenie miejsca pobytu strony, itd.),

- koniecznos$¢ dostosowania sie z terminem wszczgcia postepowania do mozliwosci
wykonania operatu szacunkowego (bariera czasowa wynika z obowiazujacej procedury
udzielania zamdwien publicznych).

Szczegoty zawiera wyjasnienie.

e W 21 sprawach zakonczonych prawomocng decyzja (bez umorzen) okres
prowadzonych postepowan wynosit od 2 do 22 miesiecy (Srednio 7 miesiecy), w tym
w 13 sprawach bez wniesionych odwotan - od 2 do 9 miesiecy (§rednio 4 miesiace).
Wsrod 8 spraw rozpatrywanych w trybie odwolawczym, w 3 przypadkach
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO) utrzymato zaskarzone decyzje w mocy,
a w 5 uchylito zaskarzone decyzje i przekazalo sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji. Po ponownym rozpatrzeniu spraw w 2 przypadkach wydano
decyzje ustalajace optaty planistyczne w wysokoscei jak poprzednio (nie wniesiono
ponownych odwotan), a w 3 innych- w wyniku aktualizacji operatow - obnizono
wysokos$¢ naliczonych optat: 1) z kwoty 3.278,10 zt do 1.565,40 zl; 2) z kwoty
2.815,50 zl do 1.443,60 zt; 3) z kwoty 204.772,60 zt do 30.927,04 zi.

[Dowod: akta kontroli str. 145-161]

Przebieg postepowania w ostatniej z ww. spraw, tj. wyszczegolnionej w poz. 11 Tabeli 3:

- 23.09.2002 r. - postanowienie 0 wszczgciu postepowania;

- akty notarialne z okresu od 14.12.2001 r. do 04.06.2002 r;

- uchwata nr XIV/442/99 RMB z 29.09.1999 r. - stawka procentowa: 0% dla gruntow
wykupionych przez gmine na cele publiczne i urzadzenia infrastruktury technicznej, 30% dla
pozostatych gruntow;

- 30.09.2002 r. - pismo o udokumentowanie naktadéw majacych wplyw na wzrost wartosci
nieruchomosci; postanowienie o powolaniu rzeczoznawcy;

-25.10.2002 r. - pismo (art. 140 § 1 Ordynacji podatkowe]) - termin zal. sprawy do 27.11.02.;
- 30.10.2002 r. - wplyw operatu szacunkowego;

-27.11.2002 r. - pismo (art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej) - termin zal. sprawy do 27.12.02.;
- 02.12.2002 r. - wpltyw wyceny naktadow;

- 24.12.2002 r. - pismo (art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej) - termin zal. sprawy do 29.01.03.;
- 24.01.2003 r. - pismo (art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej) - termin zal. sprawy do 27.02.03.;




- 03.02.2003 r. - wplyw operatu szacunkowego;

- 11.02.2003 r. - zawiadomienie o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami 1 operatem;

- 26.02.2003 1. - aneks do operatu;

- 27.02.2003 1. - decyzja - optata 204.722,60 z} - odwolanie;

- 02.06.2003 r. - decyzja SKO - uchylenie i przekazanie do ponownego rozpatrzenia,

- 27.06.2003 r. - decyzja - optata 240.051,18 zt - odwotanie;

- 02.12.2003 r. - decyzja SKO - uchylenie i przekazanie do ponownego rozpatrzenia;

- 03.02.2004 1. - pismo (art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej) - termin zat. sprawy do 04.04.04.;
- 05.04.2004 r. - pismo (art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej) - termin zat. sprawy do 04.06.04.;
- 06.04.2004 1. - zawiadomienie o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami i operatem;
-23.04.2004 r. - decyzja - optata 240.051,18 zt - odwolanie;

- 17.06.2004 r. - decyzja SKO - uchylenie i przekazanie do ponownego rozpatrzenia;

- 01.07.2004 r. - wptyw operatu szacunkowego;

- 07.07.2004 r. - zawiadomienie o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami i operatem;

- 27.07.2004 r. - decyzja - optata 30.927,04 zt (po uwzglednieniu wskazan SKO m.in.
dotyczacych waloryzacji nakladéw poniesionych przez strong na nieruchomosci).

7. Stopien realizacji zobowiazan przez wlaScicieli nieruchomos$ci (uzytkownikow
wieczystych) wobec gminy z tytulu naliczonych im oplat adiacenckich oraz
planistycznych.

Dochody budzetu gminy z tytulu optat adiacenckich 1 optat planistycznych
przedstawiono w Tabeli 4, a dane dotyczace stopnia realizacji naleznych oplat adiacenckich z
wydanych w latach 2004-2006 (I potrocze) decyzji ustalajacych te oplaty przedstawiono w

Tabeli 5.
[Dowdd: akta kontroli str. 162]

Tabela 4
Wysoko$¢ dochodéw w zl
Rok Oplata adiacencka + Oplata planistyczna*
plan wykonanie
2003 300 000 396 963
2004 100 000 155 369
2006 100 000 | (I poirocze) 14 787

* W budzecie Miasta nie byly wyszczegdlnione dochody z majatku mienia odrgbnie dla optat

adiacenckich 1 oplat planistycznych.

e
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Tabela 5

Kwoty oplat w tys. zl z tytulu

Wyszczegblnienie Inwestycji | Podzialéw | Scalen i| Razem
infrastruk- {nierucho- |podzialéw
- nieruchomosci
turalnych | moSci
Wysokosé naliczonych oplat we wszystkich 221 219 0 440
(233) wydanych decyzjach
Wysokos¢ oplat w  (36) decyzjach 28 70 0 98
uchylonych przez SKO oraz bedacych w
trakcie rozpatrywania
Wysoko$¢ odszkodowan za grunty przejete X X 0 0
pod drogi
Wysoko$¢ oplat z (162) prawomocnych 193 149 0 342
decyzji z poz. 1 minus (2+3)
Wysokos¢ oplat zaplaconych z (162) decyzji 142 140 0 282
0 3 .

a) % udzial (5:4) 74 % 94 % 82 %
Pozostalo do zaplaty (4-5) z 35) decyzji, w 51 9 0 60
tym:

a) nalezno$ci wymagalne wg stanu na

30.06.2006 r., 39 9 48

b) % udzial naleznosci wymagalnych 76 % 100 % 80 %

(a:6)

8. Egzekwowanie nalezno$ci gminy z tytulu oplat adiacenckich oraz planistycznych z

uwzglednieniem efektywnosci ich windykacji.

8.1. Stan i egzekwowanie naleznosci.

Kwote zalegtosci, liczbe dtuznikow oraz dziatania windykacyjne podejmowane przez

Urzad wobec dhuznikéw z tytulu naliczonych optat adiacenckich i planistycznych - na

podstawie danych z Wydziatu Budzetu i Finanséw UMB - przedstawiono w Tabeli 6.

[Dowad: akta kontroli str. 163-164]




Tabela 6

Wyszezegolnienie Stan na Stan na Stan na
31.12.2004r. 31.12.2005 r. 30.06.2006 .
Kwota Licz | Kwota Liczba | Kwota Licz
zaleglo$ci | ba zaleglosei | dluzni | zaleglosci | ba
dhuz kéw diuz
niko niko
w w
Oplata adiacencka
Optata jednorazowa
Zaleglosci ogdlem: 65.824,55 | 67 53.538,63 76 52.601,31| 76
Windykacja:
1. sptacono 16.361,77 } 12 5.125,38 6 4.413,14 3
2. zmieniono decyzj¢ na ratalng 8.906,40 6 - - - -
3. wyslano upomnienia 40.556,38 | 49 48.413,25 70 48.188,17 | 73
- zaptacono na upomnienia 11.224,65 | 12 9.823,20 19 10.137,62 | 20
- wyst. tytuly egzekucyjne 12.868,50 8 13.900,50 9 13.900,50 9
- wniosek o rozl. na raty - - - - 2.871,75 1
Optata ratalna
Zaleglosci ogdtem: 186,14 3 2.207,86 15 4.536,79 14
Windykacja:
1. sptacono 2,00 1 205,50 2 374,64 1
2 wystano upomnienia 184,14 2 1.995,21 i1 4.154,04 | 11
- zaptacono na upomnienia 184,14 2 506,40 8 1.219,19 6
Opata planistyczna
Zaleglosci ogdlem: 5.382,00 1 5.382,00 1 5.382,00 1
Windykacja:
-upomnienie i tytul wykonawczy 5.382,00 1 5.382,00 1 5.382,00 1

8.2. Szczegdlowym badaniem poszczegolnych etapéw procedury windykacyjnej naleznosci z

tytutu optat adiacenckich oraz planistycznych

zaleglosciach wg stanu na 30 czerwca 2006 r. w odniesieniu do optat adiacenckich oraz

objeto 20 dluznikéw o najwigkszych

i’
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jednego dtuznika w odniesieniu do opfat planistycznych. Wyniki badafi przedstawiono w

Tabeli 7. Tabela 7
Lp. Nr Kwota Termin Wyslane | Splata po upomnienin | Przekaz.
decyzji zaleglosci | wymagal- apomnie- do .
30.06.06. | "o nia data kowota | BN
1. 215/04 1.494,00 | 13.05.04. | 24.09.04. - - | 09.11.06.
2. 259/04 1.026,00 | 21.06.04. | 29.09.04. - - | 09.11.06.
3. 425/04 1.032,00 | 02.12.04. | 21.07.05. - -1 09.11.06.
4. 494/04 1.046,40 | 07.12.04. | 24.10.06. - - -
5. 58/05 1.419,00 | 20.04.05. | 27.10.06. - - -
6. 418/04 1.062,00 | 27.11.04. | 21.07.05. - - | 22.11.06.
7. 417/04 1.067,10 | 27.11.04. | 21.07.05. - - | 22.11.06.
8. 355/04 1.214,70 | 04.11.04. | 27.10.06. - - -
9. 210/04 2.208,00 | 29.05.04. | 24.09.04. - - | 09.11.06.
10. 472/04 1.333,20 | 28.11.04. | 21.07.05. - - | 22.11.06.
11. 451/04 1.390,80 | 11.12.04. | 24.10.06. | 05.12.06. 1.390,80 -
12. 455/04 1.033,20 | 07.12.04. | 27.10.06. - - -
13. 371/04 2.036,80 | 03.11.04. | 24.10.06. - - -
14. 392/04 1.312,50 | 29.06.05. | 24.10.06. | 15.11.06. 1.312,50 -
15. 382/04 341820 | 12.11.04. | 21.07.05. - - | 22.11.06.
16. 45/04 3.760,00 | 18.03.04. - | 17.10.06. 3.760,00 -
17. 41/05 774,00 | 28.04.05. | 24.10.06.| 15.11.06. 100,00 -
30.11.06. 100,00
18. 41/05 774,00 | 28.04.05. | 24.10.06. | 29.11.06. 774,00 -
19. 237/05 2.871,75 | 27.01.06. - - | Wniosek z 13.11.06. 0
rozl. na raty
20. 66/04 1.260,00 | 18.03.04. | 23.09.04. - - | 09.11.06.
21. Op.pl. 156/04 5.382,00 | 13.05.04. | 30.09.04. - - | 09.11.06.

[Dowdd: akta kontroli str. 165-166]

Z Tabeli 7 wynika m.in, ze dziatania windykacyjne polegajace na wystaniu

upomnienia, badz przekazaniu sprawy do egzekucji — w stosunku do dtuznik6éw zalegajacych

z oplatami od 2004 i 2005 r. — zostaly podjete po uptywie (liczac od terminu wymagalnosci):

wszystkie 10 skierowan do egzekucji nastapity w czasie kontroli NIK.

- upomnienia: od 3 do 24 miesiecy (Srednio 13 m-cy),

- egzekucje: od 24 do 31 miesiecy (Srednio 27 m-cy), przy czym 4 upomnienia i

¢




Zgodnie z zakresem obowiazkéw (Kartq stanowiska pracy) — aktualnie
obowiazujacym od 18.09.2006 r., a poprzednio od 10.03.2003 r. — windykacjg&,nalemos’ci z

tytuhu oplat adiacenckich 1 planistycznych zajmowata si@-'inspektor w
Referacie Ksiegowosci Dochodowej Wydziaha Budzetu i Finanséw UMB.

[Dowdd: akta kontroli str. 167-172]

Wyjasniajac przyczyny opdznienh w wystawianiu upomnien i tytutow wykonawczych

w sprawach dotyczacych ww. optlat S, /s a7ata na takie okolicznosci, jak:

- niedoskonalosci oprogramowania — program nie generuje listy dhuznikow, trzeba
dokona¢ analizy sald lat poprzednich dla stwierdzenia jakiego okresu dotyczy dana zaleglosc,
nastepnie dokona¢ analizy dokumentéw zrodtowych oraz recznie wystawi¢ upomnienia 1

tytuty wykonawcze,

- obciazenie innymi zadaniami, jak miedzy innymi: ewidencjonowanie przypisow i
odpiséw, biezace ksiegowanie, sprawozdawczo$¢, a oprocz obstugi optat adiacenckich i
planistycznych, do jej obowiazkéw nalezy obstuga wplywow z tytutu uzytkowania
wieczystego, sprzedazy nieruchomosci, odszkodowan za zwrot nieruchomosci, zwrotu

nienaleznie pobranych dodatkéw mieszkaniowych, opracowan szacunkowo-geodezyjnych.

[Dowod: akta kontroli str. 173]

9. Realizacja wnioskéw pokontrolnych z poprzednich kontroli NIK

W IV kwartale 2002 r. Urzad byt kontrolowany przez Najwyzsza Izbe Kontroli w
zakresie ustalania i egzekwowania w latach 1999-2002 (III kwartaly) opfat adiacenckich. W
wystapieniu pokontrolnym Delegatura NIK w Bydgoszczy pozytywnie ocenita dziatalno$c

Urzedu w kontrolowanym zakresie, a wnioski dotyczyly:

1) przestrzegania kompetencji organu przy wydawaniu decyzji o optatach (w okresie objetym

kontrolg wlasciwym byt Zarzad Miasta),

2) rozliczania wartosci $wiadczen wnoszonych przez wiaécicieli nieruchomos$ci na rzecz
budowy urzadzen infrastruktury technicznej zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
3) podjecia dzialan organizacyjnych usprawniajgcych zalatwianie spraw zwigzanych z

naliczaniem oplat, z uwzglednieniem termindéw okreslonych w Kpa.




Ad 1) — Stwierdzono, ze kontrolowane decyzje dotyczace oplat adiacenckich i planistycznych
byty wydawane przez osoby dziatajgce z upowaznienia Prezydenta Miasta — wniosek zostat

zrealizowany.

Ad 2) - Po ustaleniu, ze whasciciele partycypowali w kosztach budowy urzadzen na podstawie
zawartych umoéw (wplaty pieniezne udokumentowane w aktach spraw dowodami wplat i
umowami), odstepowano od naliczenia optat adiacenckich (postgpowania byly umarzane) —

wniosek zostal zrealizowany.

Ad 3) — Stwierdzono przypadki opoZnienn we wszczynaniu postgpowan w sprawie oplat
planistycznych. Natomiast w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w Kpa, kazdorazowo byly wysytane zawiadomienia o wyznaczeniu nowego

terminu zalatwienia sprawy — wniosek zostat cz¢sciowo zrealizowany.

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen

Kontroler informuje Pana Prezydenta o przystugujacym mu prawie:

e zgloszenia przed podpisaniem protokohu kontroli, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego protokotu kontroli, pisemnych i umotywowanych
zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 112

ustawy o NIK);

e odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli, z jednoczesnym
obowiazkiem zlozenia na te okoliczno$é, w terminie 7 dni, wyjasnien
dotyczacych przyczyn odmowy podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1
ustawy o NIK); w przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie
z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia;

e zlozenia z wlasnej inicjatywy na piSmie dodatkowych wyjasnien co do
przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w
niniejszym protokole kontroli, w terminie uzgodnionym z Kontrolerem

(art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

/"y
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O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod

pozycija 84.

Bydgoszcz, dnia 21.12.2006 r. Kontroler NIK:

Niniejszy protokot kontroli sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z

ktérych jeden doreczono w dniu 21.12.2006r. Prezydentowi Miasta Panu Konstantemu

Dombrowiczowi.

[Dowdd: akta kontroli str. 174]

Bydgoszcz, dnia .%.. grudnia 2006r.

Prezydent Miasta Bydgoszczy x ﬁzler NIK
Wind i Bmto —— > 20 bl O G
(Konstanty Dombrowicz) (Slawomir Kierat)
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