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statystycznym 000596375, zwanego dalej ,,Urzedem” I

- Prezydentem Miasta Bydgoszczy jest Pan Konstanty Dombrowicz, wybrany na to
stanowisko w dniu 10 listopada 2002 r.
i [Dowdd: akta kontroli str. 3-4]
- Kontrole przeprowadzit Ryszard ELaganowski - glowny specjalista kontroli
panstwowej Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy, na podstawie upowaznienia
do kontroli Nr 053885 z dnia 9 sierpnia 2006 r., w okresie od 10 sierpnia 2006 r. do 6
- pazdziernika 2006 r., z przerwami w dniach 14 - 31 sierpnia, 1 i 6 wrzesnia 2006 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Kontrola objeto wplyw przewleklych i uniewaznionych postgpowai o zamoéwienia
publiczne na realizacje wydatkéw publicznych, w okresie od 1 stycznia 2005 r. do konca
I pélrocza 2006 r.

W tre$ci niniejszego protokotu kontroli uzyto nastepujacych skrétow, ktore
odpowiednio oznaczaja:

- ,ustawa o NIK” ustawe z 23 grudnia 1994 1. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z
b 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.),
-, uPzp” ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zambwien publicznych (Dz.U. Nr 19,

WELVHELD
poz. 177 ze zm.), URZAD MIAGTA BYDGOSZCZY

o - ,UZP” Urzad Zamoéwien Publicznych w Warszawie, FEREOL HONTROLL
- ,BZP” Biuletyn Zamdwien Publicznych, '
; - ,BIP” Biuletyn Informacji Publicznej, . 19 90 7
| o , I Data 12 10, 2008
— - ,.SIWZ” specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, {0\ 1 Y| M9
-, WZP” Wydziat Zamdwien Publicznych Urzedu Miasta Bydgoszczy, /
| -, WRI” Wydziat Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji, llos¢ 23*3“”“% 72 IR
! _ ,,UE” Ule EuropejSka:- P:\dDii crrarare bt PRI sreannras conunsaus

i W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
1. Przewlekle postepowania o zamoéwienia publiczne.

; W dniu 11 lutego 2004 r. Rada Miasta Bydgoszczy uchwalifa wieloletni program
- inwestycyjny Miasta na lata 2004-2008. Zgodnie z ta uchwata, wyznacza on diugofalowa

. polityke w zakresie strategicznych przedsiewzieé inwestycyjnych i jest instrumentem
, umozliwiajacym samorzadowi planowanie wieloletnich, kapitatochlonnych zadan oraz
- konstruowanie w sposéb uporzadkowany budzetu w zakresie inwestycji. Wielkosci wydatkow
majatkowych na poszczegdlne lata uscisla¢ beda uchwaty budzetowe. Plan ten do wrzesnia
: 2006 r. korygowano 14-krotnie. )
- [Dowdéd: akta kontroli str. 137-164]
{ W badanych uchwatach budzetowych Rady Miasta Bydgoszczy (Nr XX1/488/04 z
dnia 11 lutego 2004 r., Nr XXXIX/879/04 z dnia 29 grudnia 2004 r. oraz Nr LX1/168/05 z
dnia 21 grudnia 2005 r.) dotyczacych uchwalenia budzetu miasta na lata: 2004, 2005 i 2006,
ujmowano, jako zatgcznik, plany inwestycyjne na dany rok, obejmujace dane dotyczace
dziahi, rozdzialu, nazwy zadania i jego lokalizacji, zrodet finansowania, planowanych
naktadow finansowych w danym roku budzetowym oraz ewentualne uwagi. Ponadto plan taki
sporzadzano w formie opisowej, m.in. zawierajace; uzasadnienie podjecia planowanego
zadania.

[Dowéd: akta kontroli str. 165-226]




Zgodnie z tekstem jednolitym zarzadzenia Nr 80/03 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z
dnia 31 marca 2003 r. w sprawie nadania regulaminéw wewnetrznych wydziatom Urzedu
Miasta Bydgoszezy, uwzgledniajacym zmiany wprowadzone 14 zarzadzeniami, w Wydziale
Zaméwien Publicznych (WZP) przypisano samodzielnemu stanowisku ds. planowania i
rejestrow postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i uméw: m.in. nastepujace
zadania:

- przyjmowanie i analiza zaplanowanych na dany rok budzetowy zamoOwien przez
wydziaty,

- opracowywanie zbiorczych zestawien zaplanowanych na dany rok budzetowy
zaméwien publicznych przez poszczegélne wydzialty Urzedu, z podzialem na:
dostawy, ustugi, roboty budowlane, -

- sporzadzania i skiadania Prezydentowi rocznego sprawozdania z funkcjonowania
Wydziatu,

[Dowod: akta kontroli str. 41-72]

WZP corocznie wystgpowal do poszczegdlnych Wydzialéw Urzedu o wypelnienie

wykazéw dotyczacych planowanych do realizacji w danym roku zaméwien publicznych. W
2006 r. zadanie te przekazano 18 komoérkom organizacyjnym Urzedu pismem z 9 stycznia
2006 1. :
[Dowdéd: akta kontroli str. 1815-1824]
Sporzadzone na 2004 r. plany rocznych zamoéwien z zakresu dostaw, ustug i robot
budowlanych przekazaty Wydzialy WRI, Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska, Wydziat Kultury i Promocji Miasta, Wydziat Informatyki, Wydziat Edukacji i
Sportu, Wydziat Obstugi Urzedu, Wydzial Zarzadzania Kryzysowego oraz Wydziat Mienia i
Geodezji. W sporzadzonych planach przekazywano dane dotyczace: przedmiotu zamo6wienia,
iloéci jednostek, orientacyjnej ceny jednostkowej, orientacyjnej wartosci pozycji, terminu
realizacji wg faktycznych potrzeb zrealizowania zamoéwienia w calosci lub w czesci.

[Dowod: akta kontroli str. 1825-1846]
Sporzadzone w identycznym uktadzie na 2006 r. plany zamoéwien publicznych przekazaty:
WRI, Wydzial Zarzadzania Kryzysowego, Wydzial Mienia i Geodezji, Wydzial Kultury i
Promocji Miasta, Wydzial Obstugi Urzedu, Wydzial Informatyki, Wydzial Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska, Zespét Ochrony Zdrowia Mieszkafcow i Spraw Osob
Niepelosprawnych.

[Dowod: akta kontroli str. 1847-1880]
Plany na 2005 r. zawierajace dane jak opisano wyzej, przekazaly: WRI, Wydziat
Informatyki, Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, Wydziat Kultury i
Promocji Miasta, Wydzial Zarzadzania Kryzysowego, Wydzial Mienia i Geodezji, Wydzial
Obstugi Urzedu, Wydzial Inicjatyw Europejskich.

[Dowod: akta kontroli str. 1881-1910]

Postepowania o zamowienie publiczne realizowane w Urzgdzie, w stosunku, do ktorych

przesunieto planowany termin realizacji lub finansowania, na podstawie danych
sporzadzonych w WZP (zgodnie z wzorem stanowiacym zalacznik nr 1 do programu
kontroli) oraz wynikajacych z uchwat Rady Miasta Bydgoszczy: Nr XXXIX/863/04 z dnia
29 grudnia 2004 r. oraz nr LXII/1176/05 z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie ustalenia
wykazow, ktore nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2004 i 2005, zestawiono w
ponizszej tabeli:
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Wartosé
L Data Przyczyny
zamowienia Data N . :
(brutto) w zt z tego: | rozpoczgcia podpisania | nietermino
Przedmiot - umowy z wego Skutki
Lp L ze procedury . 2
zamowienia , i , L. wykonaweg realizowa- | finansowe
ze Srodkéw | $rod- | zamowien N . .
. , . ijej nia zamé-
krajowych kéw | publicznych . -
1 wartosc wienia
UE
Postepowania, ktére przeszly do realizacji z 2004r. na 2005r.
1.| Zaprojektowanie | 1.550.016,0 - 23.07.2004r. Umowa z | Pdzne Przesunieto
i wykonanie z VAT 26.10.2004r. | rozpoczecie | kwote
rozbudowy sali 1.891.019,5 na kwotg: | postgpowa- 484.213,00
gimnastycznej 1.586.000 | nia przetar- | zlna wyda-
Gimnazjum nr 9 gowego tki niewyga-
przy ul.Gajowej sajace
94 w Bydgo- uchwata
szczy (40/B) Rady Miasta
nr
XXXIX/863
/04 z dnia
29.12.04r.
2.| Dostawa i insta- 131.950,00 - 17.08.2004r. Umowa z | Uniewaznie- | Przesunieto
lacja urzadzen z VAT 20.10.2004r. | nie I prze- kwote
systemu wideo- 160.979,00 na kwote: | targu,prote- | 70.650 zt
monitoringu 110.346,85 | sty i odwo- na wydatki
m.Bydgoszczy fania w II niewygasa-
4n przetargu jace uchwa-
1a Rady
Miasta nr
XXIX/863/0
4 7z dnia
29.12.04r.
Postepowania, ktore przeszly do realizacji z 2005r. na 2006r.
3.| Przebudowa 3.087.663,8 - 13.09.2005r. Umowa z | Pdine Przesunigto
pomieszczen w z VAT 15.12.2005r. | rozpoczecie | kwotg
budynku ,,C” 3.766.950,0 na kwote: | postgpowa- 1.272.472 z1
przy ul. 3.397.608,6 | nia przetar- | na wydatki
Grudziadzkiej 9- gowego niewygasaja
15 ce uchwalg
w Bydgoszczy Rady
(58/B) Miasta nr
LX11/1176/
05 z dnia
28.12.05r.
4.1 Opracowanie i 160.000,00 - 04.11.2005r. Umowa z | PoZne Przesunieto
wdrozenie z VAT dnia | rozpoczecie | kwote
Zintegrowanego 195.200,00 29.12.2005r. | postgpowa- 100.000 zt
Systemu na kwote | nia przetar- | na wydatki
Zarzadzania 165.884,00 | gowego niewygasaja
(ZSZ) (76) ce uchwala
Rady Miasta
nr LXI11/
1176/ 05
z dnia
28.12.05r.
v

N




.| Wykonanie 238.796,00 07.09.2005r. Umowa z | Pdzne Przesunieto
pomiaru cech z VAT dnia | rozpoczecie | kwote
ruchu drogowego 291.331,12 19.10.2005r. | postgpowa- | 290.000 zt
sieci komuni- na kwote: | nia przetar- | na wydatki
kacyjnej 290.000,00 | gowego niewygasaja
m.Bydgoszczy ce uchwala
(54) Rady

Miasta nt
LXI11/1176/
05 z dnia
28.12.05r.

.| Utrzymanie 178.430,00 02.11.2005r. Umowa z | Pdine Przesunigto
Starego Kanatu z VAT - dnia | rozpoczecie | kwotg
Bydgoskiego 217.684,60 15.12.2005r. | postepowa- | 52.273 ztna
w Bydgoszczy na kwote: | nia przetar- wydatki
(74) 215.380,24 | gowego niewygasaja

ce uchwata
Rady
Miasta nr
LX11/1176/
05 z dnia
28.12.05r.

.| Modernizacja 650.000,00 07.09.2005r. Umowa | Pdzine Przesunigto
nabrzeza wokot z VAT z dnia | rozpoczgcie | kwotg
akwenu 793.000,00 15.12.2005r. | postgpowa- | 200.000
BALATON na na kwote: | nia przetar- | zi. na
Bartodziejach 542.423,86 | gowego wydatki
w Bydgoszczy niewygasaja
(55/B) ce uchwala

Rady
Miasta nr
LX11/1176/
05 z dnia
28.12.05r.

.| Zaprojektowanie 983.607,00 24.06.2005r. Umowa | Protesty i Przesunigto
i wykonanie z VAT 13.04.2005r. zawarta | procedury kwote
robot budowla- 1.200.000,0 (41/B/06) przez WR na | odwolawcze 1.879.837 zt
nych polegaja- opracowanie | oraz na wydatki
cych na budowie dokumentac. | uniewaznie- | niewygasaja
sztucznego 26.01.2006r. | nie postepo- | ce uchwala
lodowiska przy na 29.524,00 | wania prze- | nr LXII/11/
SP nr 65 na budoweg targowego 76/05 z dnia
ul.Duracza 7 w w PN 28.12.
Bydgoszczy 28.07.2006r. 2005r.
(34/B) 2.066.596,5

.| Modernizacja 1.221.887,2 06.09.2005r. Umowa | PoZne Przesunigto
basenu oraz z VAT z dnia | rozpoczecie | kwotg
pomieszczen na 1.490.690,0 16.12.2005r. | postepowa- | 150.000 zi
hali na kwote: | nia przetar- | na wydatki
widowiskowo- 1.386.057,2 | gowego oraz | niewygasaja
sportowej KS sktadane ce uchwalg
»START - protesty i Rady
ASTORIA” procedura Miasta nr
w Bydgoszczy odwotawcza | LXII/1176/
(53/B) 05 z dnia

28.12.05r.
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10 Zaprojektowanie 8.704.918,0 18.07.2005r. Umowa na | Protesty i Przesunieto
i wykonanie z VAT 24.03.2005r. | opracowanie | procedury kwote
robot 10.620.000 (35/zwr/06) dokumenta- | odwotawcze | 968.113 zt
budowlanych cji z 19.05. | oraz unie- na wydatki
polegajacych na 2006r. na | waznienie niewygasaja
budowie krytego 560.000,00 | postepowa- | ce uchwala
lodowiska przy nia przetar- | Rady
HSW ,,LUCZNI- gowego Miasta nr
CZKA” ul. LXII/1176/
Torunska 59 w 05 z dnia
Bydgoszczy 28.12.05r.
(37/B)

11 Roboty 591.639,16 10.10.2005r. Umowa | Pdzne Przesunigto
budowlane w sali z VAT z dnia | rozpoczecie | kwote
gimnastycznej i 721.799,80 13.01.2006r. | postgpowa- | 970.354 zt
pracowni na kwote: | nia przetar- | na wydatki
Zespotu Szkot 745.024,99 | gowego niewygasaja
Chemicznych ce uchwata
przy Rady
ul.Lukasiewicza Miasta nr
w Bydgoszczy LXI1/1176/
(62/B) 05 z dnia

28.12.05r.

12) Dostawa okien 170.000,00 23.11.2005r. Umowa | PoZne Przesunieto
wraz z z VAT z dnia | rozpoczecie | kwote
montazem dla 181.900,00 25.01.2006r. | postgpowa- | 226.000 zt
Pogotowia na kwote: | nia przetar- | na wydatki
Opiekunczego 121.824,94 | gowego niewygasaja
przy ul. ce uchwalg
Traugutta Rady
w Bydgoszczy Miasta nr
(79) LX1I/1176/0

5 zdnia
28.12.05r.

13 Zaprojektowanie 2.536.000,0 10.06.2005r. | Umowa Protesty i Zarzadze-

i wykonanie z VAT zawarta uniewaznie- | niem Prezy-
robdt 3.093.920,0 przez WRI z | nie postepo- | denta nr
budowlanych wolnej reki | wania prze- | 721/05 z
polegajacych na na opraco- targowego dnia
budowie wanie doku- 2.12.2005r.
i przebudowie mentacji z srodki zo-
obiektow 24.04.2006r. staly zdjete
budowlanych na 97.000,00 z Planu
ZS nr 24 przy inwestycyijn
ul.Puszczykowej ego 2006r. i
11 przeniesio-
w Bydgoszczy ne na inne
(31/B) zadanie
(boisko
sportowe
/100.000 zt
w 20051, a
w WPI bylo
1.000.000
zl/ W dniu
21.12.2005r.
Uchwatg
Rady Miasta
nr LX1/1167
05, 1.
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zatwierdzajg
cej zmiang
w Programie
Wieloletnim
- 100.000,-
z} zostalo
przeniesione
na zadania
w 2006r.

14 Budowa windy 225.884,26 22.08.2005r. Umowa | Uniewaznie- | Przesunigto
dla 0s6b niepet- z VAT z dnia | nie dwoch kwote
nosprawnych 275.530,00 11.10.2005r. | wczesniej- 210.138,00
wraz z podja- na kwote: | szych poste- | zt na
zdem w ZS nr 14 261.274,89 | powan prze- | wydatki
przy ul. targowych niewygasaja
Kcynskiej 49 ce uchwala
w Bydgoszczy Rady Miasta
(50) nr

LX11/1176/
05 z dnia
28.12.2005r.

15 Dostawa 140.000,00 26.07.2005r. | Umowa na Protesty i Przesunieto
zestawow z VAT I Pakiet z | uniewaznie- | kwotg
komputerowych, 170.800,00 dnia nie postgpo- | 210.000 z}
drukarek, 25.10.2005r. | wania prze- | na wydatki
projektordw, na kwote: | targowego niewygasa-
urzadzen 84.822,60 | w zakresie jace
sieciowych oraz 11 Pakiet 11 Pakietu uchwala
oprogramowania -uniewazn. Rady Miasta
dla potrzeb UMB nr
(42) LXI11/1176/

05 z dnia
28.12.2005r.

! nalezy poda¢, czy z funduszy strukturalnych, z Funduszu Spéjnosci lub innych (wskazac jakich) zrodet
pochodzacych z budzetu UE

? _ podac jakie: np. utrata srodkow, przeniesienie na realizacje innego zadania lub do wydatkéw
niewygasajacych.
[Dowdd: akta kontroli str. 79-136]

Do szczegolowego badania wybrano dokumentacje 5 postepowan o zamdwienia
publiczne o wartosci powyzej 60.000 euro, ujetych w powyzszej tabeli w pozycjach: 1, 3, 8,
101 13, o tacznej wartosci szacunkowej zamowienia 16.862.204,82 zt netto 1 20.571.889,52 zi
brutto (z VAT). Z badanej dokumentacji tych postepowan wynikato, jak opisano ponizej:

1. Zamowienie publiczne na zaprojektowanie i wykonanie rozbudowy sali gimnastycznej
Gimnazjum nr 9 przy ul. Gajowej 94 w Bydgoszczy (poz.1):
Postgpowanie o ww. zaméwienie publiczne zainicjowat wniosek Dyrektora WRI z 23
lipca 2004 1. o skierowanie go do komisji przetargowej, zgodnie z ktérym:
wnioskowany tryb postepowania to przetarg nieograniczony,
szacunkowg warto$¢ zamowienia wyliczono na
na realizacjg zaméwienia, finansowanego z biidzetu Miasta, przeznaczono G
- %nin wykonania okre$lono na 12 miesiecy od daty podpisania umowy.
Dyrektor WZP w tym samym dniu wystapit do Prezydenta Miasta o powotanie komisji
przetargowej. Wniosek ten zostal zatwierdzony 24 lipca 2004 r. s »
e
v

s
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SIWZ sporzadzono i zatwierdzono w WZP 10 sierpnia 2004 r. W jego tresci ujeto
informacje o trybie przeprowadzenia i terminie realizacji zamoéwienia identycznie jak we
wniosku WRI. Ponadto okreslono termin zwiazania oferta na 60 dni oraz wyznaczono termin
skladania i otwarcia ofert na 4 pazdziernika 2004 r.

Powyzej opisane informacje zawarto w ogloszeniach o przetargu nieograniczonym, w

tym opublikowanym w BZP Nr 139, poz. 40156 z dnia 17 sierpnia 2004 r.
SIWZ pobralo 11 potencjalnych wykonawcow. Pismami z 1 pazdziernika 2004 r.
poinformowano tych wykonawcow o przedhuzeniu, z uwagi na wplywajace zapytania 1
konieczno$é udzielenia wyjagnien, termin sktadania i otwarcia ofert na 11 pazdziernika 2004
r. Pismami z 4 pazdziernika 2004 r. skierowanymi do ww. zmodyfikowano tres¢ SIWZ
dotyczaca terminu zamoéwienia ustalajac, ze: wykonanie projektu budowlanego wraz ze
Zlozeniem wniosku o pozwolenie na budowe - w terminie 2 miesiecy, wykonanie projektu
wykonawczego - w terminie 3 miesigey oraz wykonanie robot budowlanych - w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy.

Zgodnie z protokolem z ww. postepowania, sporzadzonym i zatwierdzonym 15
pazdziernika 2004 r..

- wwyznaczonym terminie tj. do 11 pazdziernika 2004 r. wplynety i otwarto 2 oferty,
- wymogi uczestniczenia w postgpowaniu speliato dwoje wykonawcow,
- jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ PPB Perfekt Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, na kwote

1.586.000 z brutto, z terminami realizacji jak w SIWZ.

Ogloszenie o wyniku postgpowania przekazano stronom pismami z 18 pazdziernika 2004 r.

Umowe o realizacje zaméwienia w wybranym wykonawca tj. PPB Perfekt Sp. z o.o.
zawarto 26 pazdziernika 2004 1., ustalajac w niej m.in.: termin wykonania zaméwienia na 12
miesiecy od daty zawarcia umowy (tj. do 26 pazdziernika 2005 r.), za kwotg 1.586.000 zt, w
tym za projekt budowlany 36.600 zi, za projekt wykonawczy 24.400 zt i za roboty budowlane
1.525.000 zi, jako wynagrodzenie ryczaltowe, piatne na podstawie faktur przejsciowych, na
podstawie protokotow stanu i wartosci robot i protokotu koricowego odbioru robot: za 2004 1.
_ 475.800 zt, za 2005 1. - 555.100 zt i za 2006 1. - 555.100 z1.

[Dowdéd: akta kontroli str.231-235]
W Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Miasta Bydgoszczy na lata 2004-2008 opisywane
zaméwienie publiczne ujeto do realizacji w latach 2004-2006, wskazujac na budzet i kredyt
jako zrédto finansowania, przewidujac taczne naklady 1.660.000 zi, z tego 500.000 zt w 2004
r., 560.000 zt w 2005 r. i 600.000 zt w 2006 r.
' [Dowdd: akta kontroli str.155]
W uchwale Rady Miasta Bydgoszczy z 11 lutego 2004 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta na 2004 r. zaplanowano na realizacje opisywanego zamOwienia publicznego kwotg
500.000 z1.
[Dowdd: akta kontroli str. 170]
Zgodnie z uchwala Rady Miasta z dnia 29 grudnia 2004 r. ze $rodkow przeznaczonych w
budzecie na 2004 r. na realizacje tego zamoéwienia publicznego przeniesiono na wydatki
niewygasajace kwote 484.213 zi, podajac jako uzasadnienie, ze z uwagi na przedtuzajace sig
procedury przetargowe umowe o realizacje podpisano w listopadzie 2004 r. Stwierdzono, ze
zadanie zostato rozpoczete, natomiast jego fakturowanie nastapi w 2005 1.
[Dowdd: akta kontroli str. 97-99]
W uchwale budzetowej Rady Miasta na 2005r. (z 29 grudnia 2004r.) zaplanowano na
realizacje zamowienia kwote 560.000 zt, a w takie] uchwale na 2006 1. (z 21 grudnia 2005 1.)
kwote 600.000 z} (zgodnie z uzasadnieniem do tej pozycji zadanie zostalo zgodnie z umowa
zakonczone do 30 pazdziernika 2005 r. a na rok 2006 pozostaly jedynie zobowigzania

platnicze.
[Dowdd: akta kontroli str. 170,214 1 222]



W rocznym planie zaméwien na 2004 r. sporzadzonym przez WRI ujeto orientacyjng wartosé
zamowienia 1.000.000 zt, z czego zaplanowano do zrealizowania w 2005 r., w okresie od
kwietnia do grudnia kwoty 500.000 zt oraz w 2005 r. 500.000 zi.

[Dowdd: akta kontroli str. 1825-1828]

2. Zamowienie publiczne na przebudowe pomieszczenn w budynku Urzedu ,,C” przy ul
Grudziqdzkiej 9-15 w Bydgoszczy (poz. 3):
Postepowanie 0 ww. zamdwienie publiczne zainicjowal wniosek Dyrektora WRI z 13
wrzesnia 2005 r. o skierowanie go do komisji przetargowej, zgodnie z ktorym:
- wnioskowany tryb postgpowania to przetarg nieograniczony,
- szacunkowg warto$¢ zamoéwienia wyliczono na G
- na realizacje zamdwienia, zgodnie z art. 86 ust. 3 uPzp, finansowatiego z budzetu
Miasta, przeznaczono
- termin wykonania okre$lono do 15 sierpnia 2006 r. w tym II pigtra do 30 kwietnia

2006 1.

Dyrektor WZP w tym samym dniu wystapit do Prezydenta Miasta o powotanie komisji
przetargowej. Wniosek ten zostat zatwierdzony.

SIWZ sporzadzono i zatwierdzono w WZP 27 wrzesnia 2005 r. W jego tresci ujeto
informacje o trybie przeprowadzenia i terminie realizacji zamoéwienia identycznie jak we
wniosku WRI. Ponadto okreslono termin zwiazania oferta na 60 dni oraz wyznaczono termin
sktadania i otwarcia ofert na 21 listopada 2005 r.

Powyzej opisane informacje zawarto w ogloszeniach o przetargu nieograniczonym, w
tym opublikowanym w BZP Nr 222, poz. 52237 z dnia 5 pazdziernika 2005 r.

Zgodnie z protokolem z ww. postepowania, sporzadzonym i zatwierdzonym 5 grudnia
2005 r.:

- odnotowana kwota z art. 86 ust. 3 uPzp to 3.766.950 zi,

- W wyznaczonym terminie tj. do 21 listopada 2005 r. wptynely i otwarto 6 ofert,

- wymogi uczestniczenia w postepowaniu spetniato troje wykonawcdw, wykluczono
3 wykonawcow,
jako najkorzystniejsza wybrano oferte Kontbud Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, na kwote
3.397.608,63 zl brutto, z terminami realizacji jak w SIWZ.

Ogloszenie o wyniku postepowania i wyborze oferty przekazano stronom pismami z 6
grudnia 2005 .

Umowe o realizacje zamo6wienia w wybranym wykonawca tj. Kontbud Sp. z o.o.
zawarto 15 grudnia 2005 r., ustalajac w niej m.in.: termin wykonania jak w SIWZ i
ogloszeniach, za kwote 3.397.608,63 zi zl, na podstawie cen jednostkowych, placone w
oparciu o faktury czesciowe za okresy miesigczne, po protokolarnym odbiorze prac.

[Dowod: akta kontroli str.235-237]
W Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Miasta Bydgoszczy na lata 2004-2008 opisywane
zamdwienie publiczne (,,Adaptacja budynkéw Urzedu Miasta” ujeto do realizacji w latach
2004-2008, wskazujac na budzet Miasta i kredyt jako Zrédio finansowania, przewidujac
laczne naktady13.584.000 zi, z tego 3.121.000 zt w 2004 r., 2.896.000 zt w 2005 1., 4.967.000
73 w 2006 r., 1.400.000 zt w 2007 r. 1 1.200.000 zt w 2008 1.

[Dowdd: akta kontroli str.151]

W uchwale Rady Miasta Bydgoszczy z 29 grudnia 2004 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta na 2005 r. zaplanowano na realizacje opisywanego zamdwienia publicznego kwote
100.000 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 183]
Zgodnie z uchwalg Rady Miasta z dnia 28 grudnia 2005 r. ze $rodkéw przeznaczonych w
budzecie na 2005 r. na realizacje tego zamdOwienia publicznego przeniesiono na wydatki

e y



niewygasajace kwote 1.272.472 zi, podajac jako uzasadnienie, ze z uwagi na dlugotrwale
procedury przetargowe zakoficzenie kolejnego etapu adaptacji zostato przesuniete na 2006 .
[Dowdd: akta kontroli str. 118,]
W uchwale budzetowej Rady Miasta na 2006 r. (z 21 grudnia 2005 r.) zaplanowano na
realizacj¢ zamo6wienia kwote 3.850.000 zt (w pozycji ,,Przebudowa budynkéw na potrzeby
Urzedu Miasta™). Zgodnie z opisem, kwota ta oprécz kosztow zakonczenia przebudowy
budynku C przy ul. Grudziadzkiej obejmuje takze koszty przebudowy budynkéw przy ul.
Jezuickiej, ul. Przyrzecze, ul. Sielanka oraz pozostalych budynkéw przy ul. Grudziagdzkie;.
[Dowod: akta kontroli str. 213 1 221]
W rocznym planie zaméwien na 2004 r. sporzadzonym przez WRI na adaptacje budynku C
zaplanowano kwote 4.100.000 zi, ktorej realizacje przewidziano: w 2004 r. w okresie luty -
kwieciei - 500.000 zt, w 2005 r. - 100.000 zt, 2006 1. - 1.500.000 z1, 2007 r. - 1.000.000 z
oraz 2008 r. - 1.000.000 z1.
[Dowdd: akta kontroli str. 1825-1828]

3. Zaméwienie publiczne na zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych polegajacych
na budowie sztucznego lodowiska przy Szkole Podstawowej nr 65 ul. Duracza 7 w
Bydgoszczy (poz.8):

Postgpowanie o ww. zamowienie publiczne zainicjowal wniosek Dyrektora WRI z 24
czerwea 2005 r. o skierowanie go do komisji przetargowej, zgodnie z ktérym:
- wnioskowany tryb postgpowania to przetarg nieograniczony,
- szacunkowg warto$¢ zaméwienia wyliczono noff
- termin wykonania zaméwienia to 31 pazdziernika 2005 r.
- na realizacje zamdéwienia zaplanowano wprowadzenie do budzetu Miasta, w dziale
801, rozdziat 80101 kwoty

Dyrektor WZP w tym samym dniu wystapit do prezydenta Miasta o powolanie komisji

przetargowej. Wniosek ten zostat zatwierdzony.

SIWZ sporzadzono i zatwierdzono w WZP 8 lipca 2005 r. W jego tredci ujeto
informacje o trybie przeprowadzenia zaméwienia identycznie jak we wniosku WRI a termin
realizacji zamowienia ustalono na 15 listopada 2005 r. Ponadto okreslono termin zZwigzania
oferta na 60 dni oraz wyznaczono termin skladania i otwarcia ofert na 21 sierpnia 2005 .

Powyzej opisane informacje zawarto w ogloszeniach o przetargu nieograniczonym, w
tym opublikowanym w BZP Nr 147 z dnia 15 lipca 2005 r.

SIWZ pobrato 11 potencjalnych wykonawcow.

W dniu 19 sierpnia 2005 r. na postanowienia SIWZ dotyczace dokumentacji
potwierdzajacej spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ustalony w nich termin
realizacji zlozyla protest firma Prorink Polska Sp. z 0.0. w Warszawie. Protest ten w
wymaganej formie pisemnej wptynat do Urzedu 22 sierpnia 2005 r., w dniu 23 sierpnia 2005
r. przekazano uczestnikom postgpowania informacje o wplynieciu protestu a 25 sierpnia 2005
r. wydano orzeczenie oddalajac protest.

W dniu 2 wrzesnia 2005r. (tj. 12 dni po otwarciu ofert) WZP wystapit do dyrektora
WRIL, w zwiazku ze zlozonymi ofertami, o spowodowanie zwiekszenia kwoty na
finansowanie zadania lub o podjecie decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Zgodnie z protokotem z ww. postepowania, sporzadzonym i zatwierdzonym 25
listopada 2005 r.:

- odnotowana kwota z art. 86 ust. 3 uPzp to 1.200.00 z1, przyznano 1.910.000 zt
- W wyznaczonym terminie tj. wplynela i otwarto 1 oferte (Hefal Serwis Sp. z o.0.
Wodzistaw $Slaski, na 1.873.676 z1, z terminem realizacji do 15 listopada 2005 r.),

>SS
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- wyrokiem z 12 wrze$nia 2005 r. Zespdt Arbitréw uniewaznil postepowanie a Sad
Okregowy w Bydgoszezy w dniu 23 listopada 2005 r. orzekt oddalenie skargi Miasta
na powyzszy wyrok.

Ogloszenie o wyniku postgpowania i jego uniewaznieniu przekazano stronom pismami z 30
listopada 2005 r.

Whniosek o ponowne przeprowadzenie postepowania na opisywane zamoéwienie
publiczne WRI sporzadzit 13 kwietnia 2006 r. tj. 134 dni po jego uniewaznieniu. Zgodnie z
tym wnioskiem wartos¢ zamoéwienia wzrosta do 2.032.422,71 71 a kwota z art. 83 ust. 3 uPzp
to 2.500.000 zi.

WZP 18 kwietnia 2006 r. wystapil z wnioskiem o powolanie komisji przetargowej, ktéry
zostal zatwierdzony przez Prezydenta Miasta.

SIWZ zostala sporzadzona i zatwierdzona w WZP 22 kwietnia 2004 r. i zgodnie z jej
trescia ustalono termin wykonania zaméwienia na 20 listopada 2006 r., zwiazania oferta 60
dni, ztozenia i otwarcia ofert na 13 czerwca 2006 r.

Przetarg nieograniczony na realizacje zamowienia ogloszono pisemnie, w BIP oraz
opublikowano w BZP Nr 105 z 28 kwietnia 2006 r., zamieszczajac w nich dane i terminy jak
w SIWZ. _

SIWZ, zgodnie z sporzadzonym zestawieniem, pobrato 5 potencjalnych wykonawcéow.
Pismem z 7 czerwca 2006 r. przedtuzono termin sktadania i otwarcia ofert do 16 czerwca
2006 1.

W dniu 21 czerwca 2006 r. wykluczono z postgpowania firme TOL z Nowego Miasta.
Firma ta pismem z 26 czerwca 2006 r. (wpltyneto 28 czerwca 2006 r.) ztozyla protest na fakt
wykluczenia oraz nie odrzucenia oferty Hefal Serwis. Zawiadomienia o wniesieniu protestu
przekazano uczestnikom postgpowania pismem z 27 czerwca 2006 1. a pismem z 30 czerwca
2006 r. protest oddalono. TOL w dniu 5 lipca 2006 r. ztozyla odwotanie w UZP, ktére Zespot
Arbitréw wyrokiem z 19 lipca 2006 r. oddalit.

W sporzadzonym i zatwierdzonym 20 lipca 2006 r. protokole z postepowania m.in.
odnotowano wplynigcie 2 ofert i ich otwarcie w dniu 16 czerwca 2006 r., wykluczenie 1
wykonawcy, wyborze oferty Hefal Serwis w kwocie 2.066.596,52 zt.

Umowg o realizacje zamowienia w wybranym wykonawca tj. Hefal Serwis zawarto 28
lipca 2006 r., ustalajac w niej m.in.: termin wykonania zaméwienia do 20 listopada 2006 1. za
kwote 2.066.596,52 z1.

[Dowdd: akta kontroli str.273-279]
W Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Miasta Bydgoszczy na lata 2004-2008 opisywane
zamoOwienie publiczne nie bylo ujete.

[Dowdd: akta kontroli str.137-164]
W uchwale Rady Miasta Bydgoszczy z 29 grudnia 2004 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta na 2005 r. nie zaplanowano na realizacje opisywanego zaméwienia publicznego
zadnych kwot.

[Dowdd: akta kontroli str. 179-206]
Zgodnie z uchwala Rady Miasta z dnia 28 grudnia 2005 r. ze $rodkéw przeznaczonych w
budzecie na 2005 r. na realizacj¢ tego zamoéwienia publicznego przeniesiono na wydatki
niewygasajace kwote 1.879.837 zi, podajac jako uzasadnienie, ze z uwagi na uniewaznienie
przetargu wykorzystanie tej kwoty w roku 2005 nie bylo mozliwe.

[Dowdd: akta kontroli str. 120]
W uchwale budzetowej Rady Miasta na 2006 r. (z 21 grudnia 2005 r.) nie zaplanowano na
realizacj¢ zamowienia zadnych kwot.

[Dowod: akta kontroli str. 207-226]

=,
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W planie zamowien sporzadzonym na II pdtrocze 2005 r. przez WRI na zadanie zaplanowano
kwote 900.000 zt i termin realizacji do 31 pazdziernika 2005 r.
[Dowod: akta kontroli str. 1881-1886]

4. Zamoéwienie publiczne na zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych polegajqcych
na budowie krytego lodowiska przy HSW ,,Euczniczka” ul. Toruviska 59 w Bydgoszczy
(poz.10):

Postgpowanie o ww. zamodwienie publiczne zainicjowal wniosek Dyrektora WRI z 18
lipca 2005 r. o skierowanie go do komisji przetargowej, zgodnie z ktérym:

wnioskowany tryb postgpowania to przetarg nieograniczony,

- szacunkowg wartos¢ zamowienia wyliczono n

na realizacj¢ zamoOwienia, zgodnie z art. 86 ust. 3 uPzp, finansowanego z budzetu

Miasta i MENIS, przeznaczono ' *

termin wykonania okreslono do 31 pazdziernika 2006 r.
Dyrektor WZP w tym samym dniu wystapil do prezydenta Miasta o powotanie komisji
przetargowej. Wniosek ten zostal zatwierdzony.

SIWZ sporzadzono i zatwierdzono w WZP 27 lipca 2005 r. W jego tresSci ujeto
informacje o trybie przeprowadzenia i terminie realizacji zamowienia identycznie jak we
wniosku WRI. Ponadto okreslono termin zwigzania oferta na 60 dni oraz wyznaczono termin
sktadania i otwarcia ofert na 20 wrzesnia 2005 r.

Powyzej opisane informacje zawarto w ogloszeniach o przetargu nieograniczonym, w
tym opublikowanym w BZP Nr 164 z dnia 3 sierpnia 2005 r.

SIWZ pobrato 26 potencjalnych wykonawcow.

W dniu 22 sierpnia 2005 r. pismem z 20 sierpnia 2005 r. wplynat protest firmy TOL z
Nowego Miasta. Zawiadomienia o wplynigciu protestu przekazano uczestnikom
postepowania pismami z 23 sierpnia 2005 r. a protest zostal oddalony orzeczeniem z 26
sierpnia 2005 .

Pismem z 5 wrzesnia 2005 r., dotyczacym odpowiedzi na zlozone zapytania i uwagi
do tresci SIWZ, przedtuzono termin skladania ofert i ich otwarcia do 27 wrzesnia 2005 r.

23 wrze$nia 2005 1. wplynat protest Alstal - Budownictwo Sp. z 0.0. Zawiadomienia o
wplywie tego protestu przekazano uczestnikom postepowania pismami z 23 wrzesnia 2005 r.
i w tym samym dniu protest ten w czg¢sci oddalono i w czgsci uwzgledniono.

Takze 23 wrzesnia 2005 r. wplynat protest Kujawsko-Pomorskiej Izby Architektow w
Bydgoszczy. W tym samym dniu w WZP wystano zawiadomienia o wniesieniu protestu i
orzeczeniem odrzucono protest.

W dniu 23 wrze$nia 2005 r. wptynat protest firmy PPU Modut s.c. w Bydgoszczy.
Zawiadomienia o wplynigciu tego protestu i orzeczenie o jego odrzuceniu wystosowano w
tym samym dniu.

Pismami z 18 pazdziernika 2005 r. dokonano odrzucenia 2 ofert: PW Ebud Sp. z o.0.
w Bydgoszczy i Mitex S.A. w Poznaniu.

Zgodnie z protokolem z ww. postgpowania, sporzadzonym i zatwierdzonym 18
pazdziernika 2005 r.:

- odnotowana kwota z art. 86 ust. 3 uPzp to 10.620.000 zi,
- wwyznaczonym terminie tj. do 27 wrzesnia 2005 r. wptynety 2 i otwarto 2 oferty,
- odrzucono 2 oferty i postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
uPzp.
Ogloszenie o wyniku postgpowania i jego uniewaznieniu przekazano stronom pismami z 19

pazdziernika 2005 r. 7 /
Ve
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W BZP Nr 277 z 5 grudnia 205 r. ogloszono konkurs na rozwigzanie architektoniczne
na budowg krytego lodowiska przy ul. Torunskiej w Bydgoszczy, na podstawie zarzadzenia
Prezydenta Miasta z 23 listopada 2005 r.

Powotana komisja konkursowa w dniu 21 lutego 2006 r. dokonata wyboru koncepcji,
oglaszajac wyniki w BIP i BZO Nr 72 z 23 marca 2006 r.

W dniu 24 marca 2006 r. WRI wystapil z wnioskiem o skicrowanie zaméwienia na
opracowanie dokumentacji projektowej lodowiska do komisji przetargowe; informujac, ze
warto$¢ zamoéwienia wynosi 495.200 zl, kwota z art. 86 ust. 3 uPzp to 604.510 zi,
proponowany termin zamdwienia to 90 dni od daty zawarcia umowy a tryb zaméwienia - z
wolnej reki.

WZP w dniu 30 marca 2006 r. wystapil do Prezesa UZP o zatwierdzenie proponowanego
trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki, ktére otrzymano decyzja z 28 kwietnia 2006 r.
Pismem z 3 kwietnia 2006 r. zaproszono zwycigzce opisanego wyzej konkursu tj. Projekt 3

s.c. W Rybniku do udzialu w negocjacjach. Negocjacje, udokumentowane protokotem, .

przeprowadzono SEEEIENNNREEY. Ustalajac cene w kwocieqPonadto
wyniki udokumentowano protokolem z postepowania sporzadzonym 1 zatwier zonym 4 maja
2006 1.

Umowe o realizacj¢ zaméwienia z wybranym wykonawea (j, Projekt 3 s.c. zawarto 19
maja 2006 r., ustalajac w niej m.in.: termin wykonania calosci dok!umentacji 90 dni od daty
podpisania umowy (tj. do 17 sierpnia 2006 1.), za kwote 560.000 zt. ‘

Pismem z 2 czerwca 2006 r. WZP informowat WRI o zbyt niskiej cenie wydatkéw
zaplanowanej na realizacje zamowienia (15 mln z} zamiast przewidywanych przez WZP 22
mln zt tylko na obiekt hali, bez prac dodatkowych) wnoszac o spowodowanie stosownych
korekt w budzecie, w tym na 2006 r.

[Dowéd: akta kontroli str.279-285]

W badanej dokumentacji brak bylto informacji, by do 25 wrzeénia 2006 r. podjeto
kroki w sprawie wszczecia postepowania na realizacj¢ nastgpnych etapow opisywanego
zadania.

W Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Miasta Bydgoszczy na lata 2004-2008 ujeto
opisywane zaméwienie publiczne do realizacji w latach 2005-2007. Przewidziano naktady
Iaczne 15.620.000 zi, w tym w 2005 r. 1.000.000 zl, w 2006 1. - 9.400.000 zt i w 2007 .
5.220.000 zi.

[Dowod: akta kontroli str.137-164]
W uchwale Rady Miasta Bydgoszczy z 29 grudnia 2004 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta na 2005 r. zaplanowano na budowe krytego lodowiska kwote 1.500.000 z1.

[Dowdd: akta kontroli str. 195]
Zgodnie z uchwala Rady Miasta z dnia 28 grudnia 2005 r. ze $rodkéw przeznaczonych w
budzecie na 2005 r. na realizacje tego zamGwienia publicznego przeniesiono na wydatki
niewygasajace kwotg 968.113 zl, podajac jako uzasadnienie, ze pierwszy przetarg na
wykonanie catosci zadania ogloszony w 2005 r, zostal uniewazniony a w grudniu 2005 r.
ogloszono konkurs na opracowanie koncepeji budynku krytego lodowiska.

[Dowdd: akta kontroli str. 123]
W uchwale budzetowej Rady Miasta na 2006 r. (z 21 grudnia 2005 r.) nie zaplanowano na
realizacje zaméwienia zadnych kwot.

[Dowdd: akta kontroli str, 207-226]
W planie zaméwien sporzadzonym na II pétrocze 2005 r. przez WRI na zadanie zaplanowano

kwote (I | tcrmin realizacji do

[ow: akta kontroli str. 1881-1886]
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W takim planie na 2006 r. ujeto tylko kwote EEEREEE v ykonanic projektu krytego
lodowiska, z terminem realizacji do
[Dowdd: akta kontroli str. 1847-1854]

5. Zamdwienie publiczne na zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych polegajacych
na budowie i przebudowie obiektéw budowlanych Zespotu Szkot nr 24 przy ul
Puszczykowej 11 w Bydgoszczy (poz. 13):

Postepowanie 0 ww. zaméwienie publiczne zainicjowat wniosek Dyrektora WRI z 10
czerwea 2005 1. o skierowanie go do komisji przetargowej, zgodnie z ktorym:

- - wnioskowany tryb postepowania to przetarg nieograniczony,

- szacunkowa wartos¢ zamdéwienia Wyliczon,o‘gé_

‘ - na realizacje zamowienia przeznaczono, zgodnie z art. 86 ust.3 uPzp B

- proponowane terminy wykonania zadania to: projektu budowlanego wraz z
wnioskiem o jego zatwierdzenie i wydanie pozwolenia na budowe - 90 dni od daty

— podpisania umowy; wykonania projektu wykonawczego z przedmiarami 1

specyfikacja techniczna - 110 dni od daty podpisania umowy oraz; zakonczenia

| catosci inwestycji - do 15 grudnia 2006 .

- Dyrektor WZP w dniu 15 czerwca 2005 r. wystapit do Prezydenta Miasta o powolanie

komisji przetargowej. Wniosek ten zostat zatwierdzony.

SIWZ sporzadzono i zatwierdzono w WZP 4 sierpnia 2005 r. W jego tresci ujgto

- informacje o trybie przeprowadzenia zamowienia identycznie jak we wniosku WRI. Ponadto

okreslono termin zwiazania oferta na 60 dni oraz wyznaczono ‘termin skladania i otwarcia
ofert na 3 pazdziernika 2005 r.
- Powyzej opisane informacje zawarto w ogloszeniach o przetargu nieograniczonym, w
tym opublikowanym w BZP Nr 174 z dnia 12 sierpnia 2005 1.
Zgodnie z protokolem z ww. postgpowania, sporzadzonym i zatwierdzonym 21
- pazdziernika 2005 r.:
' - odnotowana kwota z art. 86 ust. 3 uPzp to 3.200.000 z,

- w wyznaczonym terminie wplynetly i otwarto 3 oferty,

- - wymagane warunki spehiato 2 wykonawcow, wykluczono 1 wykonawce,

- postepowanie uniewazniono 21 pazdziernika 2005 r. na podstawie art.93 ust. 1 pkt 4

_ uPzp (najnizsza oferta proponowata ceng 4.999.560 zt)

- Ogloszenie o wyniku postepowania i jego uniewaznieniu przekazano stronom pismami z 26

) pazdziernika 2005 r.

Zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania firmy Bydgosta Sp. z 0.0. w Bydgoszczy

przekazano pismem z 4 pazdziernika 2005 r. Firma ta na wykluczenie ztozyta protest 7

pazdziernika 2005 r. Zawiadomienia o wniesionym proteécie przekazano uczestnikom

postepowania oraz przekazano protestujacemu orzeczenie o jego odrzuceniu w dniu 10

pazdziernika 2005 r.

Whniosek o ponowne przeprowadzenie postgpowania na opisywane zamoOwienie
publiczne WRI sporzadzit 5 stycznia 2006 r. tj. 71 dni po jego uniewaznieniu. Wniosek
dotyczyt tylko dokumentacji projektowo-przedmiarowej, o szacunkowej warto$ciiiGnNy
Okre$lona zgodnie z art. 86 ust. 3 uPzp kwota wynosita 270.000 z1, tryb zaméwienia ustalono
na przetarg nieograniczony, termin wykonania na 4 miesiace od daty podpisania umowy.

SIWZ zostata sporzadzona i zatwierdzona w WZP 18 stycznia 2006 r. i zgodnie z jej
trescia ustalono termin wykonania zaméwienia jak we wniosku, zwiazania oferta 30 dni,
Zlozenia i otwarcia ofert na 3 lutego 2006 r. WZP z wnioskiem o powotlanie komisji
przetargowej wystapit 11 stycznia 2005 r.

Przetarg nieograniczony na realizacj¢ zamdwienia ogloszono pisemnie i w BIP, .

_ zamieszczajac w nich dane i terminy jak w SIWZ. /'
VA
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SIWZ, zgodnie z sporzadzonym zestawieniem, pobrato 8 potencj alnych wykonawcow.

W dniu 27 stycznia 2006 r. do WZP wplynal protest Kujawsko-Pomorskiej Izby
Architektéw w Bydgoszczy na ujecie w SIWZ nieprawidlowych kryteriéw wyboru.
Zawiadomienia o wplynieciu protestu WZP przekazat wykonawcom 30 stycznia 2006 r. a
pismem z 31 stycznia 2006 r. protest zostat oddalony. W dniu 6 lutego 2006 r. protestujacy
zlozyl w UZP odwotanie a 20 lutego 2006 r. Zespdt Arbitréw wydat wyrok uwzgledniajacy
odwolanie i uniewazniajacy postepowanie. Na wyrok ten w dniu 8 marca 2006 r.
zamawiajacy zlozyt skarge w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy. Sad ten wyrokiem z 31
maja 2006 r. oddalit skarge.

W sporzadzonym i zatwierdzonym 4 marca 2006 r. protokole z postepowania m.in.
odnotowano wplynigcie 5 ofert i ich otwarcie w dniu 3 lutego 2006 r., spelnienie przez
wszystkich wykonawcow warunkéw udziatu w postgpowaniu, uniewaznienie postepowania
wyrokiem Zespotu Arbitréw. Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania przekazano
pismami z 2 marca 2006 r.

Pismem z 14 kwietnia 2006 r. WRI zaprosit Biuro Projektowo-Badawcze
Budownictwa Ogélnego Miastoprojekt Bydgoszez (1. firme, ktdéra w powyzszym
postgpowaniu zlozyla ofert¢ z najtafisza cena) do negocjacji w przedmiocie wykonania
dokumentacji projektowo-przedmiarowej rozbudowy budynku Zespotu Szkot Nr 24 przy ul.
Puszczykowej 11. Zgodnie ze sporzadzonym protokotem z negocjacji dotyczacym udzielenia
zamOwienia z wolnej reki, ustalono ceng na 97.600 z i terminy wykonania jak oznaczono w
poprzednim post¢gpowaniu.

Umoweg o realizacje zamowienia z wybranym wykonawca tj. BPBBO Miastoprojekt
Bydgoszcz zawarto 24 kwietnia 2006 1., ustalajac w niej m.in.: termin wykonania
zamowienia: projektéw budowlanych 60 dni od zawarcia umowy (tj. do 24 czerwca 2006 r.)
oraz projektow wykonawczych 90 dni od zawarcia umowy (tj. do 24 lipca 2006 r.) za kwote
97.600 zt. :

[Dowdd: akta kontroli str. 267-273]

Z badanej dokumentacji nie wynikato, by do 25 wrzesnia 2006 r. wszczeto postgpowanie o
wdrozenie zamdéwienia na pozostalq realizacyjng czesé zadania.

W Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Miasta Bydgoszezy na lata 2004-2008
opisywane zamdwienie publiczne ujeto na lata 2006-2008, o wartosci 4.940.000 zt, z czego
1.040.000 zt do realizacji w 2006 r., 1.900.000 z} w 2007 r. oraz 2.000.00 z} w roku 2008.

[Dowéd: akta kontroli str. 155]
W uchwale Rady Miasta Bydgoszezy z 29 grudnia 2004 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta na 2005 r. zaplanowano na realizacje opisywanego zaméwienia publicznego kwote
100.000 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 179-206]
W uchwale budzetowej Rady Miasta na 2006 r. (z 21 grudnia 2005 r.) zaplanowano na
realizacje zamdwienia kwote 1.100.000 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 207-226]
W planie zamowief na II pélrocze 2005 r. ujeto warto$é zaméwienia 3.000.000 zt i termin
realizacji do 15 grudnia 2006 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 1881-1910]

Z informacji dla kontrolera NIK-u o dokonanych zmianach w finansowaniu wybranych
zamowien publicznych, opracowanej przez WRI wynikalo, ze:
1) ,,Rozbudowa sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 9, ul. Gajowa 94”;
Budzet miasta na 2004 rok zakladal finansowanie zadania w wysokosci 500 000 z}
(uchwata RM Bydgoszezy Nr XX1/448/04 z dnia 11 lutego 2004 roku). Z kwoty tej w
2004 roku wydatkowano 15 774,29 zt na opracowanie dokumentacji i wykonanie ushig

-
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geodezyjnych. Natomiast kwota 484 213 zt zostala ujeta w wykazie wydatkow, ktére nie
wygasaja z uplywem roku budzetowego 2004 (uchwala RM Bydgoszczy Nr
XXXIX/863/04 z dnia 29 grudnia 2004 roku).

2) ,,Zakup i montaz lodowiska przy Szkole Podstawowej Nr 65, ul. Duracza™:
Zadanie zostalo wprowadzone do budzetu miasta na 2005 rok uchwala Rady Miasta
Bydgoszezy Nr L1/1031/05 z dnia 29 czerwca 2005 roku zmieniajaca uchwate w sprawie
uchwalenia budzetu miasta na 2005 rok z kwota 1 200 000 z1. Nastepnie Zarzadzeniem
Nr 534/05 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 12 wrzes$nia 2005 roku w sprawie zmian
dotacji celowych, cze$ciowego rozwiazania rezerwy ogélnej oraz przeniesien wydatkow
miedzy rozdziatami i paragrafami, zwiekszono kwote do wysokosci 1 910 000 zt.
W 2005 roku wydatkowano kwote 30 162,58 z na wykonanie oplat przylaczeniowych
i ustug geodezyjnych. Natomiast kwota 1 879 837 z} zostata ujeta w wykazie wydatkow,
ktore nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2005 (uchwata RM Bydgoszczy Nr
LXII/1176/05 z dnia 28 grudnia 2005 roku).
W 2006 roku zadanie zostalo wprowadzone do budzetu miasta uchwata Rady Miasta
Bydgoszezy Nr LXXI/1340/06 z dnia 28 czerwca 2006 roku zmieniajaca uchwale w
sprawie uchwalenia budzetu miasta na 2006 rok z kwota 500 000 zi. Natomiast po
podpisaniu umowy z konawca robét, Uchwalya Rady Miasta Bydgoszczy Nr
LXXIII/1381/06 z dnia 30 wrzeénia 2006 roku zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia budzetu miasta na 2006 rok kwota na przedmiotowe zadanie zostala
zmniejszona do wysokosci 250 000 zt. Zdjete $rodki przeznaczone zostaly na zwiekszenie
wydatkéw na zadaniu ,,Przebudowa pawilonu sportowo-socjalnego w MK S Gwiazda”.

3) ,,.Budowa krytego lodowiska”:
Uchwatg Rady Miasta Nr XXXIX/879/04 z dnia 29.12.2004 r. zostato wprowadzone do
budzetu miasta na 2005 rok zadanie inwestycyjne pn. ,,Budowa krytego lodowiska” z
kwotg w wysokosci 1.500.000 zI. i adnotacja, Ze jest brak Zrédia finansowania. Taka
podjeta uchwale podwazyta RIO. Tak wiec Uchwala Rady Miasta Nr XLIII/916/05 z dnia
23.02.2005 r. urealniono wysoko$¢ posiadania srodkéw w budzecie, pozostawiajac na tym
zadaniu 1.000.000 zt. W 2005 roku wydatkowano $rodki w wysokosci 31.887 zt. na ustugi
geodezyjne i wykonanie dokumentacji geotechnicznej. Pozostala kwote w wysokosci
968.113 zl. ujeto w wykazie wydatkow, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego
2005 (uchwata RM Bydgoszczy Nr LXI1/1176/05 z dnia 28 grudnia 2005 roku).

[Dowod: akta kontroli str. 1811-1812]

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora WRI M SR S ynikato Zc:

1) Wykazane, w tabelach protokotu z kontroli, na stronach 2 — 5 przyczyny nieterminowego

zrealizowania zaméwienia tj. pdzne rozpoczecie postepowania przetargowego nie
wynikaja z bezczynnosci Wydziatu.
Zlozenie wniosku o rozpoczecie postgpowania przetargowego na wybor wykonawcy
robot jest ostatnia faza procesu przygotowawczego inwestycji. Proces ten rozpoczyna si¢
niezwiocznie po uchwaleniu budzetu na dany rok kalendarzowy i trwa w zaleznoéci od
rodzaju skomplikowania inwestycji od 3 do 10 miesiecy. Obejmuje on:

ustalenie programu funkcjonalno — uzytkowego z uzytkownikiem obiektu,

zlecenie i wykonanie podkladéw geodezyjnych,

wystapienie do gestoré6w mediow o warunki podtaczenia do sieci wod. — kan., c.o.,
energii elektrycznej i telefonicznej. Okres oczekiwania na warunki wynosi minimum
30 dni,

\
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~ zlozenie wniosku do WZP o rozpoczecie procedury przetargowej na wybor
projektanta  dokumentacji budowlano - wykonawczej. Czas opracowania
dokumentacji projektowej — do 6 miesiecy,

- proces uzgadniania dokumentacji projektowej z gestorami mediéw trwa minimum 3
tygodnie,

— zlozenie i zatwierdzenie dokumentacji do ZUD-u — okoto 2 tygodni,

- sprawdzenie kompletnosci dokumentacji i wykonanie kosztoryséw inwestorskich
okoto 1-2 miesigcy.

Opracowanie kosztoryséw inwestorskich okresla warto$¢é inwestycji i w przypadku braku

petnego pokrycia finansowego w planie inwestycyjnym na dany rok zachodzi koniecznogé

wystapienia Prezydenta Miasta do Rady Miasta o jego korekte w formie uchwaty.

Pozne rozpoczecie postgpowania przetargowego zadan wystapito w przypadku:

a) zaprojektowania i wykonania rozbudowy Sali gimnastycznej Gimnazjum nr 9 przy ul.

Gajowej 94 w Bydgoszczy:

- w dniu 11 lutego 2004 roku Uchwata Rady Miasta Nr XX1/448/04 zostat uchwalony
budzet miasta na rok 2004,

- w okresie od marca do czerwca 2004 roku prowadzono proces inwestycyjny
zwigzany z opracowaniem koncepcji projektowej i specyfikacji technicznych
wykonania robét budowlanych oraz 2 miesigczne oczekiwanie na zgode whasciwego
Ministra na odstepstwo od warunkéw lokalizacji obiektu (brak zachowania
wymaganych odleglosci pomiedzy budynkami),

- zlecenie wykonania koncepcji nastapito w dniu 21 czerwca 2004 roku (umowa) Nr
WRI 342/22/04,

— niezwlocznie po opracowaniu koncepcji i jej sprawdzeniu zlozono wniosek do
Wydziatu Zamo6wien Publicznych, w dniu 23 lipca 2006, o wszczecie procedury
przetargowej,

' b) przebudowy pomieszcze pomieszezen budynku ,,C” przy ul. Grudziadzkiej 9-15 w

Bydgoszczy:

- Uchwalg Rady Miasta z dnia 29.12.2004r. Nr XXXI/879/04 na realizacje
powyzszego zadania przeznaczono kwote 100.000 zlotych,

- po opracowaniu programu funkcjonalno — uzytkowego uwzgledniajacego specyfike
funkclonowama i wymogi przeznaczonych do usytuowania w budynku ,,C”
wydziatéw (Swiadczen Socjalnych, Zarzadzania Kryzysowego, Obstugi Urzedu,
Informatyki) w dniu 14 marca 2005 roku skierowano do Wydzialu Zamowien
Publicznych wniosek o wszczgeie procedury przetargowej na opracowanie
dokumentacji projektowej, w zakresie wszystkich branz, zwiazanej z przebudows i
przystosowaniem pomieszczen dla potrzeb administracyjno — biurowych Urzedu
Miasta,

- w wyniku korekt budzetu w kwietniu i czerwcu 2005 roku zwiekszono kwote na
powyzszym zadaniu do wysoko$ci ogdtem 200.000 ziotych,

- w rezultacie wyboru oferty w trybie przetargu nieograniczonego zawarto umowe na
opracowanie dokumentacji projektowo — przedmiarowej z terminem wykonania do 1
lipca 2005 roku,

- w miesigeach lipcu i sierpniu 2005 dokonano sprawdzenia dokumentacji i
opracowano kosztorysy inwestorskie,

- w dniu 13 wrzesnia 2005 roku skierowano do Wydziatu Zaméwien Publicznych
wniosek o wszczgcie procedury przetargowej na wykonanie robét budowlanych w
oparciu o dokumentacje projektowo — przedmiarowa.

¢) modemizacja nabrzeza wokét akwenu Balaton na Bartodziejach w Bydgoszczy:

Z;y/
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- od poczatku roku budzetowego brak petnego finansowania na powyzszym zadaniu
(kwota 100.000 ztotych),

- liczac jednak na dodatkowe $rodki z ponadplanowych dochodéw do budzetu miasta,
ktore umozliwilyby realizacje¢ zadania, w dniu 7 wrzesnia 2005 roku skierowano do
Wydzialu Zaméwien Publicznych wniosek o wszezecie procedury przetargowej na
wykonanie robét budowlanych majacych na celu przebudowe nabrzeza zbiornika
wodnego Balaton,

- Uchwala Nr LIV/1071/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28 wrze$nia 2005 roku
(korekta budzetu na 2005 rok) na realizacj¢ zadania przeznaczono dodatkowa kwote
w wysokosci 100.000 ztotych,

- Uchwalg Nr LVI/1117/05 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 26 pazdziernika 2005
roku (korekta Wieloletniego programu inwestycyjnego na lata 2004-2008) na
realizacje zadania w roku 2006 zaplanowano kwote 300.000 zlotych,

— Uchwala Nr LXI/1167/05 rady Miasta Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2005 roku
(korekta Wieloletniego programu inwestycyjnego na lata 2004-2008) na realizacje
zadania w roku 2006 zaplanowano dodatkowa kwote w wysokosci 400.000 ztotych,

d) roboty budowlane w sali gimnastycznej i pracowni Zespotu Szkét Chemicznych przy
ul. Lukasiewicza w Bydgoszczy:

- Uchwata Nr XL.VI/981/05 Rady Miasta Bydgoszczy w dniu 27 kwietnia 2005 roku
powyzsze zadanie wprowadzono do budzetu miasta na 2005 rok,

- w dniu 6 czerwca 2005 roku zawarto umowe z wykonawca (umowa Nr WRI
342/30/05) na opracowanie dokumentacji projektowej, dla wykonania robét
budowlanych zwiazanych z remontem sali gimnastycznej Zespolu Szkot
Chemicznych w Bydgoszczy,

- w miesigcach sierpniu i wrzesniu 2005 dokonano sprawdzenia dokumentacji i
opracowano kosztorysy inwestorskie,

-~ w dniu 10 pazdziernika 2005 roku skierowano wniosek do Wydzialu Zamoéwieri
Publicznych o wszczgcie procedury przetargowej w przedmiotowej sprawie.

e) dostawa okien wraz z montazem dla Pogotowia Opiekuficzego przy ul. Traugutta w

Bydgoszczy:

- od poczatku 2005 roku brak pelnego zabezpieczenia $rodkéw w budzecie na
realizacje przedmiotowego zadania,

~ po. uzyskaniu dodatkowych dochodéw z wplywdw do budzetu, w dniu 26
pazdziemika 2005 roku Uchwala Rady Miasta Nr LVI/1119/05 na przedmiotowe
zadanie przeznaczono dodatkowo 130.000 zlotych,

- po okresleniu przedmiotu zaméwienia w dniu 23 listopada 2005 roku przekazano do
Wydzialu Zaméwien Publicznych wniosek o wszczgcie procedury przetargowe;.

Kryte lodowisko przy ul. Torunskiej:

- po otrzymaniu dokumentacji od projektanta trwa obecnie jej sprawdzanie pod wzgledem
zgodnodci z programem funkcjonalno — uzytkowym i zaktadana koncepcja,

- w miesigcu pazdzierniku br. planowane jest ztozenie wniosku o rozpoczecie procedury
przetargowe;.

Rozbudowa Zespotu Szkot nr 24 przy ul. Puszczykowej 11 w Bydgoszczy:

- W pazdziemiku br planowane jest zlozenie wniosku o rozpoczecie procedury
przetargowej na wylonienie wykonawcy rob6t budowlanych.

Odnoszac sig do korekt w budzecie miasta zwickszajacych warto$é finansowania zadania

informuje, ze wynika ona z nastepujacych przyczyn:

— wnioski wraz z warto$cia szacunkowa zostaty ztozone w roku 2005,

- w roku 2006 nastapit znaczny wzrost cen na roboty budowlane,
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- po uniewaznionych postgpowaniach dokonywano modyfikacji przedmiotu zaméwienia i
na skutek wnioskéw radnych oraz mieszkaiicdw miasta rozszerzano zakres co mialo

miejsce m. In. w przypadku budowy lodowiska przy ul. Duracza.
[Dowod: akta kontroli str. 1973- 1980]

I1. Realizacja procedur rozpatrywania i rozstrzygniecia protestu.

Zamowienia publiczne, do ktorych stosowano §rodki ochrony prawnej w badanym
okresie, zestawiono, zgodnie z danymi opracowanymi w WZP Urzedu, w ponizszej tabeli,
sporzadzonej zgodnie z zalacznikiem nr 2 do programu kontroli:

Wartoéé zaméwienia Przyczyny zastosowania §rodkéw ochrony Czy pomimo
- t H
Przedmiot w zl z tego: di prawnej | érzgig‘svo;vcahnrl:ny
Lp. zamoOwienia oraz podjete rozstrzygnigcia prawnej wykonano
ze Srodkow ze Srodkéw . Skarga zadanie zgodnie z
. 3 Protest Odwolanie 2
krajow UE do sad lanem

Wykonanie
operatow
szacunkowych
nieruchomosci
stanowigcych
wilasnoscé
m.Bydgoszczy
©)

409.450,67
z VATem -
499.529,80

Protest wniesiony

przez firme
POMERANIA na
tresé siwz —
odrzucony

Protest wniesiony
przez S.C Li A. Prus
na tresé siwz

— odrzucony

Protest wniesiony
przez BRM
U.Kaczynska na
tresé siwz —
oddalony

Protest wniesiony
przez firme
POMERANIA na
czynnos$é
zawiadomienia
wykonawcow o
wniesionym
protescie —
oddalony

Protest wniesiony
przez RM
E.Majewska na
tres$é siwz

— oddalony

Protest wniesiony
przez BRM
U.Kaczynska na
czynno$¢ otwarcia
ofert

— oddalony

Oddalone

Tak

QOchrona os6b i 1
mienia Miasta
Bydgoszezy (10) | 1

.022.667,00

.247.654,00

z VATem -

Protest wniesiony
przez firm¢ MSU
na czynnos¢
wyboru
najkorzystniejszej
oferty — oddalony

Tak

%/89(/1
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Protest wniesiony
przez konsorcjum:
HYDROBUDOWA,
EKOBUD,
EKOSERWIS na
czynnosé
wykluczenia
wykonawcey —
oddalony

le?;(?\%ane Protest wniesiony
polegajace na przez firmg
s EKOMEL na
reklfuéty“'.afj ! W tym: czynno$é wyboru
. d;agng;S @ 5.089.982,15 kregy“t" najkorzystniejszej
K z VATem oferty ~ oddalony Tak
omunalnych na 6.209.788.00 ERDF _
terenie KUO IR 2.816.240,20 | Protest wniesiony
przy ul. przez konsorcjum:
Pradocinskiej 28 JAT, MELBUD na
w Bydgoszczy czynno$c: wyboru
@n najkorzystniejszej
oferty; wykonawcy;
na zaniechanie
. Odrzucone
czynnosci
odrzucenia oferty,
powiadomienia i
wezwania do
uzupetnienia
dokumentéw —
odrzucony
E)zitr?\:’:;gszy : Protes; wniesiony Uniewasmiont
drukarek oraz 235.000,00 przez 1rme niewaznienie
toneréw do zVATem - MULTI,I,(OM nha postgpowania Tak
kserokopiarek 286.700,00 Czynnosc w zakresie
dla potrzeb odrzucenia oferty Pakietu 1
UMB (22) — oddalony
ZDeZ:;E\l:/Ac/’)E:N 140.000,00 Protes;t_ wme/s;;/;g
komputerowych, z VATem - E;Z;‘Zéér;?\?vz - Tak
170.800,00
drukarek, ’ — odrzucony
projektorow, 2
urzadzeni Protest wniesiony
sieciowych oraz przez firme
oprogramowania MULTIKOP na
dla potrzeb czynno$é wyboru
UMB (42) oferty
najkorzystniejszej
— oddalony
Protest wniesiony
przez firm¢ COPY
SYSTEM na
czynnosc
odrzucenia oferty
— oddalony

@%@%M\‘
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, Protest wniesiony
‘ przez firme
MULTIKOP na
. czynnos¢ nie
odrzucenia oferty
wykonawcy
— — oddalony
. Zaprojektowanie
i i wykonanie
i robot
o budowlanych
( ﬁollegaj.qcych na 983.607,00 Pro’ces;~ wniesiony Uwzgledniono
! 6. | Ducowe z VATem Przezfime - | Postepowanie | Oddalona Nie
— sztucznego 1.200.000.00 PRORINK na tres¢ uniewaziiono
) lodowiska przy AR siwz — oddalony
SP nr 65 ul.
:! Duracza 7 w
- Bydgoszczy
(o (34/B)
{
i
- Protest wniesiony
- przez firmg TOL na
i tresc siwz
' — oddalony
e .
i Protest wniesiony
' Zaprojektowanie przez firme
i wykonanie ALSTAL na tresé
i robdt siwz — w czesci
i budowlanych oddalony, w czesci Nie
— polegajacych na 8.704.918,00 uwzgledniony (ale nie z
. 7. | budowie krytego z VATem - T - - powaodu
i lodowiska przy 10.620.000,00 Protest wniesiony postepowan
{ HSW przez Kuj.- protestacyjnych)
a ,.JLuczniczka™ ul. Pom..Okr.'Isz
gr,-] TOl'Lll”lSkiej 59 Arc,:}'ut-ektow na
i; (37/B) tres$é siwz
- — odrzucony
s Protest wniesiony
. przez firme
! MODUL na
- czynno$é
i zaniechania
: wyjasnien tresci
— siwz — odrzucony
. Protest wniesiony
f Wykonanie przez firmg
: monitori
N wizyjnelgzgu 203.132,00 :illfézﬁxi:a
. 8. - z VATem . Oddalone - Tak
f stadionu 250.261.04 czynnosci
' POLONIA w e odrzucenia oferty
— Bydgoszczy (36) wykonawcey —
ﬂ oddalony
: Modernizacja .
— basenu oraz 1.221.887,28 pP;E;ZS;:Vr:éeSIOny
9. | pomieszczen na z VATem i - - Tak
- hali 1.386,057,20 BUDOKOR na tres¢
| widowiskowo- siwz — odrzucony
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sportowej Klubu
Sportowego

»START -

Astoria” (53/B)

Protest wniesiony
przez firm¢ MWM
na tres¢ siwz

— odrzucony

Odrzucone

Protest wniesiony
przez firme
TRANS-INTUR na

Dostawa okien czynnosc
wraz z odrzucenia oferty
?é)gn;?g\fvril; e 170.000,00 Prgti:? l\zg?lesiony
10 o z VATem - - Tak
opiekuriczego 181.900.00 przez firmeg
przy ul. DA MAZUREK na
Traugutta w zaniechanie
Bydgoszczy (79) czynnosci
odrzucenia oferty z
razaco niska ceng —
oddalony
Przebudowa
i rozbudowa
budynku
gospodarczego
Srodowiskowego Protest wniesiony
Domu 530.713,16 przez firm¢ MEGA
11] Samopomocy z VATem na czynnos¢ wyboru - - Tak
przy Domu 647.470,05 najkorzystniejszej
Pomocy oferty — oddalony
Spotecznej
,Jesien zycia”
przy ul. Minskiej
15a (78/B/05)
Utrzymanie Protes;t_ wniesiony
zieleni parkowej pGrIZ'léIZ)OlIerr?a
i przyulicznej 14.718.151,14 4
12| oraz czystosci na z VATem CZynnosc - - Tak
ich terenie w m. | 16.278.275,16 zaniechania ,
Bydgoszczy Poprawnema.omy%kl
(84/BE/05) rachunkowej w

ofercie — oddalony

"1 polrocze 20061

Wykonanie
dokumentacji Protest wniesiony
projektowo- przez Kuj.-
przedmiarowej 220.328.,00 Pom.Okr. Izbe Uwzgledniono
13| rozbudowy z VATem Architektow na Postepowanie | Oddalona Tak
budynku ZS nr 24 268.800,16 tresc siwz uniewazniono
przy (kryterium ceny) —
ul.Puszczykowej oddalony
11 w(2)
Wykonanie robot
budowlanych -
. Protest wniesiony
polegajacych na
rozbudowie 242.621,52 przez firme
14] budynku z VATem DANM,'Af R na - - Tak
Przedszkola nr 12 295.998,25 CZynnose
wykluczenia —
przy
ul.Kruszynskiej odrzucony
52 (30)




22

Sprzatanie Protest wniesiony
budynkow . 1.350.677.00 przez firme
15. E;‘;Zgyeh ! z VATem i?/ii??sn}s 18 1 0ddalone Tak
UMB - w okresie 1.493.848,76 odrzucenia oferty
36 miesiecy — oddalony
Protest wniesiony
przez firme
POMERANIA na
zaniechanie
czynnosci
réwnoczesnego
Wykonanie zawiadomienia
operatéw wykonawcéw
szacunkowych wykluczon)fch
nieruchomosci 398.822,92 (oddalony) i o
16. polozonych na z VATem uniewaznieniu - Tak
. 486.563,96 (uwzgledniony)
terenie m. —
Bydgoszczy Protest wniesiony
(11/B) przez firme
POMERANIA na
zaniechanie
czynnosci
wezwania do
uzupetnienia
dokumentow —
oddalony
Zakup
komputeréw,
monitoréw,
podzespotéw
komputerowych,
drukarek,
projektoréow
urzadzen L.
sieciowych, 892.235,64 Protest wniesiony
17. urzadzen z VATem przez firmg AMD . Tak
powielajacych, 1.088.527,48 na 1(:jresc stwz
oprogramowania — odrzucomy
oraz modernizacje
podsystemu
dyskowego
serwera HP rx4640
i wdrozenie
technologii ustug
terminalowych dla
UMB
Protest wniesiony
przez konsorcjum:
TOL, Rekord Hale
Budowa Namiotowe,
sztucznego, KABA na
zadaszonego 2.032.422,71 czynnosé
18.| lodowiska przy z VATem wykluczenia i na Oddalone Tak
ul.Duracza 7 2.479.555,70 zaniechanie

w Bydgoszczy czynnosci

(41/B) wykluczenia lub
odrzucenia oferty
wykonawcy
— oddalony
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! _ nalezy podaé w sposéb syntetyczny powod wniesienia protestu/odwolania/skargi oraz podjete rozstrzygniecia

2 _ w przypadku odpowiedzi negatywnej nalezy podaé, czy skutkowato to utratg srodkéw publicznych, czy tez
np. érodki te zostaly przeniesione na realizacja innych zadan, do wydatkéw niewygasajacych lub zadanie
byto planowane do realizacji w trybie wieloletnim

? — nalezy poda¢, czy z funduszy strukturalnych, z Funduszu Spoéjnosci lub innych (wskaza¢, jakich) Zrodet
pochodzacych z budzetu UE ‘

[Dowdd: akta kontroli str. 287-300]
Do szczegdtowego badania wybrano dokumentacje dotyczaca zamowient publicznych
ujetych w pozycjach 3, 61 18, 9, 12, 15 powyzszej tabeli.

1. Zamdwienie publiczne na rekultywacje skladowiska odpadow komunalnych na terenie
Kompleksu Utylizacji Odpadéw (KUO) przy ul. Pradocinskiej 28 w Bydgoszczy.
Postepowanie to wszczeto na wniosek WRI z 6 kwietnia 2005 r., powotujacy si¢ na
ustalenia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego na lata 2004-2005 (WRI), zgodnie z
ktérym:

- szacunkowa warto$¢ zamdwienia wynosi “

na finansowanie zamdwienia przeznaczono

postepowanie przeprowadzone zostanie w trybie przetargu nieograniczonego,
termin wykonania zamdwienia ustalono na 31 lipca 2006 r.
W oparciu o ten wniosek WZP wystapit 11 kwietnia 2005 r. do Prezydenta Miasta o
powotanie komisji przetargowej, uzyskujac zatwierdzenie przedstawionego sktadu.

[Dowod: akta kontroli str. 301-310]
Zgodnie z ogloszeniami przetargu nieograniczonego na opisywane zamodwienie (w tym w
BZP Nr 94 z 13 maja 2005 r.) termin skladania ofert oraz ich otwarcia ustalono na 28 czerwca
2005 r. a termin realizacji zadania na 31 lipca 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 311-316]
Zgodnie ze sporzadzonym i zatwierdzonym 11 lipca 2005 r. protokolem postgpowania:
- warto$¢ zamdwienia ustalono na 5.098.982,15 zi,
- postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego,
- termin skladania ofert uptynat 28 czerwca 2005 r.,
- podana na podstawie art. 86 ust. 3 kwota wynosita 7.000.000 zi,
- w terminie zlozono 4 oferty,
- wymagane warunki udzialu w postgpowaniu spelialo 2 wykonawcoéw, z
postgpowania wykluczono 2 wykonawcow,
- jako najkorzystniejsza wybrano oferte Zaktadu Techniki Ochrony Srodowiska Foleko
Sp. zo.0.w Swidnicy, na kwote 3.942.657,55 z} (cena najnizsza, takze w stosunku do
ofert wykluczonych),
- zlozono 3 protesty i 1 odwotanie, nie wniesiono skargi do sadu.
[Dowod: akta kontroli str. 317-330]
Umowe o realizacje zaméwienia z wybranym wykonawca tj. ZTOS Foleko Sp. z 0.0. zawarto
25 sierpnia 2005 r. Zgodnie z jej trescia termin wykonania zadania ustalono na 31 lipca 2006
1., za wynagrodzenie 3.942.657,55 zl. Rozliczenie umowy bedzie odbywatlo si¢ fakturami
przejsciowymi i koncowa, sporzadzonymi na podstawie podpisanych przez zamawiajacego
odpowiednich protokotow.
[Dowdd: akta kontroli str. 331-340]
W dniu 29 sierpnia 2006 r. inspektorzy Oddzialu Realizacji i Kontroli Projektéw Biura
Zarzadzania Funduszami Europejskimi przeprowadzili kontrole realizacji zadania,
realizowanego w ramach Projektu nr 227/04 Priorytet 1 - Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury stuzacej konkurencyjnosci regiondéw - Dziatanie 1.2. Kontrola objeto: 0/

—

)

Y
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faktyczne wykonanie zakresu rzeczowego Projektu,

zgodnosc¢ realizowanego projektu z umowa o dofinansowania, zawarta 25 lutego 2005

r. pomiedzy Wojewoda

Kujawsko-Pomorskim

Posredniczaca a Miastem Bydgoszcz jako Beneficjentem,
przestrzeganie procedur zamoéwien publicznych przy realizacji projektu,

zgodno$¢é z umowa stosowanych dziatan promocyjnych Projektu,

reprezentujgcym

Instytucje

zgodno$¢ dzialan Beneficjenta z prawem polskim i wspdlnotowym oraz zapisami

ZPORR i Uzupelieniami ZPORR,

dokumenty bgdace potwierdzeniem dokonania wydatkéw na realizacje,
przechowania i archiwizowania dokumentacji projektu.
W toku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono- zadnych nieprawidlowosci. Zgodnie ze
sporzadzonym protokotem calkowite wydatki kwalifikowane calego projektu wyniosty
4.066.135,14 z1, w tym 2.904.440 zl refundacji z EFRR.
[Dowdd: akta kontroli str. 1911-1924]

W toku badania dokumentacji zwigzanej z tym protestem kontroler sporzadzil
wymagany programem kontroli formularz kontrolny, w ktérym odnotowat:

Lp Kontrolowana czynno$é Podstawa Wynik Nr akt.
] prawna kontroli | kontroli

1 2 3 4 5

1 | Czy zachowano pisemng forme protestu - art. 180 Tak 347-
pisemnos¢ wymagana bez wzgledu na wartosé ust. 1! 352
zamoOwienia, zloZenie protestu faksem lub drogq
elektronicznq nie wypelnia warunku pisemnosci.

2 | Czy protest zlozono w terminie - protest uwaza sie | art. 180 Tak 341-
za wniesiony gdy doszed! do zamawiajqcego w ust. 2-4 344
sposob umozliwiajqcy zapoznanie sie z jego
tresciq (a nie np. data stempla pocztowego) a
termin liczy sie od dnia nastepujqcego po
zdarzeniu, tj. wystqpieniu faktycznej okolicznosci
uzasadniajqcej wniesienie protestu (np. nie
zawiadomienie o wykonaniu czynnosci ale jej
Jaktyczne wykonanie).

3 | Czy protest wnidst uprawniony podmiot art. 179 Tak 347-

ust. 112" 352
art. 179

ust.

1,1a,1b1i

52

4 | Czy protest zawieral w tresci niezbedne elementy - | art. 180 Tak 347-
wskazanie oprotestowanej czynnosci lub ust. 6' 352
zaniechania, sprecyzowanie zqdania tj. oczekiwarn | art. 180
wobec zamawiajqcego (nalezy je odrézni¢ od ust. 8
zarzuiow), zwiezle zarzuty, uzasadnienie faktyczne
i prawne).
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tym wszystkich wykonawcow.

5 | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwigzek art. 179 Nie 347-
pomiedzy dziataniem zamawiajacego i doznaniem | ust. 1 352
(mozliwodcia doznania) uszczerbku przez
protestujacego - nie wystarczy wykazanie np.
naruszenia przepisu ustawy Pzp, lecz niezbedne
Jjest: naruszenie + uszczerbek (takze mozliwosé
Jego poniesienia) + zwiqzek miedzy naruszeniem a
uszczerbkiem.

6 | Czy w przypadku wystapienia formalnych art. 180 Nie 347-
przestanek zamawiajacy odrzucit protest - ust. 5! dotyczy 352
obowiqzek zamawiajqcego nawet gdy protest jest | art. 180
merytorycznie uzasadniony, niedopuszczalne jest | ust. 7°
odrzucenie z przyczyn merytorycznych (wtedy
mozna protest oddalié).

7 | Czy zamawiajacy niezwlocznie poinformowat art. 181 Tak 353-
pozostatych wykonawcéw o wniesieniu protestui | ust. 3'* 354
jego tresci (od 25 maja 2006 1. - czy przekazal im
kopi¢ wniesionego protestu) - istotne z uwagi na
mozliwos¢ przylqczenia sie pozostatych
wykonawcow do protestu.

8 | Czy zamawiajacy zawiesit bieg terminu zwiazania | art. 181 Tak 353-
wykonawcow oferta (jezeli protest ztozono po ust. 2 354
uptywie terminu skiadania ofert) i wezwat ich do Nie
przedtuzenia waznosci wadium.

9 | Czy zamawiajacy rozpatrzyt protest w terminie - art. 183 Tak 355-
ustawa Pzp przewiduje mozliwosé braku ust. 1! 358
rozstrzygniecia (wtedy protest uznaje sie za art. 183
oddalony), ale nalezy o traktowaé nie jako ust. 122
przywilej zamawiajqcego lecz raczej jako jego
zaniedbania - daje to uzasadnionq podstawe
wykonawcy do wniesienia odwolania, co
przedtuza procedury.

10 | Czy zamawiajacy prawidlowo uzasadnit art. 183 Tak 355-
rozstrzygnigcie protestu i wskazat sposéb i termin | ust. 2 358
wniesienia odwotania - nalezy odniesé sie nie tylko | art.183
do ustalenia speinienia formalnych wymagar ale | ust. 4°
w miare mozliwosci takze ocenié prawidlowosé
rozsirzygniecia (zwiaszcza jezeli postepowanie
byto przedmiotem odwolania).

11 | Czy zamawiajacy przekazat rozstrzygniecie art. 183 Tak 355-
protestu protestujacemu i innym wykonawcom, ust, 2! 358
ktorzy przystapili do protestu. art. 183

ust, 42

12 | Czy w przypadku uwzglednienia protestu art. 183 Nie -
zamawiajacy niezwlocznie powtérzyt ust. 314! dotyczy
oprotestowang czynnosé¢ (podjat czynno$é art. 183
zaniechana) i czy niezwlocznie poinformowat o ust. 51 62

'w brzmieniu obowiazujacym do 25 maja 2006 r.
>W brzmieniu obowiazujacym po 25 maja 2006 r.
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[Dowdd: akta kontroli str. 359-360]
Dyrektor WZP pismem z 1 lipca 2005 r. skierowala do lidera konsorcjum tj.

Hydrobudowa Wiloctawek S.A. zawiadomienie o wykluczeniu z postgpowania. Wykluczenie
uzasadniono tym, ze jeden z partnerow tj. firma Ekoserwis, nie ztozyl wymaganego w pkt.
9.1.2 SIWZ aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego a Hydrobudowa nie zlozyla
dokumentéw potwierdzajacych niezbednego doswiadczenia, wymaganego pkt. 8.1.1.e SIWZ.
Zawiadomienie to przekazano adresatowi faksem z 1 lipca 2005 r. i za potwierdzeniem
odbioru 4 lipca 2005 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 341-344]
Hydrobudowa w dniu 7 lipca 2005 r. przekazala do WZP faksem protest na wykluczenie
konsorcjum z postepowania. Protest ten w wymaganej formie pisemnej wplynal 8 lipca 2005
r., tj. w 7 dniu od przekazania Hydrobudowie zawiadomienia o wykluczeniu.
Protest zawierat w tre$ci wymagane przepisami art. 180 ust. 6 niezb¢dne elementy tj.:

- wskazal oprotestowang czynno$¢ tj. wykluczenie oferty konsorcjum Z postepowania,

- sprecyzowal oczekiwania tj. uznania oferty za wazna, wiaczenie jej do postepowania,
wykluczenie z postepowania oferty ZTOS Faleko Sp. z 0.0. W Swidniku jako
zawierajacej razaco niska cene,

- uzasadnil protest wskazujac na zawarcie w ofercie dokumentacji dotyczacej
wymogow bedacych podstawa wykluczenia, spelnienie wymogow przepiséw uPzp,
naruszonych przepisow przez ofertg Foleko oraz przepisow stanowiacych podstawe do
wykluczenia tej oferty.

W tresci protestu nie zawarto zwigzku pomigdzy dzialaniem zamawiajacego a doznaniem lub
mozliwoscia doznania uszczerbku przez protestujacego, nie dokumentujac tym samym
podstawy do wniesienia protestu ustalonej przepisami art. 179 ust. 1 uPzp. Nie wystapily
takze przestanki do odrzucenia protestu wymienione w art. 180 ust. 5 uPzp (protest zostat
wniesiony w terminie i przez podmiot uprawniony).
[Dowdd: akta kontroli str. 345-352]

Zawiadomienia ‘o wniesieniu protestu oraz tresci zadania przekazano uczestnikom
postepowania w dniu jego wplyniecia w formie pisemne;j tj. 8 lipca 2005 r. W zawiadomieniu
tym poinformowano o zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta do czasy ostatecznego
rozstrzygnigcia protestu. Nie wezwano ich, pod rygorem wykluczenia z postepowania, do
przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na wydluzony okres, ktory to
obowiazek wynikal z art. 181 ust. 2 uPzp (zgodnie z ogloszeniem przetargu, byli zobowigzani

do wniesienia wadium w kwocie 26.000 z1). Zawiadomienie podpisata Dyrektor WZP 1 i

K
[Dowod: akta kontroli str. 353-354]

Pismem z 11 lipca 2005 r. (. w 3 dniu od wplynigcia protestu) skierowanym do
protestujacego Prezydent Miasta oddalil protest. W tresci tego pisma zawarto szczegdtowe
uzasadnienie rozstrzygnigcia, przywolujac zarzuty, stwierdzony stan faktyczny oraz
obowiazujace w tym zakresie przepisy. Przywotano takze fakt nie wskazania przez
protestujacego swojego interesu prawnego, jaki zgodnie z art. 179 ust. 1 uPzp winien
posiada¢ w odniesieniu do podniesionych zarzutow. W treSci pisma zawarto pouczenie o
prawie wniesienia odwotania do Prezesa UZP w 5-cio dniowym terminie od jego doreczenia.
[Dowdd: akta kontroli str. 355-360]

b) protest Nadodrzarniskiego Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego Ekomel Sp. z 0.0. z Sulechowa.
W toku badania dokumentacji zwigzanej z tym protestem kontroler sporzadzit
wymagany programem kontroli formularz kontrolny, w ktérym odnotowat:
fooe

.,
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Lp Kontrolowana czynnos¢ Podstawa Wynik Nr akt
) prawna kontroli | kontroli
1 2 3 4 5

1 | Czy zachowano pisemna forme protestu - art. 180 Tak 367-
pisemnos¢ wymagana bez wzgledu na wartosc ust. 1! 376
zamowienia, zlozenie protestu faksem lub drogq
elektroniczng nie wypeinia warunku pisemnosci.

2 | Czy protest ztozono w terminie - protest uwaza sie | art. 180 Tak 361-
za wniesiony gdy doszedl do zamawiajqcego w ust. 2-4 376
sposob umozliwiajqcy zapoznanie sie z jego
tresciq (a nie np. data stempla pocztowego) a
termin liczy sie od dnia nastepujqcego po
zdarzeniu, tj. wystqpieniu faktycznej okolicznosci
uzasadniajqcej wniesienie protestu (np. nie
zawiadomienie o wykonaniu czynnosci ale jej
faktyczne wykonanie).

3 | Czy protest wnidst uprawniony podmiot art. 179 Tak 361-

ust. 12! 376
art. 179

ust.

1,1a,1bi

3

4 | Czy protest zawieral w tresci niezbgdne elementy - | art. 180 Tak 367-
wskazanie oprotestowanej czynnosci lub ust. 6' 376
zaniechania, sprecyzowanie zqdania tj. oczekiwan | art. 180
wobec zamawiajqcego (nalezy je odrozni¢ od ust. 8
zarzutéw), zwiezle zarzuty, uzasadnienie faktyczne
i prawne).

5 | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwiazek art. 179 Tak 367-
pomigdzy dzialaniem zamawiajacego i doznaniem | ust. 1 376
(mozliwoscia doznania) uszczerbku przez
protestujacego - nie wystarczy wykazanie np.
naruszenia przepisu ustawy Pzp, lecz niezbedne
Jest: naruszenie + uszczerbek (takze mozliwosc
jego poniesienia) + zwiqzek miedzy naruszeniem a
uszczerbkiem.

6 | Czy w przypadku wystapienia formalnych art. 180 Nie -
przestanek zamawiajacy odrzucit protest - ust. 5' dotyczy
obowiqzek zamawiajqcego nawet gdy protest jest | art. 180
merytorycznie uzasadniony, niedopuszczalne jest | ust. 72
odrzucenie z przyczyn merytorycznych (wtedy
mozna protest oddalic).

7 | Czy zamawiajacy niezwtocznie poinformowat art. 181 Tak 371-
pozostatych wykonawcdw o wniesieniu protestui | ust. 3 12 378
jego tresci (od 25 maja 2006 r. - czy przekazal im
kopig wniesionego protestu) - istoftne z uwagi na
mozliwos¢ przylqczenia sie pozostalych
wykonawcow do protestu.

Rop S~
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8 | Czy zamawiajacy zawiesil bieg terminu zwiazania | art. 181 Tak 377-
wykonawcow oferta (jezeli protest ztozono po ust. 2 378
uptywie terminu sktadania ofert) i wezwat ich do
przedtuzenia waznosci wadium. Nie

9 | Czy zamawiajacy rozpatrzy! protest w terminie - | art. 183 Tak 379-
ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢ braku ust. 1! 382
rozstrzygniecia (wiedy protest uznaje sie za art. 183
oddalony), ale nalezy to traktowa¢ nie Jjako ust. 1122

- przywilej zamawiajqcego lecz raczej Jjako jego
zaniedbania - daje to uzasadnionq podstawe
wykonawcy do wniesienia odwolania, co
- przedluza procedury.
10 | Czy zamawiajacy prawidlowo uzasadnit art. 183 Tak 379-
rozstrzygniecie protestu i wskazat spos6b i termin | ust. 2! 382

wniesienia odwolania - nalezy odniesé sig nie tylko | art.183
do ustalenia spelnienia formalnych wymagar ale | ust 4
w miare mozliwosci takze ocenié¢ prawidlowosé
rozstrzygniecia (zwlaszcza jezeli postepowanie
bylo przedmiotem odwolania).

11 | Czy zamawiajacy przekazal rozstrzygniecie art. 183 Tak 379-
- protestu protestujacemu i innym wykonawcom, ust. 2! 382
ktorzy przystapili do protestu. art. 183
ust. 4>

B 12 | Czy w przypadku uwzglednienia protestu art. 183 Nie -
zamawiajacy niezwlocznie powtorzyt ust. 3i4' | dotyczy

oprotestowansg czynno$¢ (podjat czynnosé art. 183
- zaniechana) i czy niezwtocznie poinformowat o ust. 516

tym wszystkich wykonawcow.

W brzmieniu obowiazujacym do 25 maja 2006 r.
_ 2 W brzmieniu obowiazujacym po 25 maja 2006 r.
. [Dowoéd: akta kontroli str. 385-386]
: Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej 1. ZTOS Foleko Sp. z 0.0. WZP
przekazat pismem z 13 lipca 2005 1., ktére w tym samym dniu’przestal faksem. Ponadto za
potwierdzeniem odbioru protestujacy otrzymat je 15 lipca 2005 1.
' [Dowdd: akta kontroli str. 361-364]
Protest Ekomel wptynat do WZP 19 lipca 2005 . telefaksem oraz 20 lipca 2005 r. w
wymaganej przepisami formie pisemnej (fj. w 7 dniu od przekazania zawiadomienia).
L Dotyczyt on naruszania zasad i przepisow udzielania zamowienia publicznego przy wyborze

} oferty Foleko, w ktorej brakowato whasciwie sporzadzonego rachunku zysku i strat oraz
! bilansu za 2004 r., wymaganych przepisami rozdziatu 9 ust. 2 pkt. k SIWZ, a takze zawierala
- razaco niska cen¢ do przedmiotu zam6wienia. Wnosit o odrzucenie oferty Foleko oraz o
powtérzenie czynnoéci i wyboru oferty po jej odrzuceniu. Protest zawieral zarzuty oraz
uzasadnienie faktyczne i prawne, ponadto wskazywal naruszenie interesu prawnego
i protestujacego poprzez opisane w nim naruszenia.

[Dowod: akta kontroli str. 365-376]

7awiadomienie o wniesieniu protestu przekazano uczestnikom postepowania pismem z 19
— lipca 2005 r. Poinformowano w nim o jego tredci oraz o zawieszeniu biegu terminu zwigzania
oferta do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia protestu. W treéci zawiadomienia nie ujeto
wezwania do przedtuzenia waznosci wadium. Zawiadomienie podpisata Dyrektor WZP
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[Dowod: akta kontroli str. 377-378]

Po uzyskaniu wyjasnienn od Faleko pismem z 21 lipca 2005 r. (na 2 dzien po wplynieciu
protestu) oddalono protest. W tresci tego pisma zawarto szczegbélowe uzasadnienie
rozstrzygniecia, przywolujac zarzuty, stwierdzony stan faktyczny oraz obowigzujace w tym
zakresie przepisy. W tresci pisma zawarto pouczenie o prawie wniesienia odwotlania do

Prezesa UZP w 5-cio dniowym terminie od jego dorgczenia.
[Dowdd: akta kontroli str. 379-384]

¢) protest JAT Sp. z o.0. Gdanisk, lidera konsorcjum.
W toku badania dokumentacji zwigzanej z tym protestem kontroler sporzadzil
wymagany programem kontroli formularz kontrolny, w ktérym odnotowat:

(mozliwoscig doznania) uszczerbku przez
protestujacego - nie wystarczy wykazanie np.
naruszenia przepisu ustawy Pzp, lecz niezbedne
jest: naruszenie + uszczerbek (takze mozliwosé
jego poniesienia) + zwiqzek miedzy naruszeniem a
uszczerbkiem.

Lp Kontrolowana czynnosé Podstawa Wynik Nr akt
' prawna kontroli | kontroli

1 2 3 4 5

1 | Czy zachowano pisemna forme protestu - art. 180 Tak 391-
pisemno$é wymagana bez wzgledu na wartosc ust. 1! 394
zamoéwienia, zlozenie protestu faksem lub drogq
elektronicznq nie wypetnia warunku pisemnosci.

2 | Czy protest ztozono w terminie - protest uwaza sie | art. 180 Nie 389-
za wniesiony gdy doszed! do zamawiajqcego w ust. 2-4 dotyczy 394
sposob umozliwiajqcy zapoznanie sie z jego
tresciq (a nie np. data stempla pocztowego) a
termin liczy sie od dnia nastepujqcego po
zdarzeniu, tj. wystgpieniu faktycznej okolicznosci
uzasadniajqcej wniesienie protestu (np. nie
zawiadomienie o wykonaniu czynnosci ale jej
Jaktyczne wykonanie).

3 | Czy protest wniost uprawniony podmiot art. 179 Nie 389-

ust. 112’ 394
art. 179

ust.

1,1a,1bi

74

4 | Czy protest zawieral w tredci niezbedne elementy - | art. 180 Tak 391-
wskazanie oprotestowanej czynnosci lub ust. 6’ 394
zaniechania, sprecyzowanie zqdania tj. oczekiwan | art. 180
wobec zamawiajqcego (nalezy je odréznié od ust. 8°
zarzutow), zwiezle zarzuty, uzasadnienie faktyczne
i prawne).

5 | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwiazek art. 179 Tak 391-
pomiedzy dziataniem zamawiajacego i doznaniem | ust. 1 394
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6 | Czy w przypadku wystapienia formalnych art. 180 Tak 397-
przestanek zamawiajacy odrzucit protest - ust. 5! 398
obowiqzek zamawiajgcego nawet gdy protest jest | art. 180
merytorycznie uzasadniony; niedopuszczalne jest | ust. 7°
odrzucenie z przyczyn merytorycznych (wtedy
mozna protest oddalié).

7 | Czy zamawiajacy niezwlocznie poinformowat art. 181 Nie -
pozostatych wykonawcéw o wniesieniu protestui | ust. 3'-2
jego tresci (od 25 maja 2006 1. - czy przekazat im
kopig wniesionego protestu) - istotne z uwagi na
mozliwos¢ przylqczenia sie pozostatych
wykonawcow do protestu.

8 | Czy zamawiajacy zawiesil bieg terminu zwiazania | art. 181 Nie -
wykonawcow oferta (jezeli protest ztozono po ust. 2
uplywie terminu sktadania ofert) i wezwat ich do
przedtuzenia waznoéci wadium.

9 | Czy zamawiajacy rozpatrzyl protest w terminie - art. 183 Tak 397-
ustawa Pzp przewiduje mozliwosé braku ust. 1’ 398
rozstrzygniecia (wtedy protest uznaje sie za art. 183
oddalony), ale nalezy to traktowaé nie jako ust. 1122
przywilej zamawiajqcego lecz raczej jako jego
zaniedbania - daje to uzasadnionq podstawe
wykonawcy do whiesienia odwolania, co
przediuza procedury.

10 | Czy zamawiajacy prawidlowo uzasadnit art. 183 Tak 397-
rozstrzygnigcie protestu i wskazat sposob i termin | ust. 2! 398
wniesienia odwolania - nalezy odnies¢ sie nie tylko | art.183
do ustalenia speinienia formalnych wymagar ale | ust. 4>
w miare mozliwosci takze ocenié¢ prawidiowosé
rozstrzygniecia (zwlaszcza jezeli postepowanie
bylo przedmiotem odwolania). )

11 | Czy zamawiajacy przekazal rozstrzygnigcie art. 183 Tak 397-
protestu protestujgcemu i innym wykonawcom, ust. 2! 398
ktorzy przystapili do protestu. art. 183

ust. 42

12 | Czy w przypadku uwzglednienia protestu art. 183 Nie -
zamawiajacy niezwlocznie powtorzyt ust. 314" | dotyczy
oprotestowang czynnos¢ (podjat czynnosé art. 183
zaniechang) i czy niezwlocznie poinformowat o ust. 51 6°
tym wszystkich wykonawcdow.

" W brzmieniu obowiazujacym do 25 maja 2006 r.

2 W brzmieniu obowiazujacym po 25 maja 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 387-388]
Pismem z 30 czerwca 2005 r. WZP zawiadomit JAT Sp. z 0.0. o wykluczeniu z
postepowania, z uwagi na nie zlozenie przez partnera konsorcjum - firme Melbud -
wymaganego w pkt. 9.1.2.r SIWZ aktualnego za$wiadczenia wiasciwego oddziatu ZUS
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie
spofeczne i zdrowotne. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 uPzp,
wykluczyl wykonawce z udzialu w tym postepowaniu i uznal jego oferte za odrzucona.

Kop-
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Zawiadomienie to przekazano JAT faksem z 1 lipca 2005 r. oraz za potwierdzeniem odbioru 4
lipca 2005 r.

[Dowod: akta kontroli str. 389-390]
Brak bylo udokumentowania, by firma JAT zlozyla protest na jej wykluczenie z
postgpowania.

W dniu 15 lipca 2005 r. do WZP wplynal protest JAT przekazany faksem a 18 lipca
2005 r. w wymaganej przepisami formie pisemnej. Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym
przepiséw art. 179 ust. 1 i 2 uPzp (m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie V Ca 894/03
ZPO 2003/2/92 z 4 czerwca 2003 r.) skuteczne odrzucenie oferty Odwolujacego
spowodowalo, iz nie ma on interesu prawnego w domaganiu si¢ uniewaznienia dokonanego
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia ofert innych podmiotéw i nakazania
uniewaznienia przetargu. Protest ten dotyczyt:
zaniechania powiadomienia JAT o wyborze najkorzystniejszej oferty,

- dokonania wyboru oferty firmy Faleko, ktéra to powinna by¢ wykluczona z
postgpowania,
- nie odrzucenia oferty firmy Ekomel, ktéra powinna by¢ wykluczona z postgpowania,
- zaniechania wezwania do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych speienie
warunkow udziatu w postgpowaniu.
Stwierdzono, ze oferta protestujacego po uzupetnieniu bytaby jedyna wazna w postgpowaniu,
zatem przystuguje mu udzielenie zamowienia. Ponadto fakt wykluczenia wykonawcy z
powodow formalnych nie eliminuje go z grupy ubiegajacych si¢ o zamowienie.
Zarzuty dotyczace Foleko sformutowano identycznie jak w opisanych wyzej protestach.
Zdaniem protestujacego w ofercie Ekomel nie wykazano, by wykonawca posiadat
odpowiedni sprzet do zgrzewania goomembrany polietylenowej i kontroli szczelnosci
potaczef, wymaganych w pkt. 9.1.d i g SIWZ. Zazadano: formalnego powiadomienia o
wyniku postepowania, uniewaznienia wyboru oferty Foleko, wezwania protestujacego do
uzupethienia dokumentéw, dokonania ponownej oceny wszystkich ofert.
[Dowdd: akta kontroli str. 391-396]
Protest ten zostat odrzucony pismem z 18 lipca 2005 r., na podstawie art. 180 ust. 5
uPzp, jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony. W uzasadnieniu przytoczono fakt nie
wniesienia protestu na zawiadomienie o wykluczeniu firmy JAT z postepowania, w zwiazku z
czym zostala ona skutecznie wykluczona. Spowodowalo to, ze nie posiada interesu prawnego
w uzyskaniu zamoéwienia, ktéry to zgodnie z art. 179 ust. 1 uPzp stanowi przestanke do
stosowania Srodka odwolawczego. W tresci przywotano, jako przyklad, wyrok zespolu
arbitréw z dnia 9 grudnia 2003 r. sygnatura akt UZP/Z0O/0-1996/03. Ponadto zamieszczono
pouczenie o prawie i terminie do wniesienia odwolania.
[Dowod: akta kontroli str. 397-398]
Odwotanie JAT od odrzucenia protestu ztozyt w UZP 22 lipca 2005 r. W odwolaniu tym
podtrzymano zarzuty i zadania ujgte w protescie, nie wskazujac, jakie uzasadnienia w
odrzuceniu protestu sg niezgodne ze stanem faktycznym lub prawnym.
[Dowdd: akta kontroli str. 399-404]
Komisja przetargowa i Dyrektor WZP przygotowali odpowiedZ na zarzuty przytoczone w
odwotaniu, stwierdzajac ich nietrafno$¢. Dokonano w tym przypadku takze oceny zarzutow
merytorycznych.

[Dowod: akta kontroli str. 405-410]
Do odpowiedzi tej zataczono m.in. wyrok Zespotu Arbitrow z 10 lutego 2005 r. sygnatura akt
UZP/Z0/0-205/05 w podobnej sprawie, wyciagi z innych podobnych orzeczen, artykuly

prasowe zwiazane z tematyka.
[Dowdd: akta kontroli str. 411-428]

-
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Postanowieniem z 9 sierpnia 2005 r. Zespét Arbitréw odrzucit odwolanie JAT, gdyz nie
zostalo ono podpisane. W tej sytuacji uznano, ze odwolanie nie zostalo wniesione przez
podmiot uprawniony.

x[Dowdd: akta kontroli str. 429-432]

2. Zamowienie publiczne na zapraojektowanie i wykonanie robot budowlanych polegajqcych
na budowie sztucznego lodowiska przy Szkole Podstawowej nr 65 ul. Duracza 7w
Bydgoszczy.

Postepowanie wszczeto wnioskiem WRI z dnia 24 czerwca 2005 1., zgodnie z ktorym:
- warto$é zaméwienia wynosila (EREIREP
- brak jest zrédla finansowania zaméwienia, planowane jest wprowadzenie zadania do

postepowanie winno by¢ przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
- termin wykonania zaméwienia to 15 listopada 2005 r.
WZP w tym samym dniu wystapil z wnioskiem do Prezydenta Miasta o powotanie komisji
przetargowej, ktory zostat zatwierdzony.
[Dowdd: akta kontroli str. 433-444]
W ogloszeniach przetargu nieograniczonego na opisywane zamowienie publiczne m.in.
ustalono termin realizacji zaméwienia na 15 listopada 2005 r. a termin skiadania i otwarcia
ofert na 29 sierpnia 2005 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 445-446]
W protokole postepowania o udzielenie tego zamdwienia sporzadzonym 25 listopada 2005 r.
odnotowano m.in.:
- termin sktadania i otwarcia ofert uptynat 2 wrze$nia 2005 r.,
- wterminie ztozono 1 oferte, ktora spelniata warunki udziatu w postepowaniu,
- podana na podstawie art. 86 ust. 3 uPzp kwota wynosita 1.200.000 z1,
- w trakcie postepowania wniesiono 1 protest i 1 odwotanie,
- wyrokiem z 12 wrzesnia 2005 r. Zesp6t Arbitréw uniewaznil postepowanie,
- Miasto 26 wrzesnia 2005 r. wniosto skarge do Sadu Okregowego w Bydgoszczy na
ww. wyrok,
- w dniu 23 listopada 2005 r. Sad orzek? o oddaleniu skargi.
[Dowdd: akta kontroli str. 447-462]
Whiosek 0 ponowne wszczecie tego postepowania o zamdwienie publiczne WRI
sporzadzil 13 kwietnia 2006 r. Zgodnie z tym wnioskiem:
- warto$¢ zamowienia ustalono naSs
zrodlem finansowania sg

- kwota zgodnie z art. 86 ust. 3 td TR

- przeprowadzenie postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego,

- termin wykonania zamowienia to 20 listopada 2006 r.
WZP wniosek o powotanie komisji przetargowej skierowal 18 kwietnia 2006 r. 1 w tym dniu
zostat on zatwierdzony.

[Dowdd: akta kontroli str. 463-468]

W ogloszeniach przetargu nieograniczonego na wykonanie zaméwienia (w tym w BZP Nr
105 z 28 kwietnia 2006 r.) m.in. ustalono date zakoficzenia do 20 listopada 2006 r., kryteria
oceny ofert na najnizsza cene, termin skladania i otwarcia ofert na 13 czerwca 2006 1. \
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[Dowdd: akta kontroli str. 469-472]
W sporzadzonym 1 zatwierdzonym 20 lipca 2006 r. protokole postgpowania m.in.
odnotowano:
- wartoé¢ zamowienia 2.032.422,71 zi,
- podanie na podstawie art. 86 ust. 3 uPzp kwoty 2.500.000 zi,
- otwarcie ofert w dniu 16 czerwca 2006 r. ( w terminie wplynety 2 oferty),
- spelnienie wymaganych warunkéw przez 1 wykonawee, wykluczenie 1 wykonawcy,
- wybranie jako najkorzystniejszej oferty Hefal Serwis Sp. z o.0. Wodzistaw Slaski,
- w trakcie postepowania wniesiono protest i odwolanie.
[Dowdd: akta kontroli str. 473-484]
W dniu 28 lipca 2006 r. zawarto z Hefal Serwis Sp. z 0.0. umowg o realizacje zamowienia, w
ktorej ustalono: termin realizacji na 20 listopada 2006 r., wynagrodzenie wykonawcy na
2.066.596,52 7t brutto.
[Dowod: akta kontroli str. 495-492]
a) protest firmy Prorink Polska Sp. z o.0. Warszawa.
Sporzadzona przez KD G zatwierdzona 8 lipca 2005 r. SIWZ zostala
doreczona Prorink Polska, zgodnie z potwierdzeniem dorgczenia, 18 sierpnia 2005 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 493-508 i 513-516]
W ogloszeniach o przetargu nieograniczonym, w tym opublikowanym w BZP Nr 147 z 15
lipca 2005 ., ustalono termin skladania ofert i ich otwarcia na 29 sierpnia 2005 r.
[Dowdéd: akta kontroli str. 509-512]
Protest Prorink Polska z 19 sierpnia 2005 r. wptynat do WZP faksem i w wymagane]j formie
pisemnej w dniu 22 sierpnia 2005 1. Protestujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie w
SIWZ przepiséw ustawy i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 1.
w sprawie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
okreélenie terminu realizacji zaméwienia w spos6b uniemozliwiajacy jego wykonanie.
Zarzuty dotyczyly:
- ujecie w pkt. 8.1.1d SIWZ dotyczacym opisu warunkow udzialu wymogu, by
wykonawca udzielit 3 letniej gwarancji jakosci, co nie miesci sig w katalogu
warunkow wymienionych w art. 22 ust. 1 uPzp,

- w pkt. 9.1m SIWZ ujeto zadanie zlozenia referencji potwierdzajacych wykonanie
robét nalezycie, co jest sprzeczne z § 1.1. pkt 4 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow,

- wpkt. 9.1.20 SIWZ zamawiajacy wymaga ztozenia polisy lub dowodu ubezpieczenia
wykonawey od odpowiedzialno$ci cywilnej, w sytuacji nie postawienia zadnego
warunku, co jest sprzeczne z art. 25 i art. 26 ust. 1 uPzp,

- w pkt. 8.8. SIWZ zamawiajacy wymagal, by wykonawca podat nazwe firmy, ktorej
zamierza powierzyé wykonanie czesci zamowienia, gdy zgodnie z art. 36 ust. 3 uPzp
zamawiajacy moze zadaé jedynie wskazania czesci zamoOwienia, ktorej wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom,

- wpkt. 20.3. STWZ oraz w § 21 ust. 4 projektu umowy zamawiajacy ustalit faktyczne
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na 12 % ceny, naruszajac tym art. 150
ust. 21 3, art. 149 ust. 11 art. 147 ust. 2,

- termin realizacji zaméwienia jest nierealny, gdyz podpisanie umowy moze nastapi¢
najwczeéniej 15 wrzeénia 2005 r. a wykonanie dokumentacji projektowej,
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niezbednych badan geologicznych, uzyskania uzgodnien i pozwolenia na budowe
zajmie okoto2-3 miesiecy (wykonawca wejdzie na budowe okolo 15 grudnia).
Protestujacy zazadat zmiany zapiséw SIWZ i ustalenia realnego terminu wykonania.
Protest podpisata z upowaznienia Prezesa Zarzadu Prorink Polska HElS KeEg. Do
protestu nie dofaczono stosownego pelnomocnictwa.
[Dowdd: akta kontroli str. 517-524]
Zawiadomienia o wniesieniu protestu i jego treSci WZP przekazat wszystkim podmiotom,
ktére pobraly SIWZ, pismem z 23 sierpnia 2005 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 525-528]
Pismem z 25 sierpnia 2005 r. skierowanym do protestujacego Prezydent Miasta oddalit
protest. W uzasadnieniu m.in. podano:

- udzielenie 3 letniej gwarancji na Wykonany obiekt budowlany wynika wprost z
przepisow k.c.,

- przepisy nie zakazuja a orzecznictwo arbitrazowe potwierdzaja prawo zadania
dokumentu w formie referencji,

- bez posiadania dowodu ubezpieczenia oferent nie spelniatby warunku z art. 22 ust. 1
pkt 3 uPzp, dotyczacym wiarygodno$ci ekonomicznej i finansowej,

-z wzordéw dokumentéw przetargowych, publikowanych na stronie internetowej UZP
wynika wprost, jakich informacji na temat podwykonawcéw moze zadac
zamawiajacy,

- nietrafnym jest zarzut ustalenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokodci 12 %, gdyz zatrzymanie kwoty dodatkowej w wysokosci 10 % wynika z
k.c., ktéry zgodnie z art. 139 ust. 1 uPzp stosuje si¢ do uméw w sprawie zamowief
publicznych. Ponadto wzér umowy zostat ustalony przez Prezesa UZP,

- bezprzedmiotowo$é zarzutu dotyczacego terminu realizacji, w zwiazku ze zmiang § 3
umowy, przestana w trybie art. 38 ust. 4 uPzp.

' [Dowdd: akta kontroli str. 529-538]
Prorink Polska w dniu 31 sierpnia 2005 r. wni6st do UZP odwotanie od oddalenia protestu,
podtrzymujac w nim swoje zarzuty.
[Dowdd: akta kontroli str. 539-544]
Zespél Arbitréw w dniu 12 wrze$nia 2005 r. uwzglednil to odwotanie i uniewaznil
postepowanie. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku podat jako zasadny zarzut ustalenia
nalezytego wykonania umowy na poziomie 12% i naruszenie dyspozycji art. 150 ust. 2 uPzp.
Ocenil, ze konstrukcja STWZ jest niewtasciwa i nieczytelna. Zarzuty dotyczace gwarancji i
zadania wskazania podwykonawcy zostaly zawarte w SIWZ jako warunki uczestnictwa
wykonawcéw w postepowaniu. Stad nie jest mozliwa modyfikacja STWZ w tym zakresie i
stosownie do art. 38 ust. 5 uPzp postepowanie nalezalo uniewazni¢. Pozostale zarzuty
dotyczace referencji, zadania ubezpieczenia wobec zaistnienia przestanek uniewaznienia sa
bez znaczenia. Pominieto réwniez zarzut dotyczacy nierealnego terminu realizacji
zamoOwienia. Nie uwzgledniono zarzutu Zamawiajacego dotyczacego wniesienia protestu
przez organ nieuprawniony. Zdaniem Arbitréw zamawiajacy protest winien zazadac
wyjasnien. Arbitrzy dokonali oceny umocowania osoby podpisujacej protest i stwierdzili, ze
posiada ona stosowne pelnomocnictwo.
[Dowod: akta kontroli str. 545-556]

Miasto Bydgoszcz 23 wrzesnia 2005 r. skierowalo do Sadu Okregowego w Bydgoszczy
skarge na powyzszy wyrok Zespotu Arbitréw. Argumentowano, ze Zespot zgodnie z art. 187
ust. 4 uPzp winien w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, czy nie zachodzi zadna z ustawowych
przestanek skutkujaca odrzuceniem odwotania. Wniosto o odrzucenie odwolania Prorink,
gdyz protest zostal wniesiony przez osobg nieuprawniona i winien zosta¢ odrzucony.
Zdaniem skarzacego, to protestujacy winien udowodni¢ termin, tozsamo$c i w1arygodnosc
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podpisu, a nie on, ktéry zdaniem Arbitréw winien zazadaé wyj asnien. Na dowdd przytoczono
wyroki Zespotu Arbitrow w podobnych sprawach: z 1 lipca 2002 r. sygnatura akt UZP/Z0O/0-
718/02 oraz z 27 pazdziernika 2003 1. sygnatura akt UZP/Z0/0-1718/03, ponadto wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 18 lipca 2003 1. sygnatura akt V Ca 1317/03.
[Dowdd: akta kontroli str. 557-562]

Wyrokiem z 23 listopada 2005 r. Sad Okregowy w Bydgoszezy oddalit ww. skarge. Jego
zdaniem nie zlozenie z protestem pelmomocnictwa nie skutkuje odrzuceniem srodka
odwolawczego. Brak jest przeszkod, by ten brak formalny nie mogt by¢ uzupeliony w toku

postepowania odwolawczego.
[Dowdd: akta kontroli str. 563-570]

b) protest lidera konsorcjum firmy Tol Hanny Starzyk Techniczna Obstuga Lodowisk z
Nowego Miasta _

Pismem z 21 czerwca 2006 r. WZP, w wyniku dokonanej oceny spelnienia warunk6w
postawionych przed wykonawcami, zawiadomit firm¢ Tol o wykluczeniu z postgpowania, z
uwagi na brak odpowiednich $rodkéw finansowych i zdolnosci kredytowej. Pismo to Tol
otrzymato faksem 21 czerwea i za potwierdzeniem odbioru 22 czerwca 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 573-576]
Protest Tol na bezpodstawne wykluczenie z postgpowania i nie dokonania wykluczenia firmy
Hefal Serwis Sp. z 0.0. wplynat faksem 26 czerwca 2005 r. i w wymaganej formie pisemne;j
28 czerwca 2005 r. Jako uzasadnienie podano nie zrealizowanie przez Hefal wymogu
dokumentowania zrealizowania wykonania zamoéwienia w takim samym zakresie, ponadto
zastosowata razaco niskie ceny. Podwazal takze dokonana ocene zdolnosci kredytowej i
finansowej  czlonkéw  konsorcjum. Wnioskowat o  dopuszczenie  konsorcjum
reprezentowanego przez Tol do udzialu w postepowaniu oraz wykluczenie z niego Hefal.

[Dowdd: akta kontroli str. 577-584]
Zawiadomienie o wniesieniu protestu wraz z jego kopia przekazano Hefal Serwis pismem z
27 czerwea 2006 1. W tresci poinformowano o zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu.

[Dowod: akta kontroli str. 585-586]
W dniu 30 czerwca 2006 r. WZP oddalil protest Tol, nie uznajac jego argumentow. W tresci
tego pisma zawarto pouczenie o prawie wniesienia odwotania do Prezesa UZP i
obowiazujacym terminie. Protest ten Tol otrzymat 3 lipca 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 587-596]
W zwiazku z otrzymana treécia protestu firma Hefal Serwis zlozyta 7 lipca 2006 r.
wyjaénienia, odrzucajac wszystkie zarzuty skierowane pod jej adresem.
[Dowdd: akta kontroli str. 597-602]
W dniu 10 lipca 2006 r. Tol wniosto odwolanie od oddalenia protestu, przytaczajac
argumenty jak w protescie.
[Dowdd: akta kontroli str. 603-606]
Zespot Arbitréw wyrokiem z 19 lipca 2006 r. oddalit odwotanie Tol, podzielajac
argumentacj¢ zamawiajacego.
[Dowdd: akta kontroli str. 607-616]

3) Zamdwienie publiczne na modernizacje basenu oraz pomieszczen na hali widowiskowo-

sportowej Klubu Sportowego ,, Start-Astoria”.
WRI w dniu 6 wrzesnia 2005 r. sporzadzit wniosek o skierowanie zaméwienia do
komisji przetargowej. Zgodnie z wnioskiem:
- wartoSc zamoOwienia wynosita Gl
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podana kwota z art. 86 ust. 3 uPzp to D

proponowany tryb postepowania to przetarg nieograniczony,

termin wykonania do 30 sierpnia 2006 r.

[Dowod: akta kontroli str. 617-624]

WZP wniosek o powotanie komisji przetargowe]j sporzadzil 7 wrzesnia 2005 r. i w tym
samym dniu zostal on zatwierdzony przez Prezydenta Miasta.
[Dowdd: akta kontroli str. 625-626]

W ogloszeniach o zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego (pisemnym, w BZP Nr
217 z 29 wrzednia 2005 r.) m.in. ustalono termin realizacji zaméwienia do 30 sierpnia 2006 r.,
termin zwiazania oferta 60 dni, ztozenia i otwarcia ofert na 21 listopada 2005 .
[Dowod: akta kontroli str. 627-632]
Zgodnie z protokolem z postepowania, sporzadzonym i zatwierdzonym 6 grudnia 2005 r.:

warto$¢ zaméwienia wynosita 1.221.877,28 zi,

podana na podstawie art. 86 ust. 3 kwota to 1.800.000 zi,
w terminie (do 21 listopada 2005 r.) wplyneta 1 oferta, a oferent spetnial warunki

udziatu w postepowaniu,

z postepowania nie wykluczono zadnego z wykonawcow i nie odrzucono zadnej z

ofert,

wybrano oferte PBI Sanmel Sp. z 0.0. w Brodnicy, na kwote 1.386.057,20 zi,

w trakcie postgpowania wniesiono 2 protesty i 1 odwolanie.
[Dowdd: akta kontroli str. 633-646]
Zawiadomienie o wyborze oferty skierowano do PBI Sanmel pismem z 8 grudnia 2005 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 647-648]
Z PBI Sanmel w dniu 16 grudnia 2006 r. zawarto umowg o wykonanie opisywanego
zamowienia publicznego, zgodnie z ktora:
termin wykonania umowy ustalono na do 30 sierpnia 2006 r.,
wynagrodzenie wynosi 1.386.057,20 zi, ktére nie moze przekroczyé: w 2005 r. -
150.000 zt, w 2006 1. - 836.057,20 z} i w 2007 1. - 400.000 z1.
[Dowod: akta kontroli str. 649-656]
Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowani w BZP Nr 294 z 29 grudnia 2005 1.
[Dowdd: akta kontroli str. 657-658]

a) protest Budokor Wioclawek Sp. z o.0.
W toku badania dokumentacji zwiazanej z tym protestem kontroler sporzadzit
wymagany programem kontroli formularz kontrolny, w ktérym odnotowat:

sposob umozliwiajqcy zapoznanie sie z jego
tresciq (a nie np. data stempla pocztowego) a
termin liczy sie od dnia nastepujqcego po
zdarzeniu, tj. wystqpieniu faktycznej okolicznosci
uzasadniajqcej wniesienie protestu (np. nie
zawiadomienie o wykonaniu czynnosci ale jej
Jaktyczne wykonanie).

Lp. Kontrolowana czynnosc Podstawa Wynik Nr akt
prawna kontroli | kontroli
1 | Czy zachowano pisemng forme protestu - art. 180 Tak 701-
pisemnos¢ wymagana bez wzgledu na wartosé ust. 1! 708
zamowienia, ztozenie protestu faksem lub drogq
elektronicznq nie wypeinia warunku pisemnosci.
2 | Czy protest ztozono w terminie - protest uwaza sie | art. 180 Nie 659-
za wniesiony gdy doszed! do zamawiajqcego w ust. 2-4 708
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3 | Czy protest wniost uprawniony podmiot art. 179 Tak 701-
ust. 112! 708
art. 179
ust.
1,1a,1bi
75

4 | Czy protest zawieral w tresci niezbedne elementy - | art. 180 Tak 701-
wskazanie oprotestowanej czynnosci lub ust. 6' 708
zaniechania, sprecyzowanie zqdania tj. oczekiwan | art. 180
wobec zamawiajqcego (nalezy je odroznic od ust, 87
zarzutéw), zwiezle zarzuty, uzasadnienie faktyczne
i prawne).

5 | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwiazek art. 179 Tak 701-
pomiedzy dziataniem zamawiajacego i doznaniem | ust. 1 708
(mozliwos$cig doznania) uszczerbku przez
protestujacego - nie wystarczy wykazanie np.
naruszenia przepisu ustawy Pzp, lecz niezbedne
Jest: naruszenie + uszczerbek (takze mozliwos¢
jego poniesienia) + zwiqzek miedzy naruszeniem a
uszczerbkiem.

6 | Czy w przypadku wystapienia formalnych art. 180 Tak 713-
przestanek zamawiajacy odrzucit protest - ust. 5' 714
obowiqzek zamawiajqcego nawet gdy protest jest | art. 180
merytorycznie uzasadniony; niedopuszczalne jest | ust. 72
odrzucenie z przyczyn merytorycznych (wtedy
mozna protest oddalic).

7 | Czy zamawiajacy niezwlocznie poinformowat art. 181 Tak 709-
pozostatych wykonawcdw o wniesieniu protestui | ust. 3!2 710
jego tresci (od 25 maja 2006 1. - czy przekazal im
kopi¢ wniesionego protestu) - istotne z uwagi na ?
mozliwosé przylqczenia sie pozostatych
wykonawcow do protestu.

8 | Czy zamawiajacy zawiesil bieg terminu zwiazania | art. 181 Nie -
wykonawcdow oferta (jezeli protest ztozono po ust. 2 dotyczy
uptywie terminu skladania ofert) i wezwat ich do
przedtuzenia waznosci wadium.

9 | Czy zamawiajacy rozpatrzy! protest w terminie - art. 183 Tak 713-
ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢ braku ust. 1] 714
rozstrzygniecia (wtedy protest uznaje sie za art. 183
oddalony), ale nalezy to traktowac nie jako ust. 112
przywilej zamawiajqcego lecz raczej jako jego
zaniedbania - daje to uzasadnionq podstawe
wykonawcy do wniesienia odwolania, co
przedtuza procedury.

10 | Czy zamawiajacy prawidtowo uzasadnit art. 183 Tak 713-
rozstrzygniecie protestu i wskazat sposob i termin | ust. 2! 714
wniesienia odwolania - nalezy odnies¢ sie nie tylko | art.183

n/ @';/ P k
v



do ustalenia spetnienia formalnych wymagan ale | ust. 4°
w miare mozliwosci takze oceni¢ prawidlowosé¢
rozstrzygniecia (zwlaszcza jezeli postepowanie

bylo przedmiotem odwolania).

11 | Czy zamawiajacy przekazat rozstrzygniecie art. 183 Tak 713-
protestu protestujacemu i innym wykonawcom, ust. 2! 718
ktorzy przystapili do protestu. art. 183

ust. 4°

12 | Czy w przypadku uwzglednienia protestu art. 183 Nie -
zamawiajacy niezwlocznie powtorzyt ust. 314! | dotyczy
oprotestowang czynnos$¢ (podjat czynnos¢ art. 183
zaniechana) i czy niezwlocznie poinformowat o ust. 51 6>
tym wszystkich wykonawcdw.

W brzmieniu obowigzujacym do 25 maja 2006 r.

2 W brzmieniu obowiazujacym po 25 maja 2006 1.

[Dowod: akta kontroli str. 689-690]

SIWZ dla zaméwienia zostalo sporzadzona przez BiEH) TSENENEEP i zatwierdzona przez
Dyrektora WZP 21 wrze$nia 2005 r. Przekazano je, zgodnie ze sporzgdzonym wykazem, 6
potencjalnym wykonawcom, w tym Budkor Wloctawek.

[Dowod: akta kontroli str. 659-686]
Budkor Wioctawek przestana SIWZ otrzymat 5 pazdziernika 2005 r., co udokumentowano
stosownym potwierdzeniem odbioru.

[Dowdd: akta kontroli str. 687-688]
Protest Budkor Wloclawek przestat do WZP faksem z 10 pazdziernika 2005 r. oraz w
wymaganej formie pisemnej 14 pazdziernika 2005 r. (. w 9 dniu od otrzymania SIWZ).
Protest ten dotyczy! postanowien SIWZ sformulowanych w rozdziale 8 pkt 1, 1f i 1g,
dotyczacych warunkéw udzialu w postgpowaniu i kryteriéw ich oceny, w tym: osiagnigcia
przez wykonawce w ciagu 3 lat rocznych obrotéw, co najmniej W kwocie 4.500.000 zk;
posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej, co najmniej na 600.000 zt. Byto
to sprzeczne z art. 26 ust. 4 uPzp oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia
2004 r. (Dz.U. Nr 71, poz. 645). Protest podpisat Prezes Zarzadu Budkor.

[Dowdd: akta kontroli str. 693-708]
Zawiadomienia o wniesieniu protestu przekazano 2 uczestnikom, ktérzy pobrali SIWZ,
pismem z 17 pazdziernika 2005 r., informujac o tresci protestu i mozliwosci przystapienia do
postepowania protestacyjnego w terminie 2 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

(dlaczego dopiero po 3 dniach) [Dowdd: akta kontroli str. 709-710]
Przystapienie do protestu zglosito PIR Planer z Wroctawia, pismem z 18 pazdziernika 2005 r.,
z odnotowana datg wptywu do WZP 24 pazdziernika 2005 r.

, [Dowdd: akta kontroli str. 711-712]

Prezydent Miasta pismem z 17 pazdziernika 2005 r. odrzucit protest z uwagi na jego ztozenie
po terminie, czym naruszono przepisy art. 9 ust. 1 i art. 180 ust. 11 2 uPzp. W tresci pisma
zawarto pouczenie o przystugujacym odwolaniu do Prezesa UZP oraz terminie jego
whniesienia. Ponadto pismem z 24 pazdziernika 2005 r. WZP przekazat tres¢ rozstrzygnigcia
PIR Planer informujac jednoczesénie, ze termin tego wykonawcy na oprotestowanie SIWZ
uptynat 13 pazdziernika 2005 r. (zgodnie z potwierdzeniem odbioru firma otrzymata SIWZ 6
pazdziernika 2005 r.). ,
[Dowdd: akta kontroli str. 713-718]
b) protest MWM Sp. z 0.0. Gliwice

W toku badania dokumentacji zwiazanej z tym protestem kontroler sporzadzil
wymagany programem kontroli formularz kontrolny, w ktérym odnotowat:
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i Podstawa Wynik Nr akt
Lp. Kontrolowana czynno$é . .
prawna kontroli | kontroli

1 2 3 4 5

1 | Czy zachowano pisemng forme protestu - art. 180 Tak 725-
pisemnos¢ wymagana bez wzgledu na wartosé ust. 1! 726
zamowienia, zlozenie protestu faksem lub drogaq
elektroniczng nie wypelnia warunku pisemnosci.

2 | Czy protest zlozono w terminie - protest uwaza sie | art. 180 Nie 721-
za wniesiony gdy doszedl do zamawiajqgcego w ust. 2-4 726
sposob umozliwiajqcy zapoznanie sie z jego
tresciq (a nie np. data stempla pocztowego) a
termin liczy sie od dnia nastepujqcego po
zdarzeniu, tj. wystqpieniu faktycznej okolicznosci
uzasadniajqcej wniesienie protestu (np. nie
zawiadomienie o wykonaniu czynnosci ale jej
Jfaktyczne wykonanie).

3 | Czy protest wniost uprawniony podmiot art. 179 Tak 721-

ust. 112’ 726
art. 179

ust.

1,1a,1bi

o6

4 | Czy protest zawieral w tresci niezbgdne elementy - | art. 180 Tak 723-
wskazanie oprotestowanej czynnosci lub ust. 6 726
zaniechania, sprecyzowanie zqdania tj. oczekiwan | art. 180
wobec zamawiajqcego (nalezy je odrozni¢ od ust. 8
zarzutow), zwiezle zarzuty, uzasadnienie faktyczne
i prawne).

5 | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwigzek art. 179 Tak 723-
pomiedzy dzialaniem zamawiajacego i doznaniem | ust. 1 726
(mozliwoscia doznania) uszczerbku przez
protestujacego - nie wystarczy wykazanie np.
naruszenia przepisu ustawy Pzp, lecz niezbedne
jest: naruszenie + uszczerbek (takze mozliwosé
Jjego poniesienia) + zwiqzek miedzy naruszeniem a
uszczerbkiem.

6 | Czy w przypadku wystapienia formalnych art. 180 Tak 729-
przestanek zamawiajacy odrzucit protest - ust. 5 730
obowiqzek zamawiajqcego nawet gdy protest jest | art. 180
merytorycznie uzasadniony; niedopuszczalne jest | ust. 72
odrzucenie z przyczyn merytorycznych (wtedy
mozna protest oddalié).

7 | Czy zamawiajacy niezwlocznie poinformowat art. 181 Tak 727-
pozostatych wykonawcow o wniesieniu protestui | ust. 312 728

jego tresci (od 25 maja 2006 r. - czy przekazal im
kopie wniesionego protestu) - istotne z uwagi na
mozliwos$¢ przylqczenia sie pozostatych
wykonawcow do protestu.
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8 | Czy zamawiajacy zawiesil bieg terminu zwiazania | art. 181 Nie -
wykonawcow oferta (jezeli protest ztozono po ust. 2 dotyczy
uplywie terminu sktadania ofert) i wezwat ich do
przedtuzenia waznosci wadium.

9 | Czy zamawiajacy rozpatrzy! protest w terminie - art. 183 Tak 729-
ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢ braku ust. 1! 730
rozstrzygniecia (wtedy protest uznaje sie za art. 183
oddalony), ale nalezy to traktowa¢ nie jako ust. 1127

przywilej zamawiajqcego lecz raczej jako jego
zaniedbania - daje to uzasadnionq podstawe
wykonawcy do wniesienia odwolania, co

przedluza procedury.
10 | Czy zamawiajacy prawidtowo uzasadnit art. 183 Tak 729-
rozstrzygniecie protestu i wskazat sposéb i termin | ust. 2! 730

wniesienia odwotania - nalezy odniesé sie nie tylko | art.183
do ustalenia spelnienia formalnych wymagar ale | ust. 4°
w miare mozliwosci takze ocenié prawidlowosé
rozstrzygniecia (zwlaszcza jezeli postepowanie
byto przedmiotem odwolania).

11 | Czy zamawiajacy przekazat rozstrzygniecie art. 183 Tak 729-
protestu protestujacemu i innym wykonawcom, ust. 2! 730
ktérzy przystapili do protestu. art. 183

ust. 4°

12 | Czy w przypadku uwzglednienia protestu art. 183 Nie -
zamawiajacy niezwlocznie powtorzyt ust. 3 i 4! dotyczy
oprotestowang czynnos$¢ (podjat czynnosé art. 183
zaniechana) i czy niezwtocznie poinformowat o ust. 51 6

tym wszystkich wykonawcdow.

"W brzmieniu obowigzujacym do 25 maja 2006 r.
2 W brzmieniu obowiazujacym po 25 maja 2006 r.

[Dowod: akta kontroli str. 767-768]
Zgodnie z potwierdzeniem odbioru, MWM otrzymat SIWZ 2 listopada 2005 r.

[Dowadd: akta kontroli str. 721-722]
Protest MWM sporzadzony 8§ listopada 2005 r. zostal przestany do WZP faksem z 9 listopada
2005 r. oraz w wymaganej formie pisemnej 14 listopada 2005 r., tj. w 12 dniu od daty
otrzymania przez protestujacego SIWZ. Zarzuty sformulowane w protescie dotyczyly
naruszenia interesu prawnego wykonawcy poprzez okreslenie warunkéw udziahu
nieadekwatnie do zaméwienia i w spos6b utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencii,
poprzez zadanie dokumentéw potwierdzajacych osiagniecie w pracach budowlanych w ciagu
3 lat obrotu rocznego, co najmniej 4.500.000 zt oraz dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci 600.000 zi. Warunki
te, zdaniem protestujacego, byly nieadekwatne do wartosci przedmiotu zaméwienia. Zazadat
ich wykreslenia z tresci SIWZ lub okreslenia ich na poziomie adekwatnym do zaméwienia.

[Dowad: akta kontroli str. 723-726]
WZP zawiadomienie o wniesieniu protestu przekazal podmiotom, ktére pobraly SIWZ,
pismem z 14 listopada 2005 r., informujac o jego tresci. Ponadto poinformowal, ze protest
wplynal po terminie i w zwiazku z tym z mocy prawa podlega odrzuceniu.
[Dowdd: akta kontroli str. 727-728]

Prezydent Miasta pismem z 14 listopada 2005 r. skierowanym do protestujacego odrzucit
protest jako zlozony po terminie, wskazujac na podstawy rozstrzygniecia i okolicznosci
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faktyczne, przytaczajac stosowne przepisy oraz stosowne orzecznictwo. W tresci pisma
zawarto takze pouczenie o prawie do odwolania i terminie jego wniesienia. Odrzucenie
protestu przekazano MWM, zgodnie z potwierdzeniem odbioru, 16 listopada 2005 .

[Dowod: akta kontroli str. 729-730]
Odwotanie MWM wptyneto do UZP 21 listopada 2005 r. Odwolanie dotyczylo tych samych
zarzutéw, jakie podniesiono w protescie. Jedynie zadania rozszerzono o ewentualne
uniewaznienie postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 731-734]
Komisja przetargowa na protokolowanym posiedzeniu w dniu 21 listopada 2005 r.
ustosunkowata si¢ do tego odwolania, potwierdzajac zasadno$¢ odrzucenia protestu i
stwierdzajac bezpodstawnos$é sformutowanych zarzutow.

[Dowdéd: akta kontroli str. 735-744]
Wnioski komisji przetargowej zostaty podtrzymane w odpowiedzi na odwolanie wykonawcy,
przekazanej do UZP 29 listopada 2005 .

[Dowod: akta kontroli str. 755-760]
Zespot Arbitréw postanowieniem z 30 listopada 2005 r. odrzucit odwolanie MWM, z uwagi
na uchybienie terminéw ztozenia protestu. Zaznaczyl, Ze termin ten liczyl od dnia publikacji
ogloszen o zaméwieniu, w ktérych takze zawarto kwestionowane warunki zawarte w SIWZ.
Podkreslit jednak, ze za moment wniesienia protestu nalezy przyjaé date przeslania go
faksem, gdyz z ta chwila zamawiajacy uzyskal mozliwosé zapoznania si¢ z jego trescia.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci art. 180 ust. 2 zdanie 2 uPzp oraz w stanowisku
Sady Najwyzszego zawarte w uchwale z 11 kwietnia 2003 r. sygn. akt IIT CZP3/03, OSNC
2004/2/18.

[Dowod: akta kontroli str. 761-765]

4. Zaméwienie publiczne na utrzymanie zieleni parkowej i przyulicznej oraz czystosci na ich
terenie w miescie Bydgoszczy.
Wniosek Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (WGK) o
wszczecie postgpowania do WZP wplynat 22 grudnia 2005 r. Zgodnie z tym wnioskiem:

- wartosé_zamdwienia  to (A
- rodiem finansowania bed (S R S

- kwota ustalona zgodnie z art.86 ust. 3 uPzp to
- . proponowany tryb zmdéwienia to przetarg nieograniczony,
- termin wykonania zam6wienia od: 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2009 r.
WZP wniosek o powotanie komisji przetargowej sporzadzit 27 grudnia 2005 r. i w tym dniu
zostal on zatwierdzony przez Prezydenta Miasta.
[Dowdd: akta kontroli str. 769-776]
W ogloszeniach przetargu nieograniczonego na opisywane zamoéwienie publiczne (pisemne,
w Dz. Urz. U.E. 2006/S 13-014679 z 20 stycznia 2006 r., w BZP Nr 21 z 24 stycznia 2006 1.)
m.in. ujeto: termin realizacji zaméwienia 36 miesiecy od daty zawarcia umowy, dopuszczenie
ofert czgsciowych (ustalono 6 rejonéw), termin skladania i otwarcia ofert na 15 marca 2006 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 777-788]
W protokole postepowania, sporzadzonym i zatwierdzonym 11 kwietnia 2006 r.,
odnotowano:
- wartos¢ zaméowienia 14.718.151,14 zt, ustalona 9 grudnia 2005 I.,
- podana kwota z art. 86 ust. 3 uPzp wynosita 18.528.310 zt,
- termin sktadania ofert uptynat 15 marca 2006 r. i do tego terminu zlozono 5 ofert,
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- wymagane warunki udzialu w postepowaniu spetniato 4 wykonawcow, wykluczono 1
wykonawce,

- jako najorzystniejsze wybrano oferty: dla rejonu II, IIT i VI - Przedsigbiorstwa Zielen
Miejska Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, za odpowiednio 2.448.083,50 z1, 1.448.676,55 zt i
2.384.943,72 zi, dla rejonu IV i V - Agro Kwitkowski, Makowski Oséwiec, za
odpowiednio 2.093.519,40 zt i 2.442.104,10 zt, dla rejonu I - PRiROZ Eko-Park Sp. z
0.0. w Bydgoszczy za 1.865.734,70 zi,

- w trakcie postepowania wniesiono protest PHU Gitpol Gabrieli Kuca w
Skierniewicach.

[Dowdd: akta kontroli str. 789-808]
Pismem z 22 marca 2006 r. WZP zawiadomil, na podstawie art. 87 ust. 2 uPzp, PHU Gitpol o
poprawieniu w tresci zlozonej przez tg firme oferty omylek rachunkowych, zalaczajac
poprawione strony zalgcznikéw. Wystapit o wyrazenie zgody tego wykonawcy na
poprawienie wykazanych omylek w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia, informujac,
ze brak takiej zgody spowoduje koniecznos$¢ odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7
uPzp. Pismo to zostalo dostarczone do Gitpol, zgodnie z potwierdzeniem odbioru, 27 marca
2006 .
[Dowod: akta kontroli str. §09-814]
W dniu 29 marca 2006 r. do WZP wptynat protest PHU Gitpol, podpisany przez wlascicielke
firmy. Wniosla o uchylenie zawiadomienia o poprawieniu omylek, sporzadzonego na
podstawie art. 88 ust.1, z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 88 ust. 3 uPzp oraz dokonanie tych
poprawek zgodnie z art. 88 ust. 3. Uzasadniono to tym,, ze obliczone ceny sa cenami
ryczattowymi i obowiazuje dokonanie poprawek zgodnie z art. 88 ust. 3, co w efekcie nie
powoduje zmian cen ryczaltowych. Zamawiajacy dokonujac niedopuszczalnych zmian na
podstawie art. 88 ust. 1 w znaczacym stopniu podwyzszyt ceng ofert, co moze skutkowac ich
odrzuceniem.
[Dowod: akta kontroli str. 815-818]
Zawiadomienie 0 wniesieniu protestu i jego tresci WZP przekazat uczestnikom postgpowania
pismem z 30 marca 2006 r. Poinformowat o zawieszeniu biegu terminu zwiazania oferta do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, nie wzywajac jednak do przedluzenia waznoSci
wadium.
. [Dowdd: akta kontroli str. 819-820]
Rozstrzygnieciem z 3 kwietnia 2006 r. Prezydent Miasta oddalit protest PHU Gitpol nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia. Wskazal, ze forma ryczaltu dotyczy ceny za
jednostke w ukladzie podanym w formularzu oferty i jej zatacznikéw. Takze w § 5 ust. 11 2
umowy stwierdzono ,,obowiazujaca formag wynagrodzenia stanowi ryczalt jednostkowo
ilosciowy w kwocie brutto ...zl, ustalony na podstawie oferty wykonawcy”. Nie podziela
wiec stanowiska protestujacego, ze cena catkowita jest cena ryczattowa obowiazujaca bez
wzgledu na ilo$¢ jednostek przedmiarowych i ze w zwigzku z tym ceny jednostkowe nie maja
zadnego znaczenia. W tresci zawarl takze pouczenie o prawie i terminie wniesienia
odwolania.
[Dowdd: akta kontroli str. 821-828]
Pismem z 11 kwietnia 2006 r. WZP zawiadomit PHU Gitpol o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 uPzp, w wyniku nie wyrazenia zgody na poprawienie omylek
rachunkowych w ofercie.
[Dowod: akta kontroli str. 845-846]
W toku badania dokumentacji zwigzanej z tym protestem kontroler sporzadzit
wymagany programem kontroli formularz kontrolny, w ktérym odnotowat:
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Lp Kontrolowana czynnos$c Podstawa Wynik Nr akt.
] prawna kontroli | kontroli

I 2 3 4 5

1 | Czy zachowano pisemng forme¢ protestu - | art. 180 Tak 815-
pisemno$é wymagana bez wzgledu na wartos¢ | ust. 1! 818
zamoéwienia, zloZenie protestu faksem [ub drogq
elektronicznq nie wypetnia warunku pisemnosci.

2 | Czy protest ztozono w terminie - protest uwaza sie | art. 180 Tak 809-
za wniesiony gdy doszed! do zamawiajqcego w | ust. 2-4 818
sposéb umozliwiajqcy zapoznanie sie¢ z  jego
tresciq (a nie np. data stempla pocztowego) a
termin liczy sie od dnia nastepujqcego po
zdarzeniu, Ij. wystapieniu faktycznej okolicznosci
uzasadniajqcej wniesienie protestu (np. nie
zawiadomienie o wykonaniu czynnosci ale jej
faktyczne wykonanie).

3 | Czy protest wni6st uprawniony podmiot art. 179 Tak 809-

ust. 112" 818
art. 179

ust.

1,1a,lbi

7

4 | Czy protest zawieral w tresci niezbgdne elementy - | art. 180 Tak 815-
wskazanie ~ oprotestowanej — czynnosci  lub | ust. 6' 818
zaniechania, sprecyzowanie 2qdania tj. oczekiwan | art. 180
wobec zamawiajqcego (nalezy je odrozni¢ od | ust. g?
zarzutéw), zwiezle zarzuty, uzasadnienie faktyczne
i prawne).

5 | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwiazek | art. 179 Tak 815-
pomiedzy dziataniem zamawiajacego i doznaniem | ust. 1 818
(mozliwoscia  doznania) uszczerbku  przez
protestujacego - wie wystarczy wykazanie np.
naruszenia przepisu ustawy Pzp, lecz niezbedne
jest: naruszenie + uszczerbek (takze mozliwosc
Jjego poniesienia) + zwiqzek miedzy naruszeniem a
uszczerbkiem.

6 | Czy w przypadku wystapienia formalnych | art. 180 Nie -
przestanek zamawiajacy odrzucit protest - | ust. 5! dotyczy
obowiqzek zamawiajqcego nawet gdy protest jest | art. 180
merytorycznie uzasadniony, niedopuszczalne jest | ust. 7
odrzucenie z przyczyn merytorycznych (wtedy
mozna protest oddalic).

7 | Czy zamawiajacy niezwlocznie poinformowat | art. 181 Tak 819-
pozostatych wykonawcdw o wniesieniu protestu i | ust. 32 820
jego tresci (od 25 maja 2006 r. - czy przekazal im
kopie wniesionego protestu) - isiotne z uwagi na
mozliwosé  przylqczenia  sie  pozostalych
wykonawcéw do protestu.
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8 | Czy zamawiajacy zawiesit bieg terminu zwigzania | art. 181 Tak 819-
: wykonawcow oferta (jezeli protest ztozono po ust. 2 820
vvvvvv uptywie terminu skfadania ofert) i wezwat ich do Nie
przedluzenia waznosci wadium.
9 | Czy zamawiajacy rozpatrzy! protest w terminie - | art. 183 Tak 821-
- ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢  braku | ust. 1! 828

rozstrzygniecia (wtedy protest uznaje sie za | art. 183
oddalony), ale nalezy to traktowaé nie jako | ust. 1 i 2
- przywilej zamawiajqcego lecz raczej jako jego
zaniedbania - daje to uzasadnionq podstawe
wykonawcy do wniesienia odwolania, - co

- przediuza procedury.
10 | Czy zamawiajacy prawidtowo uzasadnit art. 183 Tak 821-
rozstrzygniecie protestu i wskazat sposéb i termin | ust. 2! 828

whiesienia odwotania - nalezy odniesé¢ sie nie tylko | art.183
do ustalenia spelnienia formalnych wymagan ale | ust. 42
w miare mozliwosci takze ocenié prawidlowosé
rozstrzygniecia (zwlaszcza jezeli postepowanie
bylo przedmiotem odwolania).

11 | Czy zamawiajacy przekazal rozstrzygnigcie art. 183 Tak 821-
N protestu protestujacemu i innym wykonawcom, ust. 2! 828
ktérzy przystapili do protestu. art. 183
L ust. 4>
12 | Czy w przypadku uwzglednienia protestu art. 183 Nie -

zamawiajacy niezwlocznie powtorzyt ust. 314! | dotyczy
. oprotestowang czynnosé (podjal czynnosé art. 183

zanjechana) i czy niezwlocznie poinformowat o ust. 51 6

tym wszystkich wykonawcdow.
"W brzmieniu obowiazujacym do 25 maja 2006 r.

% W brzmieniu obowigzujacym po 25 maja 2006 r.

[Dowod: akta kontroli str. 829-830]
Pismami z 5 i 12 kwietnia 2005 r. WZP zawiadomil uczestnikoéw postgpowania o wyborze
najkorzystniejszych ofert. Ponadto w dniu 24 marca 2006 r. wykluczyt oferte PAK Agro-
Garden-Land z Nakla, z uwagi na nie wniesienie wymaganego wadium.

[Dowdd: akta kontroli str. 831-844]

Zawarto 4 umowy o realizacje zamdwienia:
- 14 kwietnia 2006 r. z Przedsiebiorstwem Zielefi Migjska Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, w
- rejonach II i VI, w okresie 36 miesigcy od daty zawarcia umowy, za kwote
4.833.027,22 7zt stanowiaca ryczatt jednostkowo-ilosciowy (w tym rejon II -
2.448.083,50 zt i rejon VI - 2.384.943,72 z}),
— - 14 kwietnia 2006 r. z Agro Kwiatkowski, Makowski Sp.j. w Oséwcu, w rejonach IV i
) V, w okresie 36 miesiccy od daty zawarcia umowy, za 4.535.623,50 zt ryczaltu (w
~ tym za rejon IV - 2.093.519,40 zt i rejon V - 2.442.104,10 z1),
e - 21 kwietnia 2006 r. z Przedsiebiorstwem Zielen Miejska, w rejonie III, w okresie 36
miesiecy od daty zawarcia umowy, za 1.448.676,55 1,
- 21 kwietnia 2006 r. z PRiROZ Eko-Park Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, w rejonie I, w
b okresie 36 miesiecy od daty zawarcia umowy, za 1.876.570.70 zt ryczaltu
jednostkowo-ilo$ciowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 847-870] N
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Ogtloszenie o udzieleniu zamo6wienia opublikowano w BZP Nr 109 z 5 maja 2006 r. i Dz. Urz.

U. E. 2006/S 82-086335 z 28 kwietnia 2006 r.
[Dowod: akta kontroli str. 871-878]

5. Zaméwienie publiczne na sprzqtanie budynkéw biurowych i posesji Urzedu Miasta
Bydgoszczy w okresie 36 miesiecy.
Wniosek Wydziatu Obstugi Urzedu (WOU) o wszczecie postepowania przekazano do
WZP 7 pazdziernika 2005 r. i nastepnie 1 grudnia 2005 r. Zgodnie z tym wnioskiem:
- warto$¢ zaméwienia wynosif§
- zrédlem finansowania jest (R
- kwota z art. 86 ust. 3 wynosifinERED

- wnioskowany tryb postgpowania to przetarg nieograniczony,
- termin wykonania zamowienia to okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2009 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 879-884]
WZP wniosek o powotanie komisji przetargowej sporzadzil 1 grudnia 2005 r., ktéry w tym
samym dniu zostat zatwierdzony przez Prezydenta Miasta.

[Dowod: akta kontroli str. 885-886]
Przetarg nieograniczony na opisywane zaméwienie ogloszono pisemnie, w Dz. Urz. U. E.
2005/S 252-249284 z 31 grudnia 2005 r. oraz w BZP Nr 4 z 5 stycznia 2006 r., w ktérych
ujeto: termin realizacji od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2009 r., termin zwiazania oferta 60
dni, termin sktadania i otwarcia ofert 20 lutego 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 887-896]
Prezydent Miasta pismem z 27 lutego 2006 r. powierzyt E_I\/-z WZP
wykonywanie czynnos$ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego dotyczacych
postepowan o zamowienia publiczne na okres od 27 luty do 7 marca 2006 r., zwiazanych z
wykluczeniem wykonawcey z postepowania i odrzuceniem oferty.

[Dowod: akta kontroli str. 897-898]

W protokole postgpowania, sporzadzonym i zatwierdzonym 3 kwietnia 2006 r. odnotowano:

- warto$¢ zamowienia 1.350.677 zi,

- otwarcia ofert dokonano 20 lutego 2006 r.,

- podana na podstawie art. 86 ust. 3 kwota to 1.943.455 zi,

- zlozono 13 ofert, wymagane warunki udziatu spetniato 12 wykonawcow, wykluczono
z postgpowania 1 wykonawce, odrzucono 11 ofert,

- jako najkorzystniejsza wybrano oferte konsorcjum Impel Cleaning Sp. z o.0. i Impel
S.A. z Wroctawia, za 1.151.672,40 zt (najnizsza cena ze wszystkich 13 zlozonych
ofert),

- wtrakcie postgpowania ztozono 1 protest i 1 odwolanie.

[Dowod: akta kontroli str. 899-912]
Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazano wszystkim uczestnikom
postgpowania pismami z 4 kwietnia 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 913-918]
Z wybranym wykonawca umowe o realizacje zamdwienia zawarto 14 kwietnia 2006 r.
Zgodnie z jej zapisami, zawarto ja na okres od 22 kwietnia 2006 r. do 21 kwietnia 2009 r.,
ustalajac wynagrodzenie na 1.151.672,40 zt brutto.

[Dowdd: akta kontroli str. 919-924]
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Ogloszenia o udzieleniu zamdwienia opublikowano w Dz. Urz. U. E. 2006/S 81-085261 z 27
kwietnia 2006 r. oraz BZP Nr 108 z 5 maja 2006 1.
[Dowod: akta kontroli str. 925-928]
WZP pismem z 3 marca 2006 r. zawiadomil PUH Konsensus Sp. z 0.0. w Bydgoszczy o
odrzuceniu jej oferty, gdyz zawierala btad w obliczeniu ceny, wynikajacy z nie uwzglednienia
zroznicowania stawek VAT w trakcie trwania umowy (do 30 kwietnia 2008 r. 3 %, od 1 maja
2008 1. 7 %). Wobec bledu w obliczeniu ceny oferta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 uPzp. Pismo to dorgczono, zgodnie z potwierdzeniem odbioru, 6
marca 2006 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 929-930]

PUH Konsensus pismem z 10 marca 2006 r. ztozyt w tym samym dniu w WZP protest na
odrzucenie jego oferty oraz zaniechanie odrzucenia ofert konsorcjum Impel S.A. i Impel
Cleaning Sp. z 0.0., zadajac przywrocenia do postgpowania wiasnej oferty i odrzucenia oferty
tego konsorcjum. W uzasadnieniu powotano, ze zamawiajacy nie zadal w sposob wyrazny
uwzglednienia w wyliczeniu ceny zr6znicowanych stawek VAT. Ponadto zamawiajacy w
formularzu oferty wymagat podania ceny za okres 36 miesiecy, a nie od 1 kwietnia 2006 r. do
31 marca 2009 r. Potwierdza to fakt, ze na 13 ofert tylko w 1 dokonano wyliczen réznicujac
stawki VAT. Ponadto cena wskazana w ofercie ma charakter ryczaltowy, stanowiaca kwote w
wysokosci ustalonej z gory, bez rozliczenia poszczeg6lnych elementow sktadowych. Wniosek
o odrzucenie oferty konsorcjum uzasadniono zastosowaniem przez nie wyliczenia ceny z
uwzglednieniem zréznicowanych stawek VAT, podaniem konkretnego przedziatu czasowego
a nie okresu 36 miesigcy.

[Dowdd: akta kontroli str. 931-948]
Zawiadomienie o wniesieniu protestu skierowano do uczestnikéw postepowania pismami z 10
marca 2006 r., zalaczajac jego kserokopie. W treéci pisma zawarto informacje o zawieszeniu
biegu terminu zwigzania oferts, nie wzywajac do przedluzenia terminu waznoéci wadium.

[Dowdd: akta kontroli str. 949-950]
Pismem z 15 marca 2006 r. PW Micros Jézef Lipifiski z Bydgoszezy zawiadomit WZP o
przystapieniu do protestu.

[Dowdd: akta kontroli str. 951-952]
Prezydent Miasta pismem z 15 marca 2006 r. oddalit protest PUH Konsensus Sp. z 0.0. jako
niezasadny. Wskazal na obowiazek wykonawcy, a nie zamawiajacego, stosowania
wiasciwych stawek VAT przy wyliczeniu ceny. Ponadto stwierdzil, ze ryczattowy charakter
ceny nie ma nic wspolnego z bledem w jej obliczeniu. Pouczyt o prawie i terminie wniesienia

odwolania.
[Dowod: akta kontroli str. 953-960]

PUH Konsensus pismem z 20 marca 2006 r. zlozyt w UZP odwotanie od tego rozstrzygniecia,
podtrzymujac zarzuty i wnioski podniesione w protescie.
[Dowad: akta kontroli str. 961-976]
Odpowiedz na to odwotanie sporzadzono w Urzedzie 28 marca 2006 r., podirzymujac
argumentacje zawartg w rozstrzygnieciu protestu.
[Dowod: akta kontroli str. 977-982]
Zespot Arbitréw wyrokiem z 31 marca 2006 r. oddalit odwotanie PUH Konsensus. Podzielil
w pelni stanowisko zamawiajacego, w tym obowiazku ujecia w wyliczeniu ceny
zroznicowanych stawek VAT. Nie rozpatrzyl zarzutébw dotyczacych zaniechania przez
zamawiajacego odrzucenia oferty konsorcjum uznajac je za przedwcezesne.
[Dowdd: akta kontroli str. 983-988]
W toku badania dokumentacji zwiazanej z tym protestem kontroler sporzadzil
wymagany programem kontroli formularz kontrolny, w ktérym odnotowat: s
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Lp Kontrolowana czynno$¢ Podstawa Wynlk. Nr akt.
' prawna kontroli | kontroli

T 7 3 1 5

1 | Czy zachowano pisemng forme protestu - art. 180 Tak 931-
pisemnos¢ wymagana bez wzgledu na wartosé ust, 1! 9438
zamowienia, zlozenie protestu faksem lub drogq
elektroniczng nie wypeinia warunku pisemnosci.

2 | Czy protest zlozono w terminie - protest uwaza sie | art. 180 Tak 929-
za wniesiony gdy doszedl do zamawiajqcego w ust. 2-4 948
sposob umozliwiajqcy zapoznanie sie z jego
fresciq (a nie np. data stempla pocztowego) a
termin liczy sie od dnia nastepujacego po
zdarzeniu, tj. wystqpieniu faktycznej okolicznosci
uzasadniajqcej wniesienie protestu (np. nie
zawiadomienie o wykonaniu czynnosci ale jej
Jaktyczne wykonanie).

3 | Czy protest wni6st uprawniony podmiot art. 179 Tak 929-

ust. 12 9438
art. 179

ust.

1,1a,1bi

8

4 | Czy protest zawieral w tresci niezbedne elementy - | art. 180 Tak 931-
wskazanie oprotestowanej czynnosci lub ust. 6 948
zaniechania, sprecyzowanie zqdania tj. oczekiwan | art. 180
wobec zamawiajqcego (nalezy je odroznié od ust. 8
zarzutow), zwiezle zarzuty, uzasadnienie faktyczne
i prawne).

5 | Czy w uzasadnieniu protestu wykazano zwiazek art. 179 Tak 931-
pomiedzy dziataniem zamawiajacego i doznaniem | ust. 1 948
(mozliwoscia doznania) uszczerbku przez
protestujacego - nie wystarczy wykazanie np.
naruszenia przepisu ustawy Pzp, lecz niezbedne
Jjest: naruszenie + uszczerbek (takze mozliwosé
Jjego poniesienia) + zwiqzek miedzy naruszeniem a
uszczerbkiem.

6 | Czy w przypadku wystapienia formalnych art. 180 Nie -
przestanek zamawiajacy odrzucit protest - ust. 5! dotyczy
obowiqzek zamawiajqcego nawet gdy protest jest | art. 180
merytorycznie uzasadniony, niedopuszczalne jest | ust. 7
odrzucenie z przyczyn merytorycznych (wredy
mozna protest oddalié).

7 | Czy zamawiajacy niezwlocznie poinformowat art. 181 Tak 949-
pozostatych wykonawcéw o wniesieniu protestui | ust. 3'* 950
jego tresci (od 25 maja 2006 r. - czy przekazat im
kopie wniesionego protestu) - istotne z uwagi na
mozliwosc¢ przylqczenia sie pozostalych
wykonawcow do protestu.
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8 | Czy zamawiajacy zawiesil bieg terminu zwigzania | art. 181 Tak 949-
wykonawcow oferta (jezeli protest ztozono po ust. 2 950
uptywie terminu skladania ofert) i wezwat ich do Nie
przedtuzenia waznosci wadium.

9 | Czy zamawiajacy rozpatrzyl protest w terminie - art. 183 Tak 953-
ustawa Pzp przewiduje mozliwosé braku ust. 1! 960
rozstrzygniecia (wtedy protest uznaje sie za art. 183
oddalony), ale nalezy to traktowac nie jako ust. 112?

przywilej zamawiajqcego lecz raczej jako jego
zaniedbania - daje to uzasadnionq podstawe
wykonawcy do wniesienia odwolania, co
przediuza procedury.

10 | Czy zamawiajacy prawidtowo uzasadnit art. 183 Tak 953-
rozstrzygnigcie protestu i wskazat sposob i termin | ust. 2! 960

wniesienia odwotania - nalezy odniesé¢ sie nie tylko | art.183
do ustalenia spelnienia formalnych wymagar ale | ust. 4*

w miare mozliwosci takze oceni¢ prawidlowosé¢
rozstrzygniecia (zwlaszcza jezeli postepowanie

bylo przedmiotem odwolania).

11 | Czy zamawiajacy przekazat rozstrzygniecie art. 183 Tak 953-
protestu protestujacemu i innym wykonawcom, ust. 2! 960
ktorzy przystapili do protestu. art. 183

ust. 47

12 | Czy w przypadku uwzglednienia protestu art. 183 Nie -
zamawiajacy niezwlocznie powtorzyt ust. 314! dotyczy
oprotestowang czynnos¢ (podjat czynnosé art. 183
zaniechang) i czy niezwlocznie poinformowat o ust. 51 62

tym wszystkich wykonawcow.

' W brzmieniu obowiazujacym do 25 maja 2006 r.

% W brzmieniu obowigzujacym po 25 maja 2006 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 989-990]

Dyrektor WZP L KEEEP SEEEP dziclila nastepujacych wyjasniern dotyczacych

uniewaznionych nizej wymienionych postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego:

1. Wyjasnienie do sprawy protestu JAT Sp. z.0.0. z siedziba w Gdansku - lider konsorcjum -
(rozdz. II pkt. 1 lit. ¢ Lp. tabeli nr 7, str. 24).

Protestujacy Wykonawca, tj. firma JAT Sp. z 0.0. w Gdansku (lider konsorcjum) zostat

skutecznie wykluczony z postepowania z dniem 8.7.2005r. Oznacza to, Ze od tego momentu

nie jest uczestnikiem postgpowania ws. o zamdwienie publiczne, tym samym podejmowane
przez niego czynnosci nie moga wywota¢ zadnego skutku prawnego (ww. wykonawca od
czynnosci jego wykluczenia nie odwotat sig).

Tym bardziej, ze protest dotyczyt:

a) Zaniechania czynno$ci powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej ofert.

b) Wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska
FOLEKO Sp. z o.0. ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica, ktéra to firma winna by¢
wykluczona z postgpowania.

¢) Nie odrzucenia oferty firmy Nadodrzanskie Przedsigbiorstwo Inzynieryjne EKOMEL 66-
100 Sulechow ul. Przemystowa 15, ktora winna byé wykluczona z postgpowania.

d) Zaniechania wezwania do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie

warunkow udzialu w postgpowania, ﬁ{ C/\
/

7
7
[

i



49

a wigc takich czynnosci w zakresie, ktorych uczestnikom postepowania stuzyly jeszcze srodki
odwotawcze. Kazdy z uczestnikdéw postgpowania mogt wige samodzielnie zlozy¢ protest na
czynnosci badz zaniechania w tym dotyczace oferty czy ofert innych uczestnikow, ale
skutecznie bioracych udzial w postepowaniu. Zwlaszcza, ze zgodnie z orzecznictwem
Zespotu Arbitréw (sygn. akt UZP/Z0-165/05; UZP/Z0O/0-610/05 oraz uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003r. sygn. akt IIICZP 44/03) wykonawca nie powinien
opiera¢ swoich zarzutéw na wadach innych ofert i upatrywaé w tym swojego interesu
prawnego.
Doda¢ nalezy, ze wybrany wykonawca zamowienia wykonat jego przedmiot - mozna by
powiedzie¢ wzorcowo (w tym na 1 miesigc przed terminem), co potwierdzita kontrola z
Urzedu Wojewddzkiego z Biura Zarzadzania Funduszami Europejskimi (Protokét z kontroli
problemowej realizacji zadan w ramach ZPORR Projekt nr 227/04 Priorytet 1 Dziatanie 1.2
pn. ,,Rekultywacja sktadowiska odpadéw komunalnych miasta Bydgoszczy.)”
2) Wyjasnienie do sprawy protestow: HYDROBUDOWA - WLOCLAWEK S.A.,
Nadodrzanskie Przedsigbiorstwo Inzynieryjne EKOMEL Sp. z 0.0.; JAT Sp. z 0.0 Gdansk
- (rozdz. II, pkt. 1 lit. a Lp. tabeli nr 8 str. 20; rozdz. II, pkt. 1 lit. b Lp. tabeli nr 8 str. 23;
rozdz. I pkt. 1 lit. ¢ Lp. tabeli nr 8 str. 25).

Ustawa nie precyzuje, o jaki czas powinien zosta¢ wydluzony okres waznosci
wadium. Termin ten oznacza zamawiajacy majac na uwadze czas potrzebny na rozpatrzenie
protestu, dorgczenie rozstrzygnigcia protestu, wniesienie odwolania, rozpoznanie odwotania
oraz dorgczenie orzeczenia zespotu arbitrow.

Jednakze w zwiazku z regulacja art. 181 ust.2 uPzp rodzi sie watpliwos¢, czy okres, na
ktéry nalezy wnie$¢ na nowo wadium albo wydtuzy¢é okres waznosci wadium juz
wniesionego, powinien by¢é wyznaczony zawsze jako czas przewidywanego zawieszenia
biegu terminu zwigzania ofertag czy tez moze by¢é oznaczony jako krotszy, tzn. np.
uwzgledniajac okres wazno$ci wadium pozostaly po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.
Sytuacja taka moze zaistnie¢, gdy protest wplynie bezposrednio po otwarciu ofert i zostanie
ostatecznie rozstrzygnigty jeszcze w okresie waznosci pierwotnie wniesionych wadiow.
Wydaje si¢, ze nie powinno odrzucaé sie takiej wykladni, tym bardziej ze nie godzac w
interesy zamawiajacego chroni ona wykonawcow przed nadmiernymi kosztami uczestnictwa
w postepowaniu, zwigzanymi z niepotrzebnie dlugim terminem wazno$ci wadium (a z taka
sytuacjg mamy wlasnie do czynienia).

W przypadku postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego na rekultywacje
skladowiska odpadéw komunalnych na terenie Kompleksu Utylizacji Odpadow (KUO) przy
ul. Pradocinskiej 28 w Bydgoszczy Zamawiajacy mial pewno$é, ze postepowanie zostanie
zakonczone skutecznie, czyli zawarciem umowy przed uplywem terminu zwiazania oferta
(odwotanie nie bylo w ogole podpisane, a wiec zesp6t arbitrow zobligowany byt odrzucié to
odwotanie - vide fax odwotania).
Co wigcej gdyby takie niebezpieczenstwo jednak zaistniato to zgodnie z art. 85 ust. 2 uPzp w
takim przypadku Zamawiajacy moéglby na co najmniej 7 dni przed uplywem terminu
zwigzania oferta zwrdci¢ sig¢ do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego
terminu na okres nie dtuzy niz 30 dni wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosei
wadium (ust. 4 art. 85 uPzp).
Powyzsze oznacza, ze im pozniej zamawiajacy wystapi z takim wnioskiem do wykonawcow,
tym dluzej moze prowadzi¢ postgpowanie. Zwlaszcza, ze nie jest w stanie przewidzieé¢ w
jakim terminie zespol arbitrow czy i/lub sad okregowy beda rozstrzygaé sprawy nalezace do
ich kompetencji, a termin waznos$ci mozna przedtuzyé tylko jeden raz.
Zamawiajacy mial szanse osiagnaé przez siebie obrany cel (zawrze¢ umowe w sprawie
zamoOwienia publicznego z uwzglednieniem rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty - bowiem z
najnizsza cena), a ww. Protokot kontroli potwierdza to w calej rozciaglosci.

b/zifJ
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3) Wyjasnienie do sprawy uniewaznionego przez zesp6t arbitréw postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na zaprojektowanie i1 wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na budowie sztucznego lodowiska przy Szkole Podstawowej nr 65, ul.
Duracza 7 w Bydgoszczy.

Na samym wstepie podnies¢ nalezy, ze postepowania w ww. przedmiocie (drugie z
wylaczeniem zakresu projektowania) przeprowadzone w 2005r. i 2006r. zostaly
oprotestowane przez firmy:

- PRORINK POLSKA Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (2005r.)
- TOL Hanna Starzyk Techniczna Obstuga Lodowisk z siedziba w Nowym Miescie (20061.)
przy czym obie firmy w postgpowaniu odwolawczym przed zespolem arbitréw
reprezentowata HiliyS SEEN- zasadzie udzielonego pelnomocnictwa.
Zarowno w jednym jak i drugim przypadku w naszej ocenie pelnomocnictwa byty wadliwe.
Stanowisko to w pierwszym przypadku podziela orzecznictwo arbitrazowe i sadowe, choéby:
a) wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 1.7.2002r. sygn. akt. UZP/Z0/0-718/02, ktéry wyrazit
nastepujace stanowisko: "skoro protest nie zostal wniesiony prawidlowo, to nawet
prawidlowo wniesione odwolanie nie moze byé przedmiotem rozpoznania przez Zespol
Arbitrow, bowiem wadliwie wniesiony protest skutkuje bezskutecznosciq pozostatych
czynnosci podejmowanych w toku postepowania odwolawczego”,
b) wyrok Sadu Okregowego w Warszawie (z dnia 18.7.2003r.; sygn. akt.V Ca 1317/03 -
ZP02004/3/80) - Sad ten wyrazit nastepujace stanowisko:
"nie mozna uznac, iz brak prawidlowego petnomocnictwa (w przedmiocie sprawy nie bylo
go wcale) mégt by¢ konwalidowany przed zespotem arbitréw, z uwagi na tresé § 4 ust. 1
pkt. 5 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 14.06.2002r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolan w sprawach o
udzielenie zamdéwier publicznych - zespdt arbitréw odrzuca odwolanie, jesli twierdzi, ze
protest lub odwolanie zostaly wniesione przez osobe nieuprawnionq, bez mozliwosci
uzupelnienia tego braku",
- dotyczy pelnomocnictwa dla wnoszacej protest HEily KE@EEEP, doreczonego przez
HEED dopiero na posiedzeniu zespohu arbitréw.
Co wigcej zespot arbitréw umozliwil pemomocnikowi Odwohijacego sie dostarczenie odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego stanowiacego - zdaniem Zespotu Arbitréw - potwierdzenie
tozsamosci mocodawcy petlnomocnictw - dowodem tego sg zeznania petnomocnikéw
Skarzacego (ZiNNRD COIREY. OEDD GEEDP S . ktore pozwole
sobie przytoczyc dostownie:
"Przewodniczqcy Zespolu Arbitrow (ZA): Musze sprawdzi¢ Pani umocowanie, prosze o KRS,
Pani SEEREE: Nie mam. Moge go szybko dostarczye,
Przewodniczqcy ZA: Zgadzam sie. W koncu Grochowska jest o pare minut stad,
Zarzqdzam przerwe 15 (?) minutowq - co nalezaloby rozumieé, ze ww. pelnomocnik
dostarczy go w oryginale, lub co najmniej w formie uwierzytelnionej kserokopii (zwlaszcza,
ze dokument w innej formie jak wyzej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
nie jest dopuszczalny).
Po przerwie;
Pani SEEEP®: Nie mam oryginatu tylko fax.
Przewodniczacy ZA: Czy druga strona zgadza sie na faks i uznaje ten dokument za
wiarygodny? W przypadku braku zgody rozprawa bedzie musiata by¢ odroczona"
- pytanie na jakiej podstawie skoro przepis stanowi, ze Zespél Arbitréw na posiedzeniu
niejawnym odrzuca odwolanie jesli protest zostat whiesiony przez podmiot nieuprawniony i
co zostato udowodnione - zwtaszcza w kontekscie przytoczonego orzecznictwa.
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Zespot arbitréw rozstrzygajacy te sprawe nie podzielit jednak ww. stanowiska (ZA i Sadu
Okregowego w Warszawie) i rozstrzygal sprawe merytorycznie. W konsekwencji
uniewazniajac to postepowanie. Dodaé takze nalezy, ze po raz pierwszy (i ostatni) w
postepowaniu skorzystano z postanowiefi opublikowanych na stronie internetowej Urzedu
ZamoOwien Publicznych wzorcowych dokumentéw przetargowych opracowanych przez
Warszawskie Centrum Postepu Techniczno-Organizacyjnego Budownictwa WACETOB Sp.
Z 0.0., ktore to uzyskalo zamdéwienie na powyzsze opracowanie. W tresci wstepu od wydawcy
stwierdza sie, ze ,, autorzy opracowania starali si¢ dostosowac do obwiqzujqcego w Polsce
prawa, szczegdlnie Prawa zamowien publicznych, Swiatowe i europejskie rozwiqzania i
wzorce z tego obszaru, a w szczegdlnosci korzystali z opracowan ,,FIDIC”- a i Banku
Swiatowego” oraz ze ,, niniejsza wzorcowa dokumentacja puemz gowa i wzory umow o roboty
budowlane, jako spetniajqce wymogi polskiego prawa zamowien publicznych, mogq stanowic
podstawe zawierania kontrakiéw o realizacje inwestycji budowlanych wspdolfinansowanych ze
srodkow unijnych i ze ... mogq byé zawierane umowy z wykorzystaniem niniejszej
wzorcowej dokumentacji przetargowej” (Wzorcowa Dokumentacja Przetargowa Dla Robdt
Budowlanych, Wydawca: Warszawskie Centrum Postgpu Techniczno-Organizacyjnego
Budownictwa WACETOB Sp. z 0.0., Warszawa, pazdziernik 2004).

Jednak i w tej kwestii zespol arbitrow nie podzielil naszego stanowiska, mimo tego ze
postanowienia zawarte zar6wno we wzorcowej dokumentacji przetargowej jak i
zamawiajacego zorientowane byly na zabezpieczenie interesu publicznego — temu za$ mial
czy ma shuzy¢ system zamoéwien publicznych.

Sad Okregowy w Bydgoszczy takze nie podzielit naszego stanowiska, a co gorsza
utrwalonego juz w praktyce orzecznictwa arbitrazowego i sadowego, wydanego chyba w celu
zapobiezenia m.in. takiej sytuacji jaka miata miejsce na rozprawie przed zespolem arbitrow.
Zaistniala sytuacja w naszej ocenie nie ma nic wspdlnego z poszanowaniem generalnych
zasad prawa zamdwien publicznych, tj. réwnosci i uczeiwej konkurencji.

Drugie za$ postepowanie toczace sie¢ przed zespolem arbitréw co prawda korzystnie
zakoficzone dla Zamawiajacego (zespol arbitrow oddalit odwolanie) wskazuje jednak na
kolejng niejednolito$é orzecznictwa w przypadku pelnomocnictwa.

W naszej ocenie, a takze wczesniej orzekajacych zespoléw arbitréw i prezentowanych
stanowisk w tej sprawie — pelnomocnictwo do wystgpowania przed zespolem arbitrow bylo
wadliwe, bowiem: 4

- do protestu i odwolania — oprdcz dwéch ww. pelnomocnictw - zalaczono dwa
pelnomocnictwa wystawione na dwéch osobnych dokumentach, tj. odrgbnie udzielone
przez:

a) ,,Rekord Hale Namiotowe” Sp. z o0.0. z siedziba we Wroclawiu przy ul

Mazowieckiej 17, reprezentowana przez Kk D SESH1a72
b) ,KABA” B KR - sicdziba w Nasielsku przy ul. Piaskowej 36

reprezentowang przez | iEpK CERNEED.

miedzy innymi do wnoszenia protestu i odwolania oraz reprezentowania przed Zespolem
Arbitrow.

Zgodnie za$ z wyrokiem Zespotu Arbitréw (sygn.UZP/Z0O/0-1652/06) - sposéb ten (osobne
pelnomocnictwa dwoch wykonawcow dla trzeciego Wykonawcey - wsp6lnie ubiegajacych si¢
o udzielenie zamo6wienia publicznego) nie spelnia wymagan okreslonych w art. 23 prawa
zamowien publicznych.

Nie budzi natomiast zadnych watpliwosci, ze zgodnie z umowa konsorcjum - o udzielenie
zamoOwienia publicznego ubiega sie trzech wykonawcow, z ktérych jeden upowazniony zostat
do reprezentowania wszystkich trzech wykonawcéw w postgpowaniu o udzielenie
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zamOwienia publicznego ale tylko i wyltacznie przed Zamawiajacym.
Odwotanie za$ zostato wniesione tylko przez pelnomocnika (HiEg SERREP):
- Wykonawcy ,,Rekord Hale Namiotowe™ Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu przy ul.

Mazowieckiej 17 reprezentowanego przez Ky ¢ Sy

- Wykonawcy ,KABA” =z

siedziba w Nasielsku przy ul. Piaskowe] 36,

reprezentowanego przez LSRR

z trzech wykonawcow konsorcjum byto uczestnikiem przedmiotowego postgpowania. ktérzy

niewatpliwie nie tworza konsorcju

m, a tylko utworzone. Powyzsze oznacza, ze trzech

konsorcjantéw (wykonawcéw wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego) nie ustanowilo w ogéle pelnomocnika do reprezentowania ich przed zespotem
arbitrow. Cale za$ konsorcjum (utworzone z trzech a nie dwdéch wykonawcow) powinno
ustanowi¢ pelmomocnikiem jednego sposréd konsorcjantéw albo podmiot nie bedacy
konsorcjantem, ktdry bylby upowaznionym do wniesienia odwolania przez konsorcjum i

reprezentowania go przed Zespolem

Arbitrow. W opisanym stanie rzeczy odwotanie zostato

wniesione przez podmiot nieuprawniony - nie posiadajacy legitymacji procesowej
wynikajacej z art. 179 ust. 1 w zwiazku z art. 23 uPzp.

Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcom, w tym wspolnie ubiegajacym sig o

udzielenie zamowienia publicznego.

O udzielenie przedmiotowego zamowienia ubiegalo si¢

trzech wykonaweow, a tylko dwoch dziatajacych przez ustanowionego przez siebie

pelnomocnika wniosto odwotanie, nadto upowazniajac go odrebnie, tj.:

w dwoch osobno

wystawionych dokumentach pelnompcmctwa

Dowodem tego sa dwa za%acczoﬁe do odwotania odrgbnie sporzadzone dokumenty

pelnomocnictwa,
petlnomocnictwo

a nie jak wymaga tego przepis prawa, a mianowicie - jedno
(rodzajowe) po:dpisane

przez wszystkich wykonawcéw  wspoélnie

ubiegajacych si¢ o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, wskazujace pelnomocnika oraz
zakres i rodzaj czynnosci, do podejmowama ktérych wskazany przez nich pelnomocnik zostat

upowaznlony

Poglad Zamawiajacego w sprawie sjposobu sporzadzania pelnomocnictw przez uczestnikow
konsorcjum (wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego)
zostal potwierdzony takze w wyroku wydanym w podobnej sprawie, w czesci identycznej, w

dniu 7 lipca 2006r. sygn. UZP/ZO
protestu przez Urzad Gminy Pawlow

Przytoczony wyrok w sprawie ]
konkurujacymi ze sobg firmami spdr
negatywny wplyw na przebieg po
wigcej mozna pokusic si¢ nawet o st
aprobacie niezawistych skladow o
niejednolitym orzecznictwie.

0-1936/06 (odwotanie Hefal - Serwis od rozpatrzenia
ice).

w. jest jakby dowodem na toczacy si¢ pomiedzy
na rynku tego rodzaju zamowien — niewatpliwie majacy
stepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Co
wierdzenie, ze odbywa si¢ on w majestacie prawa i przy
rzekajacych, dajacych wyraz swojej niezawislosci w

Intencjg jej wyjasnienia jest m. m przedstawienie problemu, a mianowicie wpiywu
interpretacji przepisow prawa - na plawo w dziataniu, w tym prowadzace do wygenerowania

dodatkowych kosztow inwestycji (w

‘obu przetargach najkorzystniejsza oferte ztozyla ta sama

firma /Hefal — Serwis/, ktéra mogla by¢ wybrana juz w 2005r., przy czym cena oferty za
zaprojektowanie i wykonawstwo wynosﬂa wowczas: 1.873.667, zt., zas cena oferty juz tylko

za samo wykonawstwo wyniosta w

2006r 2.066.596,58 zt. — czyli Zamawiajacy w 2006r.

zaplacit wigcej niz w 2005r., tj. o 19;’ 929,58 z1.).

W swietle przytoczonego orzecznictiwa, na ktérym opieraliSmy swoje dziatania i gdyby byla
zachowana jego jednolito$¢ w praktyce udzielania zamdwien publicznych prawdopodobnie

przedmiotowe zaméwienie byloby wykonane taniej i w zaktadanym terminie.
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Nadto, rodzi si¢ pytanie, ktére z przytoczonych orzeczen stosowac w praktyce udzielania

zamdwien publicznych, skoro jedno wyklucza drugie. !

4) Wyjasnienie do sprawy uniewaznionego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych polegajacych na budowie
i przebudowie obiektow budowlanych Zespo%u Szkot nr 24 przy ul. Puszezykowej 11 w
Bydgoszczy. : ;

Komisja przetargowa zgodme ze stosowana w praktyce udzielania zamoéwien
publicznych reguta postepowania, wystapila pismem znak: WZP/341/31/B/828/05 nr
kancel.98103 z dnia 4.10.2005r. do wydzialu merytorycznie wiasciwego (WRI), czyli
dysponenta $rodkéw publicznych przeznaczonych na zadania inwestycyjne — z zapytaniem
czy kwota ustalona przez WRI i podana na sesji jawnej otwarcia ofert jest ostateczna.

Tylko bowiem w sytuacji posiadania wigkszej ilosci $rodkéw publicznych mozliwe jest
rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania. W odpowiedzi na ww. pismo — pismem znak:
WRI-IV.9/222/18/3/05 nr kancel. 103104 z dnia 17.102005r. WRI wnidst o uniewaznienie
tego postepowania z uwagi na brak srodkow finansowych, w takiej wysokosci jaka wynikala
z niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

W sytuacji jw. nie byto mozliwe dokona¢ wyboru oferty z cena wyzsza, tj. od posiadanych na
ten cel $rodkéw finansowych i tym samym zaciagnaé zobowiazania finansowego — nie
znajdujacego bowiem pokrycia w budzecie Zamawiajacego.

Takie tez stanowisko prezentuje opinia wydana przez Departament Prawny Urzedu
Zamowien Publicznych wydana na podstawie pisma znak: BR4/AJ/1958/2002 Departamentu
Budzetu Resortu i Spraw Majatkowych Ministerstwa Finansow.

Do wyjasnienia dotaczono wymienione w tresci dokumenty.
[Dowdd: akta kontroli str.1983-2130]

III. Rzeczowe i finansowe skutki dla zamawiajacych wynikajace ze stosowania Srodkow
ochrony prawnej przez wykonawcow.

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniach opisanych w pkt. II niniejszego
protokotu kontroli nie skorzystali z uprawnien do .zwrotu uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w postepowaniu, na podstawie art. 93 ust. 4 uPzp.

Zamawiajacy, w zwiazku z tymi postepowaniami, nie poniést dodatkowych kosztow, gdyz
nie skorzystat z ustug biegtych i specjalistéw zewnetrznych.

Tylko w przypadku postepowania dotyczacego zaprojektowania i wykonania budowy
sztucznego lodowiska przy Szkole Podstawowej nr 65 przy ul. Duracza 7, z uwagi na
wykorzystanie przez wykonawcdw $rodkéw ochrony prawnej, zamawiajacy zostal
pozbawiony mozliwosci zrealizowania w planowanym terminie oraz w roku budzetowym. W
efekcie termin jego realizacji zostat przesuniety z 15 listopada 2005 r. na 20 listopada 2006 r.
Ponadto w 2005 r., z uwagi na te procedury, przesunigto na wydatki niewygasajace 1.879.837
z1, zaplanowane na realizacjg tego zamdwienia.

IV. Uniewaznienie postgpowania o zaméwienia publiczne.
Postepowania o zamdwienia publiczne uniewaznione przez zamawiajacego

zestawiono w ponizszej tabeli, wedlug danych WZP sporzadzonych na podstawie
prowadzonej ewidencji zamowien:
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Lp. Przedmiot Wartos§¢ Przyczyna Dzialania podjete po Czy podjecie
zamolwienia zamoéwienia uniewaznienia uniewaznieniu decyzji o
w zl 7 tego: postgpowania postepowania uniewaznie-
ze Srodkow ze (wskazaé podstawe Rezy | Przystapienie | niu postepo-
krajowych | srod prawna) gna- ponowne do | wania skutko-
-kow cjaz procedury walo utratg
UE? reali- wyboru — Srodkow pu-
zacji | wskazac tryb blicznych1
zada
nia -
przy-
czyny
2005r.

1 | Wykonanie 48.000,00 - Uniewaznione: - Postepowanie Nie
projektu z VAT e napodst. art.93 powt6rzone w
budowlanego wraz 58.560,00 ust.1 pkt.1 uPzp, tym samym
z pozwoleniem na e nie ztozono zadnej trybie tj.
budowe oferty przetargu
przebudowy nieograniczone
budynku przy ul. go (12)

Stolarskiej 1 (5)

2 | Dostawa tuszy i 235.000,00 - Uniewaznione: - Postepowanie Nie
tonerow do z VAT -w zakresie Pakietu nr I powtdrzone w
drukarek oraz 286.700,00 wyrokiem Zespotu zakresie
tonerow do Arbitréw UZP z dnia Pakietu nr I
kserokopiarek dla 18.7.2005r. przez WI w
potrzeb UMB (22) (art.93 ust.1 pkt.7) trybie

zapytania o
cene (W1/94-
/Z0C/05)

3 | Opracowanie i 120.900,00 - Uniewaznione: - Postepowanie Nie
wdrozenie z VAT -na podst. art.93 ust.1 powtdérzone w
Zintegrowanego 147.498,00 pkt.4 uPzp, tym samym
Systemu -cena najkorzystniejszej trybie tj.

Zarzadzania (ZSZ) oferty przewyzsza przetargu

(29) kwote, ktora zamawia- nieograniczone
jacy moze przeznaczy¢ go (76)
na sfinansowanie
zamowienia

4 | Przeprowadzenie 114.700,00 - Uniewaznione: - Postepowanie Nie
badan morfologii z VAT -na podst. art.93 ust.1 powtdrzone w
odpadow 114.700,00 pkt.1 uPzp, tym samym
komunalnych w -nie wplynat zaden trybie tj.

Bydgoszczy (46 — wniosek negocjacji z
negocjacje z ogloszeniem
ogloszeniem) (57)

5 | Budowa windy dla 159.686,83 - I postgpowanie - Postgpowanie Nie
0s6b z VAT uniewaznione: powtdrzone w
niepetnosprawnych 194.817,93 -na podst. art.93 ust.1 tym samym
wraz z podjazdem pkt.4 uPzp, trybie tj.

w ZS nr 14 przy ul. -cena najkorzystniejszej trzeciego
Kcynskiej 49 w oferty przewyzsza przetargu
Bydgoszczy (32, kwote, ktora zama- nieograniczone
41) wiajacy moze przezna- go (50)
czyé na sfinansowanie
zamowienia —
powtd-rzone
11 postgpowanie:
uniewaznione z
przyczyn jak wyZej,

1
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6 | Wymiana pokrycia 123.067,62 Uniewaznione: Postepowanie Nie
dachéw budynkow z VAT -na podst. art.93 ust.] powtorzone w
Wojew. i Miejskiej 150.142,50 pkt.1 uPzp, tym samym
Biblioteki -nie zlozono zadnej trybie tj.

Publicznej przy oferty przetargu
ul.Diugiej 37 w nieograniczone
Bydgoszczy (38) go (49)

7 | Dostawa 140.000,00 Uniewaznione w zakre- Postepowanie Nie
zestawow z VAT sie Pakietu nr II: powtdrzone w
komputerowych, 170.800,00 -na podst. art.93 ust.1 zakresie
drukarek, pkt.6 uPzp, Pakietu nr II
projektorow, -wystapita istotna przez WI w
urzadzen zmiana okolicznosci trybie
sieciowych oraz powodujacych, ze zapytania
oprogramowania wykonanie zamowie- oceng
dla potrzeb UMB nia nie lezy w interesie (W1/ZOC/05)

42) publicznym, czego
weczesniej nie mozna
bylo przewidzieé

8 | Wykonanie robét 46.090,95 Unjewaznione: Postgpowanie Nie
budowlanych w z VAT -na podst. art.93 ust.1 powtdérzone w
Przedszkolu przy 56.230,96 pkt.1 uPzp, tym samym
ul.Glinki 147 w -nie zlozono zadnej trybie tj.

Bydgoszczy (44) oferty niepodlegajacej przetargu
odrzuceniu nieograniczone
go (60)

9 | Konserwacja 40.131,90 Uniewaznione: Postepowanie Nie
urzadzen z VAT -na podst. art.93 ust.1 powtdrzone w
stanowiacych 48.960,92 pkt.4 uPzp, tym samym
system -cena wynikajaca z trybie tj.
alarmowania oferty przewyzsza przetargu
m.Bydgoszczy kwote, ktora zama- nieograniczone
(71) wiajacy moze przezna- go (83)

czy¢ na sfinansowanie
zamowienia

10 | Zaprojektowanie i 2.536.000,0 Uniewaznione: Postepowanie Nie
wykonanie robot z VAT -na podst. art.93 ust.1 powtérzone w
budowlanych 3.093.920,0 pkt.4 uPzp, 2006r. w tym
polegajacych na -cena niepodlegajacej samym trybie
budowie i odrzuceniu najkorzy- tj. przetargu
przebudowie stniejszej oferty nieograniczone
obiektow przewyzsza kwotg, go w zakresie
budowlanych ZS kt6ra zamawiajacy opracowania
nr 24 przy moze przeznaczyé na dokumentacji
ul.Puszczykowej sfinansowanie zamo- (2/06)

11 w Bydgoszczy wienia
(31/B)

11 | Zaprojektowanie i 983.607,00 Uniewaznione: Postepowanie Nie
wykonanie robot z VAT -wyrokiem Zespotu Ar- powtdrzone w
budowlanych 1.200.000,0 bitréw z dnia 2.9.2005r. tym samym
polegajacych na trybie tj.
budowie przetargu
sztucznego nieograniczone
lodowiska przy SP go w zakresie
nr 65 ul. Duracza 7 wykonania
w Bydgoszczy robot
(34/B) budowlanych

(41/B/06)
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12 | Zaprojektowanie i 8.704.918.,0 Uniewaznione: Postepowanie Nie
wykonanie robdt z VAT -na podst. art.93 ust.1 powtdrzone w
budowlanych 10.620.000,0 pkt.1 uPzp, 2006r. trybie
polegajacych na -nie zlozono zadnej zaméwienia z
budowie krytego oferty niepodlegajacej wolnej reki
lodowiska przy odrzuceniu (poprzedzonym
HSW postepowanie
»LUCZNICZKA” m
ul. Torunskiej 59 konkursowym)
w Bydgoszczy na
(37/B) opracowanie

dokumentacji
projektowej
(35/zwr/06)

I polrocze 2006r.

13 | Wykonanie 220.328,00 Uniewaznione; Postepowanie Nie
dokumentacji z VAT . wyrok powtdrzone
projektowo- 268.800,16 iem Zespolu przez WRI w
przedmiarowej Arbitréw trybie
rozbudowy z dnia 20.2.2006r. zamdéwienia z
budynku ZS nr 24 wolnej reki
przy (WRI/58/06)
ul.Puszczykowej
11 w Bydgoszczy
@)

14 | Wykonanie robot 242.621,52 Uniewaznione: Postepowanie Nie
budowlanych z VAT . na podst. art.93 powtérzone w
polegajacych na 295.998,25 ust.1 pkt. 1 uPzp tym samym
rozbudowie . nie zlozono trybie tj.
budynku zadnej oferty przetargu
Przedszkolanr 12 niepodlegajacej nieograniczone
przy odrzuceniu go (44)
ul. Kruszyniskiej 52
w Bydgoszczy (30)

15 | Zakup 892.235,64 Uniewaznione w Postgpowanie Nie
komputerow, z VAT zakresie Pakietéw VIII powtdrzone w
monitoréw, 1.088.527,4 i1X: tym samym
podzespotdw ° na podst. art.93 trybie tj.
komputerowych, ust.1 pkt. 1 uPzp przetargu
drukarek, . nie zlozono nieograniczone
projektoréw zadnej oferty go (57)
urzadzen niepodlegajacej
sieciowych, odrzuceniu
urzadzen
powielajacych,

oprogramo-wania
oraz modernizacje
podsystemu
dyskowego
serwera HP
RX4640 i
wdrozenie
technologii ustug
terminalowych dla
potrzeb UMB
(14/BE)
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16 | Zabudowa 252.050,00 Uniewaznione: Postepowanie Nie

{ samochodu z VAT e napodst. art.93 powtorzone w
b ciezarowego typu 307.501,00 ust.1 pkt. 4 uPzp tym samym

Furgon ° cena trybie tj.
urzadzeniami najkorzystniejszej przetargu
. elektronicznymi na oferty przewyzsza nieograniczone
b potrzeby kwote, ktora 20 (49)
- Mobilnego Zamawiajacy moze
i : Centrum przeznaczy¢ na
i Monitoringu (40) sfinansowanie

zamoOwienia

g 17 | Przebudowa 156.578,26 Uniewaznione: Postepowanie Nie
b pomieszczef z VAT . na podst. art.93 powtdrzone w
- sanitarnych w 191.025,47 ust.1 pkt. 1 uPzp tym samym
) budynku ZSCh o nie trybie tj.
f‘ przy wplynat zaden przetargu
i ul.Lukasiewicza w wniosek ograniczonego

Bydgoszczy (48) (101)
I 18 Rozbudowa 540.983,60 Uniewaznione: Postgpowanie Nie
i;i istniejacego z VAT s napodst. art.93 powtdrzone w
b systemu 660.000,00 ust.1 pkt. 7 uPzp tym samym

monitoringu ° postepowanie trybie tj.
g wizyjnego obarczone wada przetargu
NI m.Bydgoszczy uniemozliwiajaca nieograniczone

(1/B) zawarcie waznej go (50/B)
fi Umowy

i % _ nalezy poda¢, czy z funduszy strukturalnych, z Funduszu Spéjnosci lub innych (wskazaé jakich) zrodet

przeznaczone pierwotnie na realizacja uniewaznionego postepowania

pochodzacych z budzetu UE

[Dowdd: akta kontroli str. 991-1000]

'_w przypadku odpowiedzi negatywnej nalezy wskaza¢ w jaki sposob zostaly ,,zagospodarowane” §rodki

Do szczegoélowego badania dokumentacji kontroler wybral uniewaznione zamowienia

- publiczne odnotowane w pozycji 101 13, 11, 12, 15 i 18 powyzszego zestawienia.

1. Zamowienie publiczne dotyczqce postepowania w sprawie zaprojektowania i wykonania

robot budowlanych polegajqcych na budowie i przebudowie obiektéw budowlanych
Zespotu Szkot Nr 24 przy ul. Puszczykowej 11 w Bydgoszczy.

Dyrektor WRI M SEEENNEEEEY~ dniu 10 czerwca 2005 r. wystapila
do Dyrektora WZP | (i) KEREBEF@EE - vwnioskiem o skierowanie ww. zamdéwienia

publicznego do komisji przetargowej. Zgodnie z tym wnioskiem:

warto$¢ szacunkowa zaméwienia ustalono EREEEREREEENIEIY
calos¢ zostanie sfinansowana ze GRS

kwota, jaka bezposrednio przed otwarciem ofert Miasto Bydgoszcz zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (art. 86 ust. 3 ustawy Pzp), wynosi

postgpowanie zamierza si¢ przeprowadzi¢ w trybie przetargu nieograniczonego,
terminy wykonania zaméwienia to: 90 dni kalendarzowych od podpisania umowy na

wykonanie projektu budowlanego, wraz z ztozeniem wniosku o jego zatwierdzenie i

wydanie pozwolenia na budowe; 110 dni kalendarzowych od podpisania umowy na

wykonanie projektu wykonawczego z przedmiarami i specyfikacja techniczna; 15

grudnia 2006 r. zakonczenia cato$ci inwestycji,
zaproponowane kryteria wyboru oferty to cena 100 %,

) {é VCVL\' (
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- warunki ptatnosci: 100.000 zt w 2005 r., pozostata czgs$¢ w 2006 1.

Do wniosku dolaczono wyliczenie wartoéci zamoOwienia oraz program funkcjonalno-
uzytkowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 1002-1008]
W dniu 15 czerwca 2005 r. Dyrektor WZP zlozyla do Prezydenta Miasta wniosek o
powotanie 5-cio osobowej komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sprawie udzielenia opisywanego zamoéwienia. Wniosek ten zostal w tym
samym dniu zatwierdzony. '

[Dowdd: akta kontroli str. 1001]

Pismem z 21 czerwca 2005 r. przewodniczacy komisji przetargowej FEEED
wystapita do Dyrektora WRI o pilne dostarczenie uzupemionego programu funkcjonalno-
uzytkowego, gdyz zataczony do wniosku o wszczecie postgpowania nie opisywal przedmiotu
zambwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 2
uPzp. Uzupelniony program funkcjonalno-uzytkowy zostat komisji przekazany (bez daty).

[Dowdd: akta kontroli str. 1009-1018]
W opublikowanych ogloszeniach o przetargu nieograniczonym na ww. zamoéwienie publiczne
(w tym w BZP Nr174 z dnia 12 sierpnia 2005 1., poz. 41000, na zlecenie z 5 sierpnia 2005 1)
ustalono m.in.:

- kryteria oceny ofert i terminy realizacji zaméwienia identycznie jak we wniosku o
wszczecie postgpowania,

- organizacje wizji lokalnej w dniu 30 sierpnia 2005 r.,

- termin sktadania i otwarcia ofert w dniu 3 pazdziernika 2005 r.,

- termin zwigzania oferta 60 dni.

[Dowdd: akta kontroli str. 1019-1024]
SIWZ zostala sporzadzona i zatwierdzona przez Dyrektora WZP w dniu 4 sierpnia 2005 r.
Zgodnie z potwierdzeniami dorgczenia, pobralo ja 7 potencjalnych wykonaweow.

[Dowdd: akta kontroli str. 1025-1034]
W sporzadzonym przez komisje przetargows protokole z postepowania, zatwierdzonym 21
pazdziernika 2005 r. przez Prezydenta Miasta, m.in. odnotowano:

- warto$é zamoOwienia w kwocie 2.536.000 zt,

- tryb postepowania w drodze przetargu nieograniczonego,

- ogloszenie o zamowieniu opublikowane w BZP Nr 174 z 12 sierpnia 2005 r.,
zamieszczone na stronie internetowej www.bydgoszez.pl od 8 sierpnia do 3
pazdziernika 2005 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszen w WZP od 5 sierpnia do 3
pazdziernika 2005 r.,

- wterminie wplynety 3 oferty,

- bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, ktéra zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia, w wysokosci 3.000.000 zi,

- wymagane warunki udzialu w postgpowaniu spelnialo 2 wykonawcow, z
postepowania wykluczono 1 wykonawce,

- postepowanie uniewazniono w dniu 21 pazdziernika 2005 r. na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 4 ustawy PZP, gdyz cena nie podlegajacej odrzuceniu najkorzystniejszej oferty
przewyzszata kwote, ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia,

- w trakcie postepowania wniesiono protest, ktory zostal oddalony,

- wykluczono z postepowania konsorcjum reprezentowane przez lidera ,,Bydgosta” sp.
z 0.0. w Bydgoszczy, oferujacego wykonanie zamdwienia za kwote 2.987.200 zi,

-z pozostalych 2 ofert najkorzystniejsza dotyczyta kwoty 4.999.560 zi.

[Dowdd: akta kontroli str. 1035-1048]
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Pismem z 4 pazdziernika 2005 r. WZP zawiadomit firm¢ Bydgosta Sp. z 0.0. 0 wykluczeniu z
postepowania, z uwagi na brak w ofercie wymaganych: uprawnien budowlanych w
okreslonym w SIWZ zakresie, aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego. W tej
sytuacji obligatoryjnie winien wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 uPzp i
uznaé oferte wykluczonego wykonawcy za odrzucona (art. 24 ust. 4 uPzp).

[Dowdd: akta kontroli str. 1049-1050]
Komisja przetargowa pismem z 4 paZzdziernika 2005 r. skierowanym do Dyrektora WRI
poinformowala, ze cena najkorzystniejszej oferty niepodlegajacej odrzuceniu stanowi kwoteg
4.999.560 z, wyzsza od kwoty ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacjg
zamowienia o 1.999.560 zI. W tej sytuacji zamawiajacy winien uniewaznié postepowanie.
Jezeli jednak moze przeznaczy¢ wigcej, niz zamierzal, postepowanie mozna rozstrzygnac.
Wnioskowata o przekazania informacji przez WRI co do rozstrzygniecia (mozliwego po
ewentualnym zwiekszeniu kwot przeznaczonych na realizacje zamoéwienia) lub o
uniewaznieniu postgpowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 1051-1052]
Dyrektor WRI pismem z dnia 17 pazdziernika 2005r. poinformowala WZP, ze ze wzgl¢du na
brak $rodkow nalezy uniewazni¢ postepowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 1981-1982]
WZP zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania skierowata do uczestnikow

postepowania pismami z 26 pazdziernika 2005 r., podajac w uzasadnieniu, ze cena
niepodlegajacej odrzuceniu najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 1053-1058]
WRI wnioskiem z 5 stycznia 2006 r. wszczal postepowanie w sprawie czgsci opisywanego
zamowienia tj. opracowania dokumentacji projektowo-przedmiarowej rozbudowy budynku
7S Nr 24 przy ul. Puszczykowej 11 w Bydgoszczy. Zgodnie z tym wnioskiem:

- warto$¢ zamoOwienia wynosita GRS

zamdwienie winno byé zrealizowane w trybie przetargu nieograniczonego,
kwota z art. 86 ust. 3 toEEEERNEEY
termin wykonania 4 miesiace od daty zawarcia umowy,
proponowane kryterium wyboru oferty to cena 100 %.
WZP wniosek o powotanie komisji przetargowej sporzadzit 11 stycznia 2006 r. a Prezydent
Miasta zatwierdzit go 12 stycznia 2006 .

[Dowdéd: akta kontroli str. 1059-1072]
Zgodnie z ogloszeniem przetargu nieograniczonego na opisywane zamowienie, termin
realizacji ustalono na 4 miesiace od daty zawarcia umowy, jako kryterium oceny ofert
ustalono cene 100%, termin skadania i otwarcia ofert wyznaczono na 3 lutego 2006 1.
[Dowoéd: akta kontroli str. 1073-1074]
SIWZ na to zamowienie sporzadzila ASSSESSR D@ 18 stycznia 2006 r. Specyfikacje
zatwierdzita Dyrektor WZP. Zawarte w niej terminy i kryteria ocen byly zgodne z ww.
ogloszeniem.
[Dowdd: akta kontroli str. 1075-1090]
SIWZ pobrato, zgodnie ze sporzadzona w WZP lista, 9 potencjalnych wykonawcow, w tym
26 stycznia 2006 r. Kujawsko-Pomorska Okregowa Izba Architektow w Bydgoszczy
(KPOIA).
[Dowdd: akta kontroli str. 1091-1092]
W dniu 27 stycznia 2006 r. KPOIA zlozyla w WZP protest na ustalenie przez zamawiajacego
kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty naruszajacej art.2 pkt 5, art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zwiazku z art. 146 ust. 1 pkt 6 uPzp. Wniosta o zmiang tre¢i SIWZ w zakresie kryteriow ocen
lub uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp. Zgodnie z
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uzasadnieniem, z art. 2 pkt 5 uPzp wynika, ze za najkorzystniejsza ofertg¢ w przypadku
zamowien publicznych w zakresie diatalnodci tworczej lub naukowej, ktorego przedmiotu nie
mozna z gory opisa¢ w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, nalezy rozumie¢ oferte, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zaméwienia. Przedmiot protestowanego zamowienia nosi znamiona takiej dziatalnosci
twérczej, dlatego nalezy uznac, ze przyjecie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert
narusza ten przepis.

[Dowdd: akta kontroli str. 1093-1094]
7awiadomienie o wniesieniu protestu WZP przekazat 6 podmiotom pismem z 30 stycznia
2006 r., informujac tez o jego treSci i mozliwosci przystapienia do postgpowania
protestacyjnego. ‘

[Dowdd: akta kontroli str. 1095-1096]
W protokole sporzadzonym 3 lutego 2006 r. komisja przetargowa wyrazila swoja opini¢ w
sprawie opisywanego protestu stwierdzajac m.in., ze:

- nie podziela zarzutow i zadah KPOIA,

- przepis art. 2 pkt 5 uPzp jest niejednoznaczny, o czym $wiadezy wszczecie przeciwko
Izbie Architektéw RP w Warszawie (IARP) postgpowania antymonopolowego,

- uczestnicy postgpowania nie widza zadnych przeszkod co do udziatu w nim,

- idac tokiem rozumowania protestujacego, zamawiajacy udzielenie zamowienia na
dokumentacje  projektowo-przedmiarowa winien  kazdorazowo  poprzedzi¢
konkursem.

[Dowdéd: akta kontroli str. 1097-1 100]
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem z 30 stycznia 2006 r. wystapit do
Prezydenta Miasta Bydgoszczy, W zwigzku z  prowadzonym postepowaniem
antymonopolowym przeciwko IARP, dotyczacym zawarcia porozumienia zakazujacego
cztonkom tej Izby uczestnictwa w przetargach, w ktorym jedynym kryterium oceny prac jest
cena, o informacje o przeprowadzonych takich przetargach w latach 2003-2005 i ocenie tych
przetargow.

[Dowéd: akta kontroli str. 1101-1 104]
Prezydent Miasta udzielil na to odpowiedzi pismem z 10 lutego 2006 r. opiniujac negatywnie
praktyki IARP, oceniajac pozytywnie przetargi na dokumentacje projektowa prowadzone
tylko w oparciu o kryterium ceny. _
[Dowdd: akta kontroli str. 1105-11 12]
WZP pismem z 31 stycznia 2006 r. oddalil protest KPOIA, nie podzielajac argumentacji
protestujacego dotyczace] interpretacji przepisu art. 2 pkt 5 uPzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 1113-11 18]
W dniu 6 lutego 2006 r. KPOIA wniosta odwotanie od tego rozstrzygniecia do UZP, w
ktérym podirzymal argumentacje podniesiong w protescie, rozszerzajac znacznie jej
uzasadnienie.

[Dowéd: akta kontroli str. 1119-1130]
W odpowiedzi na to odwotanie Zespot Prawny Urzedu wniést o jego oddalenie, uzasadniajac,
ze przedmiot zamowienia, jakim jest zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych,
zgodnie z art. 31 ust. 2 uPzP moze by¢ opisany za pomocg programu funkcjonalno-
uzytkowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 1131-1134]
Zespbt Arbitrow wyrokiem z 20 lutego 2006 r. uwzglednil odwotanie KPOIA i uniewaznit
postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego. W uzasadnieniu wyroku podzielit
argumentacje protestujacego. Stwierdzil, ze zamawiajacy w ogloszeniach 1 SIWZ okreslit w
sposéb wadliwy kryteria oceny ofert, skutkujacy niewaznoscig umowy, na podstawie art. 191

ust. 3 uPzp uniewaznit postepowanie. -/ N
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[Dowdd: akta kontroli str. 1135-1140]
7awiadomienia o uniewaznieniu postepowania WZP skierowat do wykonawcow pismem z 2
marca 2006 1.
[Dowdd: akta kontroli str. 1141-1146]
W wyznaczonym terminie do WZP wplynelo 5 ofert, proponujacych wykonanie zaméwienia
za cene od 97.600 zt (BPBBO Miastoprojekt Bydgoszcz) do 183.000 zt (PPB Ekobud s.c.
E6dz). W sporzadzonym i zatwierdzonym 3 marca 2006 r. protokole z postgpowania
odnotowano:
- warto$é zamowienia 220.328 zl,
- kwote z art. 86 ust. 3 na 150.000 zt, potwierdzajac posiadanie 270.000 zi,
- zlozenie 5 ofert spelniajacych wymagane warunki udziatu w postepowaniu,
- uniewaznienie postepowania wyrokiem Zespotu Arbitrow,
- wniesienie 1 protestu, 1 odwolania rozstrzygnigtych wyrokiem Zespotu Arbitrow.
[Dowéd: akta kontroli str. 1147-1164]
W dniu 8 marca 2006 r. Miasto ztozyto w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy skarge na ww.
wyrok Zespolu Arbitrow, zarzucajac mu bledna wyktadnig przepisow uPZP, w tym art. 5 pkt
5, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.
[Dowdd: akta kontroli str. 1167-1172]
Dyrektor WZP pismem z 5 kwietnia 2006 r. poinformowata Dyrektora WRI o zaskarzeniu
wyroku Zespotu Arbitrow i mozliwosci skutecznego dziatania w celu realizacji zamowienia.
7 uwagi na bezwzgledno$¢ wykonania wyroku Zespotu oraz fakt, ze najkorzystniejsza oferta
w postepowaniu wplynela wraz z autorskim projektem koncepcyjnym, WRI moze ja
wykorzystaé poprzez udzielenie zamoéwienia podmiotowi, ktéremu przysluguja prawa
autorskie 1 majatkowe do ww. projektu, w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. b uPzp. Pismo przestano takze Prezydentowi Miasta.
[Dowdd: akta kontroli str. 1165-1166]
Sad Okregowy w Bydgoszezy wyrokiem z 31 maja 2006 r. oddalit skarge Miasta,
przychylajac si¢ do pogladéw KPOIA.
[Dowdd: akta kontroli str. 1173-1182]
Na podstawie informacji zawartej w piSmie WZP z 5 kwietnia 2006 r. WRI pismem z 14
kwietnia 2006 r. zaprosit BPBBO Miastoprojekt Bydgoszcz Sp. z o.0. do negocjacji o
wykonania dokumentacji bedacej przedmiotem ww. zamoOwienia publicznego, na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b uPzp.
[Dowéd: akta kontroli str. 1185-1186]

Z przeprowadzonych negocjacji sporzadzono 19 kwietnia 2006 r. protokot, G

Ponadto sporzadzono protoké!l postgpowania w trybie z wolnej reki, wpisujac w nim
przestanki faktyczne i prawne podjgcia tego trybu.

[Dowdd: akta kontroli str. 1187-1192]
W zawartej 24 kwietnia 2006 r. umowie pomigdzy Miastem a BPBBO Miastoprojekt
Bydgoszcz Sp. z 0.0. o realizacj¢ zamowienia ustalono cene w formie ryczattu w kwocie
97.600 z} (w tym za projekty budowlane 58.650 zl i za projekty wykonawcze 39.040 z1) oraz
terminy realizacji: projektow budowlanych - do 60 dni od daty zawarcia umowy oraz
projektéw wykonawczych - 90 dni od daty zawarcia umowy tj. do 23 lipca 2006 r.

[Dowod: akta kontroli str. 1193-1196]
Brak bylo udokumentowania, by do dnia 2 pazdziernika 2006 r. podjeto dzialania w celu
wszezecia postepowania o zamoéwienie publiczne na realizaci¢ budowy i przebudowy
obiektow budowlanych Zespotu Szk6t Nr 24 przy ul. Puszezykowej 11 w Bydgoszczy
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2. Zaméwienie publiczne na zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych polegajacych
na budowie sztucznego lodowiska przy SP nr 65 ul. Duracza 7 w Bydgoszczy

Dokumentacja zwigzana z Ww. zaméwieniem publicznym zostata opisana w pkt. 1.3. 1
pkt. IL.2. niniejszego protokotu kontroli.

3. Zamowienie publiczne na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych polegajacych
na budowie krytego lodowiska zlokalizowanego przy HSW Euczniczka ul. Toruriska 59 w
Bydgoszczy.

Postepowanie zostato wszczete wnioskiem WRI z dnia 18 lipca 2005 r., zgodnie z
ktérym:

© wartoéé zaméwienia wynosi (Y

kwota z art. 86 ust. 3 uPzp to EERESEEE L

- postepowanie przeprowadzone zostanie w trybie przetargu nieograniczonego,
- termin wykonania do 31 pazdziernika 2006 r.
W tym samym dniu WZP wystapil z wnioskiem 0 powolanie komisji przetargowej, ktory
zostat zatwierdzony przez Prezydenta Miasta.
[Dowod: akta kontroli str. 1 197-1210]
W ogloszeniach przetargu nieograniczonego na to zamoOwienie (w tym opublikowanym w
BZP Nr 164 z 3 sierpnia 2005 r.) ustalono termin jego realizacji jak we whniosku oraz termin

skladania i otwarcia ofert na 20 wrzesnia 2005 1.
[Dowdd: akta kontroli str. 1 211-1216]

SIWZ sporzadzona i zatwierdzona 27 lipca 2005 r., sawierala te same informacje o terminach,

co w powyzszych ogloszeniach.
[Dowdd: akta kontroli str. 1217-1252]}

Zgodnie z potwierdzeniami doreczenia, STWZ pobrato 26 potencjalnych wykonawcow.
[Dowéd: akta kontroli str. 1253-1262]

Firma Tol z Nowego Miasta w dniu 20 sierpnia 2005 r. ztozyla protest faksem i 22 sierpnia
2005 r. ( w 4 dniu po otrzymaniu SIWZ) w wymaganej przepisami formie pisemnej, na
sformulowania SIWZ dotyczace: obowiazku wskazania w ofercie udziatu osoby trzeciej,
ustalenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie 12 % ceny oraz
niesprecyzowanie czasu pracy lodowiska, zadajac usunigcia kwestionowanych zapisow i
_jednoznacznego okreslenia przedmiotu zaméwienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 1263-1266]
7Zawiadomienia o wniesieniu protestu wraz opisem jego tresci przekazano uczestnikom
postepowania pismami z 23 sierpnia 2005 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1267-1270]
Prezydent Miasta pismem z 26 sierpnia 2005 r. oddalit protest Tol, odrzucajac zarzuty jako
bezzasadne, uzasadniajac to przytoczonymi regulacjami SIWZ i stosownymi przepisami
uPzp. W tresci zawarto takze pouczenie o prawie i terminie ztozenia odwolania.

[Dowdd: akta kontroli str. 1271-1278]
Firma Alstal-Budownictwo Sp. Z 0.0. Z Inowroctawia w dniu 23 wrzesnia 2005 r. ( Zlozyla
pisemny protest na postanowienia SIWZ dotyczace: braku w projekcie umowy okreslenia
wysokosci wynagrodzenia, ktére zamawiajacy ma zamiar przeznaczy¢ na realizacje
zaméwienia w latach 2006 i 2007, zadania podania nazw podwykonawcow, wadliwego

uregulowania nalezytego wykonania umowy, o uniemozliwia zawarcie waznej Umowy.
[Dowdéd: akta kontroli str. 1279-1288]
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W tym samym dniu WZP przekazat uczestnikom postgpowania zawiadomienie o wniesieniu i

tresci protestu.
[Dowdéd: akta kontroli str. 1289-1 290]

Prezydent Bydgoszczy pismem z 23 wrzednia 2005 r. oddalit i uwzglednit protest. Oddalenie
dotyczylto zarzutu nieuwzglednienia w umowie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zadania w latach 2006 1 2007, uwzgledniajac
zarzuty dotyczace obowiazku podania nazw podwykonawcow oraz stworzenia wadliwych
regulacji dotyczacych nalezytego wykonania umowy, odstepujac od zakwestionowanych

warunkéw SIWZ.
[Dowdd: akta kontroli str. 1291- 1294]

Kujawsko Pomorska Okrggowa Izba Architektow w Bydgoszezy (KPOIA) pismem z 14
wrzednia 2005 r. wystapita do WZP o zmiang zapisow SIWZ ustalajacych jako jedyne
kryterium oceny ofert ceng 100 %. Wnioskowata, aby zgodnie z art. 5 pkt 5 uPzp oceniano
oferte poprzez bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia.

Pismem z 15 wrzeénia 2005 . WZP odmoéwit realizacji tego zadania, uznajac je za

nieuzasadnione.
[Dowdd: akta kontroli str. 1297-1300]

Pismem z 22 wrzeénia 2005 r. (wplynelo 23 wrzesnia 2005 1.) KPOIA zlozyla protest na
kryterium wyboru najkorzystniej szej oferty i wniosta o uniewaznienie postepowania. Nie byla

ona uczestnikiem postgpowania, gdyz nie pobrata STWZ.
[Dowdd: akta kontroli str. 1301- 1302]

WZP pismem z 23 wrze$nia 2005 r. poinformowal 26 wykonawcow o tym protescie ijego
treéci zaznaczajac, ze zostal wniesiony przez organizacje Zzrzeszajaca wykonawcow,

posiadajaca uprawnienia do wnoszenia $rodkéw ochrony prawne;.
[Dowdd: akta kontroli str. 1303-1306]

Prezydent Bydgoszczy pismem Z 73 wrzeénia 2005 r. odrzucil protest jako zlozony po
terminie. Zgodnie z pismem KPOIA z 14 wrzednia 2005 1. skierowanym do WZP najp6zniej
w tym dniu powzigla ona wiadomoéé o okolicznosciach stanowiacych podstawe do
whiesienia protestu a protest wniesiono 23 wrzeénia 2005 r. tj. po uptywie 7 dniowego
terminu. W pi$mie zawarto pouczenie 0 prawie i terminie wniesienia odwotania.
[Dowdd: akta kontroli str. 1307-13 10}

W dniu 23 wrzesnia 2005 r wptynat do WZP protest PPU Modut s.c. w Bydgoszczy, na
zaniechanie przez zamawiajacego udzielanie wykonawcom wyjasnien tresci SIWZ, ponadto
naruszenie przez postgpowanie praw autorskich wykonawcy, zadajac zmiany tresci STWZ lub

ewentualnie uniewaznienia postgpowania.
[Dowdd: akta kontroli str. 1311- 1320]

7 awiadomienie o wniesieniu tego protestu i jego tresci przekazano uczestnikom postepowania

pismami z 23 wrzesnia 2005 .
[Dowdd: akta kontroli str. 1321- 1322]

W tym samym dniu Prezydent Bydgoszcezy odrzucil protest, jako wniesiony po terminie
(protestujacy otrzymal SIWZ 12 sierpnia 2005 1), ustosunkowujac si¢ jednak do
podniesionych zarzutow i odrzucajac je jako bezzasadne. W piémie zawarto pouczenie O

prawie i terminie wniesienia odwotlania.
[Dowdéd: akta kontroli str. 1323-1324]

Pismem z 23 wrzesnia WZP poinformowat wszystkich uczestnikow postgpowania, ze
odstepuje od warunkéw SIWZ dotyczacych wskazania nazw podwykonawcow a takze od

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci wyzszej niz 2 % ceny oferty.
[Dowéd: akta kontroli str. 1325-1328]

Pismami z 18 pazdziernika 2005 r. WZP zawiadomit Mitex S.A. O/Poznan oraz PW Ebud
Przemystowka Sp. z 0.0. w Bydgoszczy 0 odrzuceniu ich ofert, z uwagi na to, ze ich tres¢ nie
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odpowiadata tresci SIWZ oraz zalaczonego do SIWZ programu funkcjonalno-uzytkowego. W
uzasadnieniu wymieniono te niezgodnosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 1329-1336]
Zgodnie z protokotem z postepowania sporzadzonym i zatwierdzonym 18 pazdziernika 2005
r.
- warto$é zamOwienia wynosila 8.704.918 zi,
- kwota z art.86 ust. 3 uPzp to 10.620.000 zi,
- termin skladania ofert minat 27 wrze$nia 2005 r. (zostal przesunigty o 7 dni),
- do uptywu tego terminu zlozono 2 oferty, speiniajace warunki udzialu w
postepowaniu, odrzucono 2 oferty,
- postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 uPzp, gdyz nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu,
- wniesiono 4 protesty, nie wniesiono odwotan i skarg do sadu.
[Dowdd: akta kontroli str. 1337-1348]
Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania przekazano oferentom pismem z 19

pazdziernika 2005 r.
[Dowod: akta kontroli str. 1349-1352]

W BZP Nr 277 z 5 grudnia 2005 r. Urzad oglosit konkurs na opracowanie koncepcji
budynku krytego lodowiska przy ul. Torunskiej w Bydgoszczy, wraz z zagospodarowaniem

jego otoczenia.
[Dowdd: akta kontroli str. 1353-1360]

Zarzadzeniem Nr 692/05 z 23 listopada 2005 r. Prezydent Miasta Bydgoszczy okreslit
organizacje, sklad i tryb pracy sadu konkursowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 1361-1366]
Wplyneto 9 wnioskéw o dopuszcezenie do udziatu w konkursie. Sad Konkursowy na
posiedzeniach w dniach 10 i 21 lutego 2006 r. dokonal oceny prac ustalajac jako najlepsza
firmy Projekt 3 s.c. z Rybnika. Ogloszenie o wynikach konkursu przekazano uczestnikom
pismem z 21 lutego 2006 r. i zamieszczono w BZP Nr 72 z 23 marca 2006 r.
[Dowod: akta kontroli str.1367-1376]
Ponowne postepowanie o zaméwienie publiczne, ale tylko w czesci dotyczacej opracowania
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, wszczeto na wniosek WRI z 24 marca 2006 r.,
zgodnie z ktorym: warto$é zaméwienia wynosi (SIS < Wota z art. 86 ust. 3 uPzp to
@B zamowienie realizowane w trybie z wolnej reki, termin wykonania do 90 dni od

daty zawarcia umowy. WZP w dniu 27 marca 2006 r. skierowal wniosek o powotanie komisji
przetargowej, ktory w tym dniu zostat zatwierdzony przez Prezydenta Miasta.

[Dowod: akta kontroli str. 1377-1386]
Na podstawie wniosku Prezydenta Miasta z 30 marca 2006 r. Prezes UZP decyzja z 28
kwietnia 2006 r. wyrazit zgode na zastosowanie w tym postepowaniu trybu zaméwienia z
wolnej reki.

[Dowod: akta kontroli str. 1387-1390]
WZP pismem z 3 kwietnia 2006 r. (przed decyzja Prezesa UZP) WZP zaprosit do udziatu w
negocjacjach na dopracowanie warunkéw umowy na realizacje zamowienia Projekt 3 s.c. z
Rybnika (zwyciezce komkursu). Negocjacje odbyto 10 kwietnia 2006 r.,
, Tryb przeprowadzenia postgpowania i ustalone warunki realizacji
zamowienia udokumentowano protokotem postepowania, sporzadzonym i zatwierdzonym 4
maja 2006 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 1391-1400]
Umowe o realizacje zaméwienia zawarto z Projekt 3 s.c. 19 maja 2006 r., ustalajac w nicj
terminy wykonania dokumentacji: projektéw budowlanych - 60 dni od zawarcia umowy,,
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raportu oddziatywania na $rodowisko - 60 dni od zawarcia umowy i projektu wykonawczego
: - 90 dni od daty zawarcia umowy (tj. do 19 sierpnia 2006 1.), oraz ceng 560.000 zt brutto.
o [Dowdéd: akta kontroli str. 1401-1408]
Pismem z 2 czerwca 2006 r. Dyrektor WZP poinformowata Dyrektora WRI, ze zaplanowana
w WPI kwota na realizacje budowy lodowiska (15 mln zt) nie pokryje jej kosztu. Wykonawca
dokumentacji potwierdzit, ze tylko na budowe hali lodowiska (bez sieci, parkinku,
[ pierwszego wyposazenia) potrzebna jest kwota 22 mln zt. Zdaniem WZP potrzebna jest
k kwota 30 mln zi. Ponadto zwroécono uwage, by nie powtérzyla sie sytuacja, aby zaplanowana
w WPI kwota réznita sie dwukrotnie od wartosci szacunkowej i kwoty, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia. Whnioskowala o spowodowanie
odpowiednich korekt w budzecie do czasu wszczecia postepowania w sprawie tego
‘ zamOwienia, przewidywanego na wrzesien 2006 r.
[ [Dowod: akta kontroli str. 1409-1412]
i Nie stwierdzono, by do 3 pazdziernika 2005 r. ww. postepowanie zostalo wszczgte.
Z uwagi na nieobecno$¢ Dyrektora WZP, dzialajac z jego upowaznienia, e
( MEEEE - clowny specjalista W .WZP. udzielila Wyjas'.r}ieﬁ w sprawie. . postf;.powania
L prowadzonego w trybie z wolnej re¢ki na opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej budowy budynku krytego lodowiska zlokalizowanego przy ul. Torunskiej w
: Bydgoszczy wraz z zagospodarowaniem jego otoczenia, z ktorego wynikato, ze Zamawiajacy
L w dniu 30.3.2006r. zwrocit sie z wnioskiem do Prezesa UZP o wyrazenie zgody na
zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki w ww. przedmiocie zamOwienia, ktory to miat
g zostaé udzielony na rzecz wybranego w postgpowaniu konkursowym aufora pracy
‘ konkursowej stanowiacej podstawe opracowania ww. dokumentacji, tj. ,PROJECT 3” S.C.
Marek Pelc, Wojciech Student z siedziba w Rybniku przy ul. Kusocinskiego 5.
- Otrzymanie decyzji Prezesa UZP w postepowaniach prowadzonych w trybie z wolnej reki
— bylo zwykle formalnoscia (wynikalo to z praktyki) i taka tez decyzja w przedmiotowe]
sprawie zostata wydana przez Prezesa UZP — Nr ZT/1487/06 z dnia 28.04.2006r.
Zamawiajacy, zeby nie przediuzaé prowadzonego postgpowania w miedzyczasie (oczekujac
na wydanie przedmiotowej decyzji) prowadzil z ww. Wykonawca negocjacje, ktérych
przedmiotem byto doprecyzowanie warunkéw przysziej umowy w sprawie przedmiotowego
L zamowienia. Jednakze umowa z ww. Wykonawca zostala zawarta w dniu 4.5.2006r., .
dopiero po otrzymaniu przez Zamawiajacego ww. decyzji.
" Nadmienié¢ nalezy, ze sam ustawodawca dopatrzy! si¢, ze kompetencja nalezaca do Prezesa w
, sprawie wyrazania zgody na zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki wptywata w
- znacznym stopniu na przewlekto$¢ postgpowan prowadzonych w tym trybie.
W zwiazku z jak wyzej - nowelizacja Prawa zamowien publicznych z dnia 25 maja 2006 r.

- Prezes UZP zostal pozbawiony ww. kompetencji.
S [Dowdd: akta kontroli str. 1813-1814

xxxxx

4. Zaméwienie publiczne na zakup komputeréw, drukarek i czyinikéw kodéw paskowych,
e modernizacie ~ podsystemu dyskowego serwera HP RX4640 i wdrozenie technologii ustug
terminalowych dla potrzeb Urzedu Miasta Bydgoszczy.
Postepowanie wszczeto na wniosek Wydziatu Informatyki (WI) z dnia 7 lutego 2006
r., zgodnie z ktérym: zaproponowano tryb przetargu nieograniczonego, ustalono wartos¢
zamOwienia (I woty z art. 86 ust. 3 uPzp nafE
. @B ustalono termin realizacii na 21 dni od dnia zawarcia umowy. WZP wniosek o
powolanie komisji przetargowej zlozyla 14 lutego 2006 r. i w tym dniu zostal on
zatwierdzony przez Prezydenta Miasta.

[Dowdod: akta kontroli str. 1413-1428]

L{
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SIWZ sporzadzone i zatwierdzone 1 marca 2006 1. ustalata: tryb przetargu nieograniczonego,
termin wykonania umowy na 21 dni od dnia zawarcia umowy, ustalenie przedmiotu
zamoOwienia w 11 pakietach, termin zwiazania oferta 60 dni, termin sktadania i otwarcia ofert
na 24 kwietnia 2006 r. W zalaczonym do SIWZ opisie i zakresie zamowienia opisano
pakietami rodzaj sprzetu, jego parametry, wymagania oraz ilogci.
[Dowdd: akta kontroli str. 1429-1448]
W ogloszeniach przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zaméwienia (w tym w BZP Nr 58 z
8 marca 2006 r.) przyjeto terminy i warunki zgodne ze SIWZ.
[Dowod: akta kontroli str. 1449-1460]
Z potwierdzen odbioru wynikato, ze SIWZ pobrato 57 podmiotéw, w tym AMD z Warszawy
24 marca 2006 r. '
[Dowdd: akta kontroli str. 1461-1468]
Firma AMD z Warszawy pismem z 19 kwietnia 2006 r. (wplyneto 24 kwietnia 2006 r.)
zwrdcil uwagg na zapisy specyfikacji technicznej dotyczacej 3 procesordw, ktore sg sprzeczne
z przepisami UE w sprawie zamowien publicznych, dyskryminujac AMD i uniemozliwiajac
jej udzial w przetargu. Przytoczono tresé¢ art. 8(6) dyrektywy 93/96 EWG, zakazujacej
wprowadzania klauzul umownych skutkujacych uprzywilejowaniem Iub wykluczeniem
niektérych dostawcow lub produktéw. Wskazano, ze okre$lenie minimalnej czestotliwosci
zegara mikroprocesora w specyfikacji technicznej jest zapisem blednym, sprzecznym z
prawem i dyskryminujacym. Powyzsze uwagi dotyczyly tez pamieci podrecznej procesora. W
ostatnim zdaniu pisma, dotyczacym mozliwosci uzyskania dodatkowych informacji lub
konsultacji, wpisano ,,ktérymkolwiek z punktéw niniejszego protestu”.
[Dowdd: akta kontroli str. 1469-1472]
WZP zawiadomienia o wplynigciu protestu i jego tredci przekazat 25 podmiotom pismem z
27 kwietnia 2006 r. W tresci zawiadomienia zawarto informacj¢ o zawieszeniu biegu terminu
zwigzania oferta do czasu rozstrzygnigcia protestu. Zaznaczono, ze tylko w tresci ostatniego
zdania protestujacy nazywa swoje pismo protestem. Wskazano, ze nie jest to protest
wniesiony na zasadach, w trybie i formie przewidzianej przepisy art. 180 ust. 1, 2 i 6 uPzp.
Nie budzi tez zadnej watpliwosci, ze pismo (protest) wptynat po terminie i w zwigzku z tym z
mocy prawa (art. 180 ust. 5) podlega odrzuceniu.
[Dowod: akta kontroli str. 1473-1478]
Podobne uzasadnienie zawarto w odrzuceniu protestu skierowanym do AMD 27 kwietnia
2006 r., jako wniesionym po terminie. W tresci zawarto tez pouczenie o prawie i terminie
wniesienia odwotania.
[Dowod: akta kontroli str. 1479-1480]
W protokole postgpowania sporzadzonym i zatwierdzonym 23 maja 2006 r. odnotowano:
- warto$¢ zamowienia 892.235,64 zt netto,
- kwote z art. 86 ust. 3 uPzp 1.200.000 zi,
- otwarcie ofert 24 kwietnia 2006 r.,
- wplyniecie 25 ofert, z ktérych warunki udzialu w postepowaniu spelniato 24
wykonawcow,
- wykluczono 1 wykonawece, odrzucono 15 ofert,
- jako najkorzystniejsze wybrano oferty: dla pakietu I - TH Alplast na 80.385,80 zt, dla
pakietu I - Komtech z Nowego Sacza na 67.441,60 z1, dla pakietu II, V i VII - Art.-
Mag z Bydgoszczy na 22.940,16 zt , 14.198,68 zt i 48.800,53 zt, pakiet VI - ZHU
Escop z Bydgoszczy na 43.281,80 zt, pakiet X - S&T Serices Polska sp. z o.o.
Warszawa na 123.960,54 zi, pakiet XI - Scientific S.A. Warszawa na 27.986,80 zi,
- uniewazniono postgpowanie w zakresie pakietéw VIII i IX, na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 1 uPzp, z uwagi na nie ztozenie zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

- wniesiono 1 protest (AMD). W
/
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[Dowdd: akta kontroli str. 1481-1504]
Zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy oraz o odrzuceniu oferty skierowano do
= wykonawcow pismami z 15 maja 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1505-1522]
Zawiadomienia o uniewaznieniu post@powama w zakresie pakietéw VIII i IX przekazano
uczestnikom postepowania pismami z 23 maja 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1523-1528]
; Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej przekazano wykonawcom pismami z 25
““““ ‘ maja 2006 r.
¢ ' [Dowdd: akta kontroli str. 1529-1532]
Umowy z wybranymi wykonawcami zawarto 12 i 22 czerwea 2006 r., uyjmujac w nich termin
realizacji 21 dni od daty podpisania umowy oraz realizowane pakiety i kwoty wynagrodzenia
r zgodne z zapisami w protokole postepowania i zawiadomieniami.
| [Dowdd: akta kontroli str. 1533-1560]
Ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia opublikowano w BZP Nr 176 z 12 lipca 2006 .

[Dowod: akta kontroli str. 1561-1566]

Postepowanie na uniewaznione cze$ci zamoéwienia wszczgto wnioskiem WI z 8
czerwca 2006 r. o przeprowadzenie postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego, w
ktérym jego zakres rozszerzono o dodatkowy pakiet na zakup drukarek i czytnikéw kodow
paskowych, zgodnie z ktérym: warto§é zamdwienia wynosita 610.622,95 zl, kwota z art. 86
f ust. 3 uPzp 750.000 z1, termin wykonania 21 dni od dnia podpisania umowy. WZP wniosek o
powolanie komisji przetargowej skierowal 9 czerwca 2006 r., ktéry w tym samym dniu zostat
zatwierdzony przez Prezydenta Miasta.

[Dowod: akta kontroli str. 1567-1580]
- SIWZ na zaméwienie sporzadzony przez Mgy SSSER zatwierdzony przez Dyrektora
WZP 14 czerwca 2006 r. ustalal m.in.: zamoéwienie w podziale na 3 pakiety, termin
wykonania 21 dni od daty zawarcia umowy, termin skladania i otwarcia ofert w dniu 5 lipca
b 2006 .
[Dowod: akta kontroli str. 1581-1596]
[ W ogloszeniach przetargu nieograniczonego, w tym w BZP Nr 158 z 24 czerwca 2006 r.,
b ujeto te same dane, co w SIWZ.,
[Dowod akta kontroli str. 1597-1604]
i SKK Sp. z 0.0. w Krakowie faksem z 30 czerwca 2006 r. i pisemnie 3 lipca 2006 r. wniosla
= protest na postanowienia SIWZ, dotyczace obowigzku dostarczenia laserowego czytnika
kodéw kreskowych, przez co nie dopuszcza do zlozenia czytnikéw takich kodow
5 produkowanych w innej technologii, w tym dostarczanych przez protestujacego. Wniosla o
‘ opracowanie SIWZ zgodnie z wymogami ustawy oraz o przedtuzenie terminu skltadania ofert,
! w celu dokonania stosownych zmian w ofertach wynikajacych ze zmiany SIWZ.
[Dowdd: akta kontroli str. 1605-1608]
b WZP pismem zamieszczonym na stronie internetowej Miasta 4 lipca 2006 r. wezwal
wykonawcow do udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu,
zataczajac kopig uzasadnienia protestu.
o [Dowdd: akta kontroli str. 1609-1610]
Takim samym pismem przedtuzy! termin sktadania i otwarcia ofert na 10 lipca 2006 r.
[Dowod: akta kontroli str. 1611-1612]
Pismem zamieszczonym na stronie internetowej Miasta 4 lipca 2006 r. poinformowal
wykonawcow, w zwiazku z dokonana modyfikacja opisu przedmiotu zamoéwienia, o zmianie
-i zalacznikdw dotyczacych pakietu I i 11, przekazujac zmodyfikowane tresci w zalaczeniu.
= [Dowod: akta kontroli str. 1651-1660]

darC |
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Prezydent Miasta pismem z 4 lipca 2006 r. uwzglednit protest SKK.
[Dowod: akta kontroli str. 1613-1614]

Do WZP wplynely 4 oferty: Sato Polska Sp. z 0.0. na pakiet I za 45.013,59 zt, SKK na pakiet
I za 40.992 zt, Arcus Sp. z o.0. na pakiet I za 28.266,18 zI, Logon S.A. z Bydgoszczy na
pakiet 11 za 119.581 zt i na pakiet Ill za 519.927,09 zi.

[Dowdd: akta kontroli str. 1615-1640]
Zgodnie ze sporzadzonym i zatwierdzonym protokotem postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego: warto$¢ zamowienia ustalono na 610.622,92 zt, kwoty z art. 86 ust. 3 uPzp
na 750.000 zt, ztozono 4 oferty, wymagane warunki udziatu w postgpowaniu speiniato 3
wykonawcow, wykluczono firme Arcus, odrzucono oferte Sato Polska, jako najkorzystniejsze
wybrano oferty: dla pakietu I oferte SKK i dla pakietu II i III ofert¢ Logon S.A., wniesiono 1
protest, ktdry uwzgledniono.

[Dowdd: akta kontroli str. 1641-1650]
Pismem z 17 lipca 2006r. WZP zawiadomit Sato Polska o odrzuceniu oferty, z uwagi na nie
ujecie w niej dokumentéw zgodnych z wymogami zmodyfikowanych zalgcznikow do SIWZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 1661-1662]
W tym samym dniu przekazano Arcus Sp. z 0.0. zawiadomienie o wykluczeniu z
postepowania, z uwagi na nie ujecie w ofercie wymaganych dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie dostaw i ustug oraz referencji.

[Dowdd: akta kontroli str. 1663-1666]
Z data 17 lipca 2006 1. przekazano uczestnikom postgpowania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty i ich cenach.

[Dowdd: akta kontroli str. 1667-1674 1 1683-1684]

W umowie o realizacje zamoéwienia zawartej 26 lipca 2006 r. z Logon S.A., dotyczacego
pakietu II i Il zapisano termin wykonania na 21 dni od dnia podpisania umowy, za
wynagrodzenie w kwocie 639.508,09 zi. Firma ta brata udzial w pierwszym przetargu,
oferujac za wykonanie pakietu VIII (zbieznego z pakietem II) 117.238,34 zt oraz pakietu IX
(zbieznego z pakietem IIT opisywanego zaméwienia) 470.151,32 zi (facznie 587.389,66 zi),
jednak jej oferta zostata odrzucona.

[Dowdd: akta kontroli str. 1675-1678]
W tym samym dniu zawarto na realizacj¢ pakietu I umowe z SKK Sp. z 0.0. w Krakowie, z
terminem realizacji 21 dni od daty podpisania umowy, za wynagrodzenie 40.992 zt. SKK nie

uczestniczyta w pierwszym przetargu na opisywane zamowienie.
[Dowdd: akta kontroli str. 1679-1682]

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia przekazano do publikacji w BZP 27 lipca 2006 1.
[Dowdd: akta kontroli str. 1685-1690]

5. Zaméwienie publiczne na rozbudowe istniejqcego systemu monitoringu wizyjnego miasta
Bydgoszczy, w tym zainstalowanie 19 kamer polqczonych ze studiem monitoringu
usytuowanym w budynku Komendy Miejskiej Policji przy ul. Wojska Polskiego 4F.

Postepowanie wszczeto wnioskiem WZP z 24 stycznia 2006 . o powolanie komisji

przetargowej i wnioskiem Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego (WZK) z 16 lutego 2006 r.

Zgodnie z tymi wnioskami postepowanie nalezy przeprowadzi¢ w trybie przetargu

nieograniczonego, warto$¢ zaméwienia ESERRNEINREEY «wota z art. 83 ust. 3 uPzp -

Fooo oo e
[Dowdd: akta kontroli str. 1691-1702]

SIWZ zostala sporzadzona przez Wililiilp SESSSE® zatwierdzona przez Dyrektora WZP 23
lutego 2006 r. Ustalono w niej termin wykonania zaméwienia na 31 pazdziernika 2006 r.,
termin zwiazania oferta 60 dni, kryterium wyboru oferty cena 100%, termin zlozenia i
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otwarcia ofert w dniu 21 kwietnia 2006 r. SIWZ przekazano, zgodnie z potwierdzeniami

doreczenia, 24 potencjalnym wykonawcom.
[Dowdd: akta kontroli str. 1703-1722]

W ogloszeniach o zaméwieniu w trybie przetargu nieograniczonego uj¢to terminy i kryteria

oceny jak w SIWZ.
[Dowdd: akta kontroli str. 1723-1726]
Zgodnie ze sporzadzonym i zatwierdzonym 27 marca 2006 r. protokolem postgpowania:

- warto$é zamdéwienia ustalono na 540.983,60 zt,

- postepowanie zakoficzono jego uniewaznieniem w dniu 27 marca 2006 r. na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp,

- w uzasadnieniu podano ve w zwiazku z watpliwosciami wykonawcoéw co do opisu
przedmiotu zamoéwienia w toku prowadzonego postepowania oraz w wyniku
dokonanej analizy zakresu rzeczowego zamOwienia, ustalonego w zataczniku do
SIWZ ,,Szczegblowy opis i zakres zaméwienia” zamawiajacy doszedt do przekonania,
ze zakres ten powinien ulec doprecyzowaniu (niektére elementy montazu systemu
monitoringu wymagaja specjalistycznej wiedzy technicznej i budowlanej i w zwiazku
z tym uprzedniego wykonania dokumentacji projektowej robét zwigzanych z
rozbudowa systemu. W tym stanie rzeczy uznano, ze postgpowanie obarczone jest
wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy. Zamawiajacy nie moze bowiem
udzieli¢ zamowienia w zakresie, ktéry powinien ulec doprecyzowaniu, gdyz tylko taki
powinien by¢ przedmiotem zamdwienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 1727-1734]
Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem przekazano 24
uczestnikom postepowania pismem z 29 marca 2006 r., informujac w nim o powtérzeniu
postepowania w najblizszym czasie, obejmujac zmodyfikowany zakres rzeczowy.

[Dowod: akta kontroli str. 1735-1738]
Whniosek o ponowne przeprowadzenia w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania w
sprawie opisywanego zamoéwienia WZK zlozyt w WZP 1 czerwca 2006. Zgodnie z tym
wnioskiem: warto$¢ zamowienia Wynosﬂam kwota z art. 86 ust. 3 uPzp -

@y - rmin wykonania zamdwienia 3 miesiace od daty podpisania umowy, kryteria

oceny ofert cena 100 %. WZP wniosek o powolanie komisji przetargowej sporzadzit w tym
samym dniu i zostal on zatwierdzony przez Prezydenta Miasta.
[Dowdd: akta kontroli str.1739-1748]
SIWZ| zostal sporzadzony przez Wikl SERP zatwierdzony przez Dyrektora WZP 22
czerwca 2006 r. Do SIWZ zataczono m.in. plojekty rozbudowy studia monitoringu, montazu
i poll'jtczen kamer, rozbudowy cyfrowej sieci teletransmisyjnej. Termin wykonania
zaméwienia ustalono na 2 miesiace od daty zawarcia umowy, termin zwigzania oferta na 30
dni, Térmm sktadania i otwarcia ofert na 24 lipca 2006 1.
[Dowdd: akta kontroli str. 1749-1762]
Terminy te zawarto w ogloszeniach przetargu nieograniczonego, w tym w BZP Nr 163 z 28
czerwea 2006 r. W BZP Nr 169 z 5 lipca 2006 1. sprostowano ww. ogloszenia przez podanie
adresu strony internetowej, na ktérej dostgpna jest SIWZ.
[Dowdd: akta kontroli str. 1763-1774]
Zgodnie z potwierdzeniem doreczenia, bezposrednio w WZP SIWZ pobrata 1 firma.
[Dowdd: akta kontroli str. 1775-1776]
W WZP wptynely 2 oferty: PPU Teleram w Bydgoszczy za 980.500 zt oraz Sprint Sp. z 0.0.
w Olsttynie na 903.104,89 zl.
[Dowod: akta kontroli str. 1777-1780]
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Pismem z 27 lipca 2006 r. WZP zawiadomil PPU Telarm o odrzuceniu oferty, gdyz nie
zalaczyto do niej wymaganych SIWZ dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkow
przedmiotowych, czyli dowodu tego, ze oferowane przez wykonawce urzadzenia spelniaja
okre$lone w SIWZ parametry techniczne. Skutkiem jest obligatoryjne odrzucenie oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp.
[Dowdd: akta kontroli str. 1781-1782]

Pismem z 24 lipca 2006 r. WZP poinformowal Dyrektora WZK o cenie najnizszej oferty
wynoszacej 903.104,89 zt brutto, wyzszej od podanej kwoty, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczyé na finansowanie zamowienia o 238.104,89 zi. W tym stanie poproszono o
podjecie decyzji, co do rozstrzygnigcia lub uniewaznieniu postgpowania.

[Dowodd: akta kontroli str. 1783-1784]
Dyrektor WZK pismem z 26 lipca 2006 r. powiadomit WZP, ze w dziale 754, rozdziale
75414, § 6050 posiada na zadanie objete postepowaniem kwote 903.458,76 zt, w zwiagzku z
czym przedmiotowe postgpowanie nalezy uznac za rozstrzygniete.

[Dowdéd: akta kontroli str. 1785-1786]
Zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. Sprint Sp. z 0.0. W Olsztynie
przekazano uczestnikom postepowania pismami z 7 sierpnia 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1787-1788]
Zgodnie ze sporzadzonym i zatwierdzonym protokolem postepowania: warto$¢ zamdéwienia
ustalono na 545.081,96 z1, kwoty z art. 86 ust. 3 uPzp na 665.000 z}, przeznaczonej na
finansowanie zaméwienia w ramach posiadanych $rodkéw budzetowych 903 458,76 zi,
ztozono do 24 lipca 2006 1. 2 oferty przez 2 wykonawcOw spelniaj acych warunki udziatu w
postepowaniu, odrzucono 1 oferte, jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ Sprint Sp. z 0.0. W
Olsztynie na 903.104,89 zi.

[Dowéd: akta kontroli str. 1789-1796]
Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia przekazano do publikacji w BZP 1 wrze$nia 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1797-1802]
Umowe o realizacj¢ zamowienia zawarto z wykonawca Sprint Sp. z 0.0. w Olsztynie 21
sierpnia 2006 r., wpisujac W niej termin wykonania 2 miesiace od daty zawarcia umowy (4.
do 21 wrzeénia 2006 1.), za wynagrodzenie 903.104,89 zi.

[Dowdd: akta kontroli str. 1803-1810]

V. Procedury kontroli wewnegtrznej w zakresie udzielania zamoéwien publicznych.

Zgodnie z tekstem jednolitym zarzadzenia Nr 80/03 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z
dnia 31 marca 2003 r. w sprawie nadania regulaminéw wewngtrznych wydziatom Urzedu
Miasta Bydgoszczy, uwzgledniajacym zmiany wprowadzone 14  zarzadzeniami,
poszczegdlnym stanowiskom w Wydziale Zamowien Publicznych (WZP) przypisano m.in.
nastepujace zadania:

1) samodzielne stanowiska ds. planowania i rejestrow postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego i umow:

- przyjmowanie i analiza zaplanowanych na dany rok budzetowy zaméwien przez
wydzialy,

- opracowywanie zbiorczych zestawien zaplanowanych na dany rok budzetowy
zamOwien publicznych przez poszczegélne wydzialy Urzedu, z podzialem na:
dostawy, ustugi, roboty budowlane,

- sporzadzania i skladania Prezydentowi rocznego sprawozdania z funkcjonowania
Wydziatu,

2) samodzielne stanowiska ds. organizacji obstugi postepowaft o udzielenie zamoOwier

publicznych: /. ;
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- wdrozenie jednolitych zasad dziatania komisji i kontroli jej pracy,

- udzial w pracach komisji,

- opracowanie projektéw (wzoréw) formularzy, wnioskéw i dokumentéw stuzacych
udokumentowaniu kazdego postepowania o zamoéwienie publiczne, w tym: wartos¢
szacunkowa zaméwienia, SIWZ, tresci rozstrzygniecia protestu, uzasadnien wnioskow
w sprawach wymagajacych decyzji Prezesa UZP,

- sporzadzanie kosztoryséw inwestorskich i kontrola ustalonych przez inne wydzialy
szacunkowych wartosci zamowienia,

- biezace informowanie Prezydenta o wszelkich problemach wynikajacych w trakcie
przygotowywania i prowadzenia postepowania,

- stala weryfikacja udzielanych zamoéwien zwlaszecza pod wzgledem wartosei
granicznych ustalonych w planie finansowym danego roku budzetowego - celem
nieprzekraczania ustalonych planem granic,

- podejmowanie dziatah o charakterze kontrolnym, zmierzajacych do stalego
doskonalenia i usprawnienia praktyki stosowania przepisow ustawy o zaméwieniach
publicznych w dziatalnosci Urzedu,

- kontrola pod wzgledem kompletnosci dokumentacji danych postgpowan,

- wspbtudzial w kontroli realizacji zawartych uméw i rozliczen przedmiotowo-
finansowych,

- wspbldziatanie przy wykonywaniu zadan, w szezegélnosci z Wydziatem Budzetu i
Finansow i UZP, w zakresie odnoszacym si¢ do planowania zamoéwien jak i ich
realizacji zgodnie z przepisami o finansach publicznych,

3) samodzielne stanowiska ds. administracyjno-technicznych:

- obsluga organizacyjno-techniczna postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
(m.in. wysylanie ogloszen, =zaproszen, zawiadomiefi, informacji, wyjasnien,
wnioskow).

Zespotowi Kontroli przypisano m.in. zadania:

- przeprowadzania kontroli zgodnosci z prawem, przepisami wewnetrznymi, przyjetymi
procedurami w zakresie dziatania komérek Urzedu,

- sporzadzania protokotéw kontroli i opracowywania projektow zalecen pokontrolnych.
Pozostatym komérkom organizacyjnym Urzedu przypisano nastgpujace zadania zwigzane z
postepowaniami o zamdwienia publiczne:

1) Wydziat Obstugi Urzedu - referat techniczny:
- zapewnienie obstugi techniczno-materiatowej Urzedu w oparciu o procedury ustawy o
zamowieniach publicznych,
2) Wydziat Kultury i Promocji Miasta - referat organizacyjno-ekonomiczny:

- nadzér nad prawidlowa realizacjg ustawy o zamowieniach publicznych w zakresie
zadan wydziah,

3) Wydzial Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji - referat przygotowania, realizacji i
rozliczen inwestycji:

- czynny udziat w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego,

- wspoldziatanie z Wydzialem Zamoéwien Publicznych - organizatorem postgpowan o
udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy, ushugi i roboty budowlane w trybie i
wedlug zasad wynikajacych z aktow powszechnie obowiazujacych i aktow
wewnetrznych,

4) Wydzial Administracji Budowlanej - samodzielne stanowisko ds. prawno-
administracyjnych:

- prowadzenie postepowan w sprawach zamowien publicznych,

5) Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska - referat obshugi finansowej i

technicznej: é{ |
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- przygotowanie materiatéw przetargowych i prowadzenie procedury zwiazanej z
zamo6wieniami publicznymi, zgodnie z podzialem zadan w Urzedzie, wraz z
sporzadzaniem umow,

6) Wydziat Edukacji i Sportu - samodzielne stanowisko ds. technicznego utrzymania
obiektow o$wiatowych:

- udzielanie pomocy dyrektorom szkét i placowek oswiatowych w przygotowaniu
SIWZ podczas przetargbw na wykonanie prac remontowych i modernizacje w
szkotach i placowkach o§wiatowych,

- przygotowanie propozycji plandw remontéw i inwestycji oSwiatowych,

- sporzadzanie kwartalnych meldunk6éw z przeprowadzonych przetargow,

7) Zesp6t Ochrony Zdrowia Mieszkancéw i Spraw Os6b Niepetnosprawnych - samodzielne
stanowiska ds. osob niepelnosprawnych i wsp6lpracy z organizacjami pozarzadowymi:

- prowadzeniem calo$ci procedury zwiazanej z wylanianiem realizatoréw programow
zdrowotnych,

samodzielne stanowiska ds. organizacyjnych, inwestycji i obronnosci:

- wykonywanie zadan zwigzanych z realizacja ustawy o zaméwieniach publicznych w

zakresie dziatan Zespotu,
8) Zespo! prawny - radca prawny:

- udzielanie opinii i porad prawnych oraz wyjasnien w zakresie stosowania prawa,
opiniowanie pod wzgledem formalno-prawnym projektow uméw i innych waznych
dokumentow,

- udzielanie informacji o: uchybieniach w dziatalnosci wurzedu w zakresie
przestrzegania prawa i skutkach tych uchybien,

- uczestniczenie z glosem doradczym w pracach komisji przetargowej do dokonywania
zamowien publicznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-72]
Zarzadzeniem Nr 57/06 z 25 stycznia 2006 r. Prezydent Przypisat Wydziatowi Informatyki -
referat system6éw ewidencyjnych w wdrozen - przygotowanie i uczestnictwo w
postepowaniach o zaméwienia publiczne zwiazane z zakupem aplikacji dla Urzedu.

[Dowod: akta kontroli str. 73-76]

Prezydent Miasta Bydgoszczy zarzadzeniem Nr 74/02 z 23 grudnia 2002 r.,

zmienionym zarzadzeniem Nr 440/03 z 21 pazdziernika 2003 r. ustalil organizacj¢ obstugi
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w Urzedzie. Zarzadzenie, podjete na
podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr
72, poz. 664 ze zm.), okreslalo szczegbltowe zasady organizacji, obstugi i przebiegu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zasady powotywania i funkcjonowania
komisji przetargowych oraz zakres i rodzaj odpowiedzialnosci oséb dokonujacych czynnosci
proceduralnych.
Zgodnie z tym zarzadzeniem, czynnosci z zakresu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zastrzezone dla Prezydenta, dokonuje Zastepca Prezydenta nadzorujacy
Wydziat, a w przypadkach okre§lonych zarzadzeniem - Dyrektor Wydziatu samodzielnie w
ramach swoich obowiazkéw. Do zakresu tych czynnoéci nalezy:

- nadanie regulaminu pracy komisji przetargowe;j,

- powolywanie i odwotywanie cztonkéw komisji na wniosek Dyrektora Wydziatu,
wylacznie w przypadkach wymienionych enumeratywnie w zarzadzeniu,

- wybdr trybu udzielenia zamdwienia publicznego,

- wystepowanie do organéw administracyjnych o wydanie wymaganych decyzji,

- uniewaznienie postepowania,

- wykluczenie oferentdéw z udzialu w postepowaniu,

- odrzucenie ofert,
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- rozpatrywanie protestow,
- wybor najkorzystniejszej oferty poprzez zatwierdzenie propozycji komisji dotyczacej
wyboru oferty,
- podejmowanie decyzji o zasiegnieciu opinii bieglego (rzeczoznawcy0,
- kontrola wynikéw pracy komisji w ramach normatywnie okreslonych zasad
wspbtdziatania z komisja.
Podstawa podjecia decyzji w ww. sprawach stanowi praca wykonana przez cztonkow komisji.
Zastepca Prezydenta jest zwigzany wynikiem pracy komisji. Gdy czynno$¢ dokonana przez
komisje zostata podjeta z naruszeniem prawa lub wybor oferty nie jest zgodny z SIWZ,
Zastepca Prezydenta stwierdza jej niewazno$¢, dokonuje zwrotu sprawy do komisji, ktora ma
obowiazek jej powtdrzenia.
Zastepca Prezydenta ponosi odpowiedzialnos¢ za:
- kontrole wynikéw pracy komisji z wylaczeniem odpowiedzialnosci za bezposrednio
dokonane czynnosci komisji,
- skutki prawne przygotowanych wstepnie przez komisj¢ czynnosci,
- za zaniedbania w nadzorze.
Dyrektor Wydziatu i czlonkowie komisji ponosza odpowiedzialnos$¢ za naruszenie
obowiazkow pracowniczych kazdy w zakresie swojego dziatania.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-16]
Prezydent Miasta Bydgoszczy zarzadzeniem Nr 90/04 z 3 marca 2004 r. ustalit na
nowo organizacje obstugi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w Urzedzie, na
podstawie art. 21 ust. 3 ustawy Pzp. Okredlit w nim szczegolowe zasady organizacji obstugi
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, skiad i tryb pracy oraz zakres
obowiazkéw cztonkéw komisji przetargowej w celu zapewnienia sprawnosei jej dzialania,
indywidualizacji odpowiedzialnoéci jej czlonkéw za wykonywane czynnosci oraz
przejrzystosci jej prac. Zgodnie z jego trescia, powotanie komisji do przeprowadzenia albo
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania powinno nastapi¢ przed rozpoczeciem
czynnodci proceduralnych w postepowaniu (j. przed dokonaniem ostatecznego opisu i
ustaleniem wartodci zaméwienia), a w przypadku dokonania tych czynnosci wczesniej bez
udziatu komisji, powinna ona je zweryfikowaé. Prawidlowe ustalenie warto$ci zamowienia
stanowi podstawe poréwnania jego wartosci z odpowiednia dyspozycja planu finansowego, a
nastepnie urealnienie tej dyspozycji.
Czynnosci z zakresu postepowania inne niz zastrzezone w uPzp dla Prezydenta dokonuja
zastepey prezydenta nadzorujacy wlasciwe wydziaty Urzedu lub w przypadkach okreslonych
zarzadzeniem - Dyrektor Wydziatu samodzielnie, w ramach swoich obowigzkow. Do zakresu
czynnoéci zastrzezonych dla Prezydenta nalezy:
- powotywanie i odwotywanie czlonkéw komisji na wniosek Dyrektora Wydziatu,
- wykluczenie wykonawcow z udziatu w postepowaniu,
- odrzucenie ofert,
- wybdr najkorzystniejszej oferty przez zatwierdzenie zawartej w protokole
postepowania propozycji komisji wyboru oferty,
- uniewaznienie postepowania na wniosek komisji,
- podejmowanie decyzji o zasiggnigciu opinii bieglego,
- kontrola wynikoéw pracy komisji w ramach normatywnie okreslonych zasad
wspoldziatania z komisja.
Podstawa podjecia decyzji w ww. sprawach stanowi praca wykonywana przez czionkow
komisji.
Obowiazki i uprawnienia przewodniczacego komisji obejmowaty m.in.:
- prowadzenie posiedzen komisji w wyznaczonych przez niego terminach,
- nadzorowanie prawidtowego toku i prowadzenia dokumentacji postgpowania,
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- czuwanie nad sprawnym wypehianiem czynnos$ci proceduralnych.
Prezydent Miasta jest zwigzany wynikiem prac komisji. Stwierdza on jednak niewaznos¢
czymosci dokonanej przez komisje, jezeli podjeto ja z naruszeniem prawa lub wyboru oferty
niezgodnie z SIWZ, dokonujac zwrotu sprawy do komisji, ktéra ma obowigzek powtorzenia
uniewaznionej czynnosci.

Zastepcy prezydenta, Dyrektor Wydzialu, dyrektorzy i cztonkowie komisji ponosza
odpowiedzialno$é za naruszenie obowiazkéw pracowniczych, kazdy w zakresie swojego
dzialania, oraz odpowiadaja karnie z tytutu przestgpstw: korupcyjnych, przeciwko
wiarygodnos$ci dokument6w oraz przeciwko ochronie informacji.

Do rozporzadzenia, jako zatacznik, dotaczono regulamin pracy komisji przetargowej
powotanej do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia

publicznego.
[Dowdd: akta kontroli str. 17-32]

Pismem z 19 kwietnia 2005 r. Prezydent Miasta powierzyt Dyrektorowi WZP iy
K_ wykonywanie czynnosci zastrzezonych do kompetencji kierownika
zamawiajacego, dotyczacych: wykluczenia wykonawcy z postqpowama oraz odrzucenia
oferty.

[Dowod: akta kontroli str. 1971-1972]

Zarzadzeniem Nr 406/06 z 25 maja 2006 r. Prezydent Miasta Bydgoszczy zmienit ww.
zarzadzenie dostosowujac je do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o
zmianie uPzp oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
pubhcznych (Dz.U. Nr 79, poz. 551). M.in.:

wylaczyt z obowiazku z komisyjnego przeprowadzema postgpowania zamowienia

udzielane w trybie z wolnej reki, zapytania o ceng i licytacji elektronicznej, jezeli

warto$¢ zamdwienia nie przekroczy 60.000 euro,

- zmienit zapis dotyczacy odpowiedzialno$ci zastgpcoéw prezydenta, Dyrektora
Wydzialu, dyrektoréw, cztonkéw komisji, dodajac odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i prawa finanséw publicznych w zakresie
powierzonych czynno$ci przewidzianych przepisami ustawy Pzp.

[Dowad: akta kontroli str. 33-38]

7 wyjasnien ztozonych kontrolerowi przez Dyrektora Zespotu Kontroli Urzedu
SEEEEES D@ v ynikato, ze w 2005 r. i I potroczu 2006 1. kontrolerzy Zespolu nie
przeprowadzali w komorkach organizacyjnych Urzedu kontroli w zakresie zamdéwien
publicznych. Jedynie w dniach 12-16 grudnia 2005 r. pracownik Zespotu uczestniczyl w
kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
dotyczacej projektu ,,Bydgoski system wodny i kanalizacyjny™ realizowanego przez Miejskie
Wodociagi i Kanalizacja Sp.z 0.0. w Bydgoszczy.

[Dowdd: akta kontroli str. 77-78]

V1. Do§wiadczenia jednostki w zakresie wspoélpracy z Urzedem Zamoéwien Publicznych.

Poza kontaktami wynikajacymi z procedur ustalonych przepisami o zaméwieniach
publicznych, z UZP kontaktowano si¢ w Urzgdzie sporadycznie.

Dyrektor WZP pismem z 31 marca 2003 r. wystapita do Prezesa UZP o rozwazenie
zasadno$ci zlozenia skargi na wyrok Zespotu Arbitrow z 21 marca 2003 r. dotyczacy
rozpatrzenia i uwzglednienia odwotania Impel S.A. Oddzial Bydgoszcz pomimo, ze ofertg
ztozyta osoba nieuprawniona i winna podlega¢ odrzuceniu. W pi$mie zawarto szczegdlowy
opis postepowania i uzasadnienie faktyczne oraz prawne wniosku.

[Dowdd: akta kontroli str. 19257930]
7N
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Odpowiedzi udzielit dyrektor Departamentu Prawnego UZP pismem z 26 listopada 2003 1. (tj.
po 8 miesiacach) stwierdzajac, ze skarga na wyrok arbitrow przez Prezesa UZP to instytucja
szczegdlna. Zaniechanie przez zamawiajacego z jego uprawnien do skargi na wyrok zespotu
arbitrow i przeniesienie tego prawa na Prezesa UZP nie zobowiazuje Prezesa UZP do

wystapienia ze skargg na przedmiotowy wyrok.
[Dowdd: akta kontroli str. 1931-1932]

WZP pismem z 16 pazdziernika 2003 r. wystapit do UZP z prosba o wydanie opinii w
przedmiocie obowiazku skladania oswiadczen, wynikajacego z art. 20 ustawy o
zaméwieniach publicznych, w zwiazku z obowiazujacym od 3 sierpnia 2003 r. nowym
wzorem ZP-11. W pi§mie szczeg6towo opisano nasuwajace si¢ watpliwosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 1933-1938]
Odpowiedzi udzielit Departament Prawny UZP pismem z 30 marca 2004 r. Poinformowal, ze
ze wzgledow organizacyjnych nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie kierowane do UZP
pisma w sprawie interpretacji przepisdw. Niemniej wykorzystuje je do opracowania ogolnych
opinii prawnych, dostepnych na stronach internetowych UZP. Ponadto w zwiazku z wejsciem
w zycie uPzp w chwili obecnej dokonuje interpretacji wylacznie przepisow tej ustawy,
ograniczajac je do ogélnego znaczenia przepisow, gdy powstang w tym wzgledzie
uzasadnione watpliwosci.
Identycznej odpowiedzi Departament Prawny UZP udzielit ponownie pismem z 17 maja 2004
r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1939-1942]

WZP pismem z 31 marca 2004 r. wystapit do UZP o wydanie opinii w przedmiocie
stosowania przepisow art. 4 pkt la uPzp, w zwiazku z zamiarem zaciggniccia kredytu D
@@ v Europejskim Banku Inwestycyjnym, opisujac stan faktyczny i watpliwosci w
zastosowaniu przepisow.

[Dowdd: akta kontroli str. 1943-1946]
Departament Prawny UZP odpowiedzi udzielit 15 czerwca 2005 r. (ij. po ponad 14
miesigcach) dokonujac szczegdtowej wykladni zaznaczajac, ze opinia ta stanowi ogdlna
interpretacji przepiséw ustawy a Prezes UZP w sprawie dopuszczalnosci stosowania trybu

zam6wienia z wolnej reki moze wypowiadaé sig tylko w formie decyzji administracyjnej.
[Dowdd: akta kontroli str. 1947-1952]

VII. Finansowe ustalenia kontroli.

Zgodnie ze sprawozdaniem ZP-S o udzielonych zaméwieniach publicznych za 2005 r.,
skierowanym 24 lutego 2006 r. do UZP:

- udzielono acznie 27 zaméwien na roboty budowlane, o wartosci 13.253,19 tys. z, w
tym:
a) 19 zamowien (o wartosci zamoéwienia od 6.000 euro do 60.000 euro) na kwote
1.643,45 tys. z}, z czego 15 zam6wien na kwote 1.167,12 tys. zt w trybie przetargu
nieograniczonego oraz 4 zamdwienia o wartosci 476,33 tys. zt w trybie z wolnej reki.
b) 8 zamdwien (o wartosci od 60.000 euro do 5.000.000 euro) na kwotg 11.609,74 tys.
zt, z czego 6 zamowien na kwote 10.234,7 tys. zt w trybie przetargu nieograniczonego
i 2 zamowienia na 1.375,04 tys. zt w trybie zamdéwienia z wolnej reki.

- udzielono 79 zamowien na ustugi, o facznej wartosci 15.456,31 tys. zi, w tym:
a) 51 zaméwien (o wartosci od 6.000 euro do 60.000 euro) na 3.467,97 tys. zi, z
czego 31 na 1.979,7 tys. zI w trybie przetargu nieograniczonego, 1 na 98 tys. zt - w
trybie negocjacji z ogloszeniem, 9 na 1.007,42 tys. zt - w trybie z wolnej reki oraz 10

na 382,85 tys. zt - w trybie zapytania o cene, v/
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b) 18 zaméwien (o wartosci od 60.000 ero do 130.000 euro) na 2.389,92 tys. zl, z
czego 17 na 1.889,92 tys. zI w trybie przetargu nieograniczonego i 1 na 500 tys. zt w
trybie z wolnej reki,
¢) 9 zaméwien (o wartosci powyzej 130.000 euro) na 9.598,42 zi, z czego 7 na
1.946,93 zt w trybie przetargu nieograniczonego i 2 na 7.651,49 zt w trybie z wolnej
reki,
. udzielono 38 zaméwien na dostawy, o tacznej wartoéci 3.126,54 tys. zt, w tym:
a) 32 (o wartosci od 6.000 euro do 60.000 euro) na 2.492.,45 tys. zl, z czego 8 na
635,89 tys zt w trybie przetargu nieograniczonego, 3 na 276,15 tys. zt w trybie z
wolnej reki oraz 21 na 1.580,41 tys. zt w trybie zapytania o ceng.
Lacznie w 2005 r. udzielono 144 zamoéwienia publiczne na kwote 31.836,04 tys. zl.
[Dowod: akta kontroli str. 1953-1966]
W 1 pélroczu 2006 1., zgodnie z danymi WZP, udzielono 76 zamowien publicznych na kwote
39.983.328,47 z1, w tym 43 na 32.635,72 tys. zt w trybie przetargu nieograniczonego, 22 na
6.862,3 tys. zt w trybie zaméwienia z wolnej reki oraz 11 na 485,31 tys. zI w trybie zapytania
0 ceneg.
[Dowdd: akta kontroli str. 1969-1970]
7 zestawienia uméw zwiazanych z zamdwieniami objetymi szczegblowym badaniem,
sporzadzonego w Wydziale Budzetu i Finansow Urzedu wynikato, ze ich wartos¢ ogolem
wynosita 28.076.259,32 zt. Do 28 wrze$nia 2006 r. zrealizowano finansowo te umowy na
kwote 11.825,4 tys. zk, w tym w 2005 r. na 3.902, 6 tys. 7zt i w 2006 r. do 28 wrzeénia -
7.922.797 zi.
[Dowdd: akta kontroli str. 1967-1968]
Podstawowe ustalenia kontroli, dotyczace zbadanych postepowan o zamdéwienia

publiczne, zestawiono w ponizszej tabeli:
(w tys. z})

Wartos¢ wg Kwota Ustalenia kontroli w wymiarze
Nazwa zawartych umow wydatkowana finansowym, wg kategorii

Lp. zamowienia w tym ze do
publicznego ogoltem grodkéw zakonczenia I I 111 v \Y
UE kontroli

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zamdwienia kontrolowane w ramach realizacji pkt. 1 metodyki

1 | Zaprojektowanie i | 1.536,0 - 1.101,9 - - 4842 | - -
wyk. rozbudowy
sali gim-
nastycznej
Gimnazjum nr 9
ul Gajowa 94

2 | Przebudowa pom. | 3.397,6 - 3.043,5 - - 1.272,4 - -
budynku Urzedu
C przy ul. Gru-
dziadzkiej 9-15

3 | Zaprojektowanie i | 2.066,6 - 97,6 - - - 2.129,8 -
wykonanie
budowy sztucz-
nego lodowiska
przy SP nr 65 ul.
Duracza 7

4 | Zaprojektowanie i 560,0 - - - - - 968,1 -
wykonanie
budowy krytego
lodowiska przy
HSW Luczniczka
ul Torunska




Qi —
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Zaprojektowanie i
wykonanie
budowy i
przebudowy
obiektow ZS nr
24 przy ul.
Puszczykowej 11

97,6

97,6

1060,0

Zamowienia kontrolowane w ramach realizacji pkt.

2 i 3 metodyki

Rekultywacja
sktadowiska
odpadéw KUO ul.
Pradocinska 28

3.942,6

2.904,4

3.942,6

Zaprojektowanie i
wykonanie
budowy sztu-
cznego lodowiska
przy SP nr 65 ul.
Duracza 7

2.066,6*

97,6%

2.129,8%

Modernizacja
basenu i hali
widowiskowo-
sportowej KS
Start Astoria

1.386,0

986,1

Utrzymanie
zieleni parkowej i
czystoscei na ich
terenie

12.734,9

2.165,0

10

Sprzatanie
budynkow
biurowych i
posesji Urzedu
przez 36 m-cy

1.151,7

1409

Zamoéwienia kontrolowane

w ramach realizacji pkt. 4 met

odyki

11

Zaprojektowanie i
wykonanie
budowy i
przebudowy
obiektéw ZS nr
24 przy ul.
Puszczykowej 11

97.6*

97,6*

100,0*

12

Zaprojektowanie i
wykonanie
budowy sztucz-
nego lodowiska
przy SP nr 65 ul.
Duracza 7

2.066,6*

97.,6*

2.129,8%*

13

Zaprojektowanie i
wykonanie
budowy krytego
lodowiska przy
HSW Luczniczka
ul Torunska

560,0*

968,1*

14

Zakup
komputerow,
drukarek, czytnikow
kodow paskowych,
modernizacja
podsystemu
dyskowego serwera,
wdrozenie ustug
terminalowych

930,5

930,5
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15 | Rozbudowa 903,1 - - - - - - -

systemu
monitoringu
wizyjnego

* kwoty odnotowane w poprzednich punktach niniejszego zestawienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 2131-2134]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler
informuje Pana Konstantego Dombrowicza, Prezydenta Bydgoszczy, o przystugujacym mu

prawie:

zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego protokolu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen
co do ustalef zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 112 ustawy o NIK);
odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem
zlozenia na te okoliczno$é, w terminie 7 dni, wyjaénien dotyczacych przyczyn
odmowy podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku
zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie
od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

ztozenia z wiasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i
okolicznodci powstania nieprawidtowosci opisanych W niniejszym protokole
kontroli, w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli Urzedu pod
poz. 81. Niniejszy protokot kontroli sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.

Bydgoszcz, dnia 6 pazdziernika 2006 r.

Kontroli w Bydgoszczy
gtéwny specjalista kontroli Eeilstwowej
A

Rysz(a\zi\ Lagapo(\%s i e

Kontrolerz/ Delegatury Najwyzszej Izby

Bydgoszcz, dnia Apazdziernika 2006 r.

Prezydent Miasta Bydgoszczy

— Konstanty Dombrowicz

W dniu 6 pazdziernika 2006 r. jeden egzemplarz protokotu dorgczono Panu

Konstantemu Dombrowiczowi, Prezydentowi Miasta Bydgoszczy, co ww. potwierdza
podpisem na egzemplarzu protokolu pozostajacym u kontrolera.

e



