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Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art.2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowata w Urzedzie Miasta
Bydgoszczy wpltyw przewleklych i uniewaznionych postepowant o udzielanie
zaméwien publicznych na realizacje wydatkéw publicznych, w okresie od 1 stycznia

- 2005 r. do konca czerwca 2006 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli podpisanym w dniu 11 pazdziernika 2006 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
okresie, dotyczaca postepowan o zamoéwienia publiczne zakoficzonych ich
uniewaznieniem oraz w sytuacjach stosowania przez oferentow zaméwiefi publicznych
srodkéw ochrony prawnej, mimo stwierdzonych uchybien, nie majacych jednakze

zasadniczego wplywu na kontrolowane zagadnienia.



W okresie objetym kontrola w Urzedzie przeprowadzono 220 postgpowania o
udzielenie zaméwien publicznych o tacznej wartoscei 71.819,3 tys. zt, wynikajacej z
podpisanych uméw, w tym 57 zamdwien o wartoéci jednostkowej powyzej 60 tys.
euro. Z powyzszych zamowien 133 o wartosci 51.123,9 tys. zl udzielono w trybie

przetargu nieograniczonego.

1. W toku kontroli stwierdzono, ze w badanym okresic w 13 przypadkach (5,9 %)
prowadzono w Urzedzie postepowania o zaméwienia publiczne z przekroczeniem
zaplanowanych terminéw realizacji objetych nimi zadafi. W wyniku opdznien w
prowadzeniu takich postepowan w 2004 r. w 2 przypadkach (o wartosci umowne;
1.696,3 tys. zt) doprowadzono do przesunigcia ich realizacji na 2005 r., przekazujac na
wydatki niewygasajace kwote 554.863 zi. W 2005 r. stwierdzono przesunigcie
planowanych terminéw realizacji na 2006 r. w przypadku 13 prowadzonych zaméwien
publicznych, o lacznej wartosci 9.933,9 tys. zt. Doprowadzito to do przesunigcia
kwoty 4.214.750 zI na wydatki niewygasajace i w 2 przypadkach - do przesunigcia
srodkéw w kwocie 350.000 zt na finansowanie innych inwestycji. W przypadku 6 (40
%) z ww. zaméwien publicznych, o facznej warto$ci umownej 2.580,0 tys. 71 (23,4 %)
podstawowa przyczyna op6znienia planowanych terminéw realizacji bylo skorzystanie
przez wykonawcow, w trakcie prowadzonych postgpowan przetargowych, z
przyshugujacych im §rodkéw ochrony prawnej oraz konieczno$¢ ich uniewaznienia. W
pozostalych 9 zamdwieniach, o lacznej wartosci umownej 8.450,2 tys. zt przyczyna
przesunigecia terminu realizacji bylo zbyt pdéZne wszczecie postgpowania. Powyzej
opisane przyczyny nie spowodowaly zaniechania zadnego w ww. postgpowan oraz
utraty srodkéw przeznaczonych na finansowanie objetych nimi zadan.
Przeprowadzone badanie losowo wybranych 5 ww. postepowan, o lacznej
warto$ci - wg zawartych uméw - 7.657,8 tys. z, w toku ktérych przesunigto na
wydatki niewygasajace 4.704,5 tys. zt oraz na realizacj¢ innego zadania -250,0 tys. zi,
wykazato, ze w 2 przypadkach przyczyna przesunie¢ terminéw realizacji byl brak
uwzgledniania w sporzadzanych planach finansowo-rzeczowych czasu na
przygotowanie niezbgdnych do wszczecia postgpowania w trybie przetargu

nieograniczonego dokumentacji, takich jak: programy funkcjonalno-uzytkowe,



koncepcja projektowa, podktady geodezyjne, uzgodnienia z gestorami mediow,
kosztorysy inwestorskie, zgody wiasciwych organdéw na odstepstwa, -projekty itp.
Wynikato to z braku dostatecznych uzgodnien pomiedzy poszczegdlnymi komorkami
organizacyjnymi Urzedu, a w szczegOlnosci Wydziatem Budzetu i Finansow,
Wydzialem Rozwoju Gospodarczego 1 Inwestycji oraz Wydzialem Zamowien
Publicznych. W jednym przypadku (zaprojektowanie i wykonanie budowy sztucznego
lodowiska przy Szkole Podstawowej nr 65 przy ul. Duracza 7 w Bydgoszczy) decyzje
o wprowadzeniu inwestycji do budzetu Miasta Bydgoszczy oraz o WSszczgciu
postepowania o zamoéwienie publiczne podjeto pod koniec czerwca 2005 1., zaktadajac
zbyt mato czasu na jego przeprowadzenie oraz nierealny termin realizacji inwestycji
(do 31 pazdziernika 2005 r.). W wyniku ztozonych protestow i odwotania Zespdt
Arbitréw uniewaznil to postepowanie 12 wrzesnia 2005 r. a 23 listopada 2005 r. Sad
Okregowy w Bydgoszezy oddalit skarge Miasta. Postepowanie podjeto ponownie
dopiero w koficu kwietnia 2006 r. Spowodowato to konieczno$¢ przeniesienia w
2005 r. kwoty 1.879,8 tys. zt na wydatki niewygasajace. W efekcie, zgodnie z zawartg
umowa z wybranym w toku powtorzonego postepowania wykonawca, termin
realizacji zadania przesunigto o ponad rok, tj. do 20 listopada 2006 r. W pozostatych 2
przypadkach przesunigcia planowanego terminu realizacji wynikaly z przyczyn

obiektywnych, niezaleznych od zamawiajacego.

2. Wykonawcy, bioracy udziat w latach 2005-2006 (I potrocze) w organizowanych
przez Urzad Miasta postgpowaniach o zamOwienie publiczne, skorzystali z
przystugujacych im $rodkéw ochrony prawnej w trakcie prowadzonych 18 przetargéw
nieograniczonych (tj. 8,2 % postgpowan ogélem), o tacznej wartosci szacunkowej
zaméwienia wynoszacej 38.568,6 tys. zt netto i 45.091,7 tys. zt brutto, sktadajac 39
protestow i 8 odwotan od rozstrzygnie¢ protestow. Ponadto uczestnicy postgpowania
skierowali 2 skargi do sadu.

2.1. Badanie 5 z ww. postepowan, o wartosci szacunkowej 27.847,5 tys. zt brutto
(61,76 %), w toku ktérych dokonano analizy 9 protestow (23,1 %), 5 odwolan (62,5
%) oraz 1 skargi do sadu, nie wykazato nieprawidtowosci w zakresie dotyczacym

rozpatrzenia i rozstrzygnigcia 8 protestow. Potwierdzaly to korzystne dla Miasta



wyroki Zespotu Arbitréw dotyczace 4 z odwolaf od rozstrzygnigé ww. protestow.
Ponadto wszystkie kontrolowane postepowania zakonczono zawarciem umow. Jedyne
stwierdzone nieprawidlowo$ci w rozpatrywaniu protestow (w przypadku 4 protestéw
wniesionych po uplywie terminu skladania ofert) dotyczyly niepelnej realizacji
przepisow art. 181 ust. 2! ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), zwane] dalej ,,Pzp”, Wyrazdjqcej sig
brakiem wezwania uczestnikéw postepowania, pod rygorem wykluczenia z
postepowania, do przedtuzenia waznoéci wadium lub wniesienia nowego wadium na
przedhuzony okres,. Powyzsze nie wptyneto na prawidlowos¢ badanych postgpowan o
zamdwienia publiczne.

2.2. Zesp6t Arbitrow 12 wrzesnia 2005 r. uwzglednit odwotanie uprzednio oddalonego
przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy protestu firmy Prorink Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie i uniewaznil postepowanie dotyczace zaméwienia publicznego na
zaprojektowanie i budowe sztucznego lodowiska przy Szkole Podstawowej nr 65 w
Bydgoszczy. Uznat za zasadne zarzuty protestujacego, dotyczace zbyt wysokiego
poziomu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nieuzasadnionego zadania
gwarancji oraz wskazania podwykonawcéw w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia (SIWZ). Ztozona przez Miasto skarga na powyzszy wyrok, dotyczyta nie
uwzglednienia przez Zesp6t Arbitrow przestanki skutkujacej odrzuceniem odwotania a
dotyczacej jego wniesienia przez osobe nieuprawniong. Wyrokiem z 23 listopada
2005 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit ta skarge stwierdzajap, 7e nie ztozenie z
protestem pelnomocnictwa nie skutkuje odrzuceniem $rodka odwotawczego i brak jest
przeszkod, by taki brak formalny nie mogt byé uzupeiony w toku postepowania
odwolawczego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli skarga ta, spowodowata przedtuzenie ww.
postepowania i uniemozliwita jego ponowne przeprowadzenie w 2005 r.

3. W badanym okresie uniewazniono 18 postgpowan o zamdéwienia publiczne, o
szacunkowej wartoéci 15.556,9 tys. zt netto i 18.954,2 tys. zt brutto, z czego 8 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp (nie ztozono zadne; oferty), 5 - na podstawie art. 93

W brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 maja 2006 r.



ust. 1 pkt 4 Pzp (cena najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote, ktéra zamierzano
przeznaczy¢ na realizacje zamo6wienia), 4 - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 (wada
postepowania uniemozliwiata zawarcie waznej umowy W sprawie zamOwienia
publicznego) oraz 1 - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 (wystapila istotna zmiana
okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia
nie lezalo w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wezesnie] przewidzie¢). Trzy
z tych zaméwien zostaly uniewaznione wyrokami  Zespolu  Arbitréw,
uwzgledniajacymi odwotania protestujacych.

W wyniku analizy 5 uniewaznionych postepowan (w tym jednego dwukrotnie),
o szacunkowej wartosci zamowienia 16.662,4 tys. zt brutto, co stanowito 87,9 %
warto$ci uniewaznionych postepowan ogoétem (2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp
i na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz 3 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp) nie
stwierdzono odstapienia przez Miasto od realizacji zadania objetego uniewazniong
procedura. Postepowania te wszczgto ponownie i w ich wyniku zawierano umowy z
wykonawcami.

W zadnym z badanych postgpowani nie stwierdzono naruszenia przepisow Pzp
dotyczacych podstaw uniewaznienia. Niemniej w 2 7 analizowanych przypadkow
podstawa ich uniewaznienia bylo niewlasciwe sporzadzenie SIWZ, w czgscl
dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia i nalezytego zabezpieczenia przedmiotu
umowy i niezgodnego z ustawg Pzp zadania danych o podwykonawcach. Powyzsze
m.in. wynikato z niedostatecznego  nadzoru kierownictwa  wydzialow
odpowiedzialnych za realizacj¢ tych zadan (Wydziahu Rozwoju Gospodarczego i
Inwestycji oraz Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego) nad okresleniem zakresu
rzeczowego zamoOwienia, Wwymagajacego specjalistycznej wiedzy technicznej i
budowlanej, zgodnie z wymogami Pzp.

Powotlana przez Pana Prezydenta 27 marca 2006 r. komisja przetargowa w dniu
3 kwietnia 2006 r. wszczela postepowanie, w trybie zaméwienia z wolnej reki, na
opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe krytego lodowiska
przy HSW ,Fuczniczka” przed uzyskaniem uprzedniej zgody Prezesa Urzedu

Zamo6wien Publicznych, wymaganej art. 67 ust. 2 Pzp'. Umowg z wybranym w tym



trybie wykonawca, na kwote 560.000 7, podpisano dopiero po uzyskaniu decyzji

Prezesa UZP wyrazajacej taka zgode.

4. Sporzadzony w Urzedzie wieloletni program inwestycyjny i roczne plany zamowien

publicznych a takze uchwalane budzety Miasta nie zapewniaty wlasciwego poziomu

finansowania podejmowanych w ramach zamOwien publicznych niektorych zadan.

Wynikato to w czesci z zachodzacych na rynku zmian cenowych, zwigzanych z

obserwowanym w kraju zwigkszonym zapotrzebowaniem ha . materialy i

wykonawcow. Powodowalo to W uzasadnionych przypadkach koniecznosc

dokonywania korekt budzetowych, zwiekszajacych kwoty przeznaczane na
finansowanie zamowienia, w okresie po dokonaniu oceny i wyboru ofert przez
komisje przetargowa, co w efekcie wplywalo na przedtuzenie terminu postgpowania
oraz zawarcia umowy ( np. w przypadku zamoOwienia na rozbudowe systemu
monitoringu wizyjnego Miasta). Pomimo przekazania przez Dyrektora Wydziatu
7Zaméwien Publicznych 2 czerwca 2006 r. Panu Prezydentowi, Zastgpcom Prezydenta

i Skarbnikowi Miasta informacji o zbyt niskiej kwocie zaplanowanej na realizacje

budowy lodowiska przy HSW _Fuczniczka” (zaplanowano 15 mln zt, wykazano

potrzebé co najmniej 30 min zi) do konca wrze$nia 2006 r. nie zmieniono
planowanych kwot.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu uwzgledniania w budzecie Miasta i sporzadzanych planach
finansowo-rzeczowych, zwiazanych z podejmowanymi zadaniami inwestycyjnymi,
czasu na przygotowanie dokumentacji niezbednej do wszczecia postgpowania o
zamo6wienia publiczne.

2. Egzekwowanie od wydzialéw Urzedu, okreslajacych przedmiot zamoéwienia,
precyzowania jego zakresu w zgodnosci z obowiazujacymi przepisami Pzp.

3. Podjecie dziatan w celu dostosowania kwot, przeznaczanych na realizacje
poszczegblnych  zadan, do realnego poziomu cen wynikajacych z relacji
rynkowych, w celu zapewnienia skutecznego 1 terminowego zakonczenia
postepowani 0 zaméwienie publiczne.

4. Zwickszenie nadzoru, sprawowanego = przez kierownictwo  wydzialow

odpowiedzialnych za realizacje zadan zwiazanych z przygotowaniem materialow



niezbednych do wszczecia i prowadzenia postgpowan o zamdwienia publiczne w

tym m.in. wlasciwego sporzadzania SIWZ.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie;%lwér_}jmgfl
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie:
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu
realizacji wniosk6éw lub przyczyn nie podjgcia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego Wwystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentowi prawo
zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezei, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wtasciwej komisji NIK.




