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Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a i b, art. 27 ust. 1 ustaWy PR R T T

o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, Nr 64, poz. 594, Nr 91, poz. 868, Nr 171,
poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 132, poz. 1110 i Nr 183, poz. 1537 oraz z 2006 r.
Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 157, poz. 1119 i Nr 191, poz. 1413), okresla sig
ustalenia i wnioski z postgpowania kontrolnego wszczetego w dniu 8 sierpnia 2006 r.

I. Zakres postegpowania kontrolnego:

—_—

" Gospodarowanie $rodkami publicznymi w 2004 roku.
2. Wywiazywanie sie z obowiazku ptatnika sktadek ZUS za 2004 rok.

II. Ustalenia postgpowania kontrolnego (w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci nalezy
- poda¢ uzasadnienie faktyczne 1 prawne):

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie postanowienia o Wwszczgeiu
postepowania kontrolnego nr 04060625 i upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej
wydanych w dniu 4 sierpnia 2006 roku przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w Bydgoszczy.

Ustalenia z kontroli zawarto w protokole z przebiegu kontroli dorgczonym Stronie za
posrednictwem poczty w dniu 28 wrzesnia 2006 roku. Jednostka wniosta w ustawowym terminie
wyjaénienia 1 zastrzezenia do protokolu. O sposobie ich zalatwienia poinformowano
Kontrolowanego w dniu 26 pazdziernika 2006 r.

Tego samego dnia zapoznano Kontrolowanego z cato$cia materialu dowodowego
zgromadzonego w toku prowadzonego postgpowania kontrolnego oraz wyznaczono
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

W wyznaczonym terminie, tj. w dniu 31 pazdziernika 2006 r. Kontrolowany zlozyt
zastrzezenia do zebranego materiatu dowodowego, w ktorych nie podzielit stanowiska zawartego
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na wstepie zawiadomienia o sposobie zatatwienia zastrzezer (dotyczacego podstaw prawnych do
objecia kontrola zaméwien publicznych) oraz w punktach 1 do 4 zawiadomienia, bez podania
uzasadnienia. G

W ocenie kontrolowanego nie znajduje uzasadnienia kontrola skarbowa bez wyraznego
ustawowego wskazania prawa do kontroli zamowien publicznych, zwlaszcza natury
proceduralnej. Zdaniem Jednostki, do uméw na prowadzenie obstugi bankowej budzetu
prawidlowo stosowano przepisy wynikajace z prawa: samorzadu terytorialnego, bankowego
i cywilnego, apodpisane aneksy do umowy nie spowodowaly zwiekszenia ustug w ramach
zawartej umowy. Ponadto w zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej Jednostka podniosta,
1z wprzekazanym kontrolujacym wykazie jednostek ujeto réwniez instytucje kultury
i samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, do ktérych nie stosuje sie kontroli co
najmniej 5% wydatkéw zgodnie z ustawa o finansach publicznych. W wyniku ponowne;j analizy
zebranej dokumentacji stwierdzono, ze ustalenia kontrolujacych sa prawidtowe i wynikaja
z obowigzujacego stanu prawnego.

Gmina Miasta Bydgoszcz, jako podmiot sektora finanséw publicznych, byla zobowiazana do
dokonywania zakupéw dostaw, ustug i robét budowlanych na zasadach okreslonych
w przepisach o zaméwieniach publicznych, co wynika z postanowien art. 28 ust. 4 w zwiazku
zart. 5 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1014, z pézn. zm.). Wydatkujac srodki publiczne przy udzielaniu zaméwien publicznych
w2004 r. jednostka samorzadu terytorialnego byla zobowigzana do stosowania do dnia
01.03.2004 r. przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych, co zostalo okreslone w art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy, a od dnia 02.03.2004 r. przepiséw ustawy Prawo zaméwieri publicznych,
zgodnie z jej art. 3 ust. 1 pkt 1.

1. W zakresie prawidlowosci gospodarowania $rodkami publicznymi w 2004 roku stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) Przestrzeganie zasad udzielania zaméwien publicznych:

W okresie luty-marzec 2004 r. Jednostka prowadzita postepowanie w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego na modernizacje Stadionu ,,WKS ZAWISZA” w Bydgoszczy, polegajaca.
na wymianie nawierzchni tartanu na krytej biezni (Cze$¢ A) oraz wymianie fragmentéw
nawierzchni tartanowej na stadionie gléwnym (Cze$é B). Ze zbiorczego zestawienia ofert z dnia
12.03.2004 r. wynika, iz zostaty ztozone 3 oferty. W dwéch przypadkach oferenci zastosowali 7%
stawke VAT przy obliczeniu ceny dla Czesci A oraz 22% stawke VAT dla Czesci B. Trzeci
oferent — Konsorcjum, ktdre tworzyly: Regionalne Biuro Budowy i Modernizacji Obiektéw
Sportowych ,,TARTAN” z Bydgoszczy i ,,MASTERS” sp. z 0.0. ze Szczecina, zastosowal 22%
stawke VAT dla obu czesci oferty. Zadna oferta nie zostata odrzucona, w tym réwniez z uwagi na
bledy w obliczeniu ceny.

Uznano za najkorzystniejsza i wybrano oferte zlozong przez Konsorcjum, z ktérym Miasto
Bydgoszcz zawarlo w dniu 26.03.2004 r. umowe o roboty budowlane nr WRI 342/9/04.
Wynagrodzenie ustalone zostalo w wysokosci 439.076 z1 + 96.597 zt VAT.

Po dokonaniu wymiany nawierzchni tartanowej w hali wykonawca w dniu 30.04.2004 r.
wystawit faktury VAT o numerach 13/04/2004 i 14/04/2004, w ktérych zastosowal 7% stawke
VAT.



Dowody:

- SIWZ zatwierdzona w dniu 18.02.2004 r.,

- Zbiorcze zestawienie ofert z dnia 12.03.2004 1.,

- Oferta z dnia 10.03.2004 r. ztozona przez Konsorcjum,

- Umowa nr WRI 342/9/04 z dnia 26.03.2004 r. zawarta z Konsorcjum,
- Faktury VAT z dnia 30.04.2004 r. Nr 13/04/2004 i Nr 14/04/2004.

Zgodnie z pozycja 86 pkt 9 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardw
1ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268, z pdzn. zm.), 7% stawke podatku
VAT stosuje sie do remontéw 1 biezacej konserwacji budynkéw kultury fizycznej (PKOB 1265),
a wigc réwniez do robét budowlanych prowadzonych w hali sportowe;.

Wybrana natomiast oferta Konsorcjum zawierala bledna, 22% stawke VAT, na roboty
polegajace na wymianie nawierzchni tartanowej na krytej biezni. Tym samym blednie okreélona
zostala cena oferty. Swiadczy o tym réwniez 7% stawka podatku prawidlowo zastosowana przez
wykonawce w wystawionych fakturach VAT za wymiane tartanu w hali.

Art. 27a ust. 1 pkt 11 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, z pézn. zm.) stanowi, iz ,,Zamawiajqcy zobowigzany jest
odrzucic oferte, jezeli:

1) jest sprzeczna z ustawq lub specyfikacjq istotnych warunkoéw zamowienia, (...)
5) oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny”.

Zgodnie z trescig cytowanego przepisu, oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na zastosowanie niewlasciwej stawki VAT przy ustaleniu ceny.

Powodem odrzucenia oferty powinna by¢ réwniez jej sprzecznoéé ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamdéwienia. W punkcie 9.3 SIWZ okreslono, iz cene oferty nalezy podaé w zlotych
polskich z podatkiem od towaréw i ustug VAT. Nastgpnie w punkcie 9.4 zawarto zapis, iz
»Zastosowanie innej stawki podatku od towaréw i ustug, anizeli ta ktéra wynika z przepiséw
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, z p6zn.
zm.) nie moze by¢ zakwalifikowane jako oczywista pomyltka w tekscie oferty (...)”. Wskazano
réwniez, iz nie jest oczywistg omytka wadliwe zastosowanie przepisu obowiazujacego prawa, zas
obowiazek oferenta doliczenia do ceny oferty podatku VAT wynika z faktu, Ze jest on platnikiem
VAT.

Ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wynika, iz bedzie podlegaé odrzuceniu
oferta, w ktdrej nie zastosowano stawek z ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku
akcyzowym z dnia 8 stycznia 1993 r. Oznacza to, Ze zostato precyzyjnie okreslone w SIWZ
z jakiej ustawy maja wynika¢ stawki podatku od towardw i ushig przy ustalaniu ceny oferty.
Ponadto oferta oraz kosztorys zostaly sporzadzone przez Konsorcjum w dniu 10 marca 2004 r.,
a zatem przed uchwaleniem w dniu 11 marca 2004 r. nowej ustawy o podatku od towaréw i ustug,
ktora zostala opublikowana w Dz. U. Nr 54, poz. 535 z dnia 5 kwietnia 2004 r. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢, ze Konsorcjum zastosowato bledna stawke podatku VAT przy ustalaniu ceny oferty,
a Jednostka nie wykonata postanowieni sporzadzonej przez siebie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Powinna bowiem odrzuci¢ oferte¢ Konsorcjum z uwagi na postanowienia punktu 9.3
19.4 SIWZ.

Nie odrzucajac oferty zawierajacej bledy w obliczeniu ceny Jednostka postapita niezgodnie
z postanowieniami art. 27a ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o zamOwieniach publicznych. Natomiast
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zawierajac umowe z Konsorcjum, ktére zlozylo oferte podlegajaca odrzuceniu, Kontrolowany
naruszyt przepis art. 12a ww. ustawy. Stanowi on, 1z ,, Zaméwienie publiczne moze byc udzielone
wylqcznie dostawcy lub wykonawcy, ktory zostal wybrany na zasadach-okreslonych w niniejszej
ustawie”.

2) Przestrzeganie termindw zawierania umdéw w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na:

a) Swiadczenie ushig wywozu odpadéw komunalnych z obiektéw Urzedu Miasta
w Bydgoszczy.

W dniu 10 listopada 2004 r. wszczeto postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie zapytania o ceng o wartosci ponizej 60.000 euro na $wiadczenie ustlug wywozu
odpadéw komunalnych. Zaproszenia do skladania ofert wystano do 5 oferentéw. W specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia wyznaczono termin sktadania ofert do dnia 3 grudnia 2004 r.
Ponadto okreslono termin zwigzania oferta — 30 dni (bieg terminu rozpoczyna sie wraz
z uptywem terminu sktadania ofert). W wyznaczonym terminie wptynety 3 oferty od:
- P.U.H. SANITRANS Ryszard Wolski w Bialych Blotach,
- RETHMANN Bydgoszcz sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
- P.UK. CORIMP sp. z 0.0. w Bydgoszczy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty,
o czym poinformowano zainteresowanych pismami z dnia 13 grudnia 2004 r., przekazanymi
faxem w tym samym dniu.

W dniu 16 grudnia 2004 1., tj. trzeciego dnia od zawiadomienia o wyborze oferty, zawarto
z P.UH. SANITRANS z siedziba w Biatych Blotach przy ul. Baryckiej 50 umowe nr WOU-
342/77/04 na ustugi polegajace na wywozie odpadéw komunalnych z obiektéw Urzedu Miasta
Bydgoszczy na kwote brutto 36.585,96 zi.

Dowody:

- Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 13.12.2004r. skierowane do firmy P.U.H.
SANITRANS wraz z potwierdzeniem fax,

- Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 13.12.2004 r. skierowane do firmy P.U.K. CORIMP
Sp. Z 0.0. wraz z potwierdzeniem fax,

- Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 13.12.2004 r. skierowane do firmy RETHMANN
Bydgoszcz sp. z 0.0. wraz z potwierdzeniem fax,

- Umowa nr WOU-342/77/04 z dnia 16.12.2004 r. zawarta z P.U.H. SANITRANS w Bialych
Blotach.

b) Dostawe drukéw ksiegowych, bankowych, akcydensowych, urzedowych i innych w 2005
roku.

W dniu 21 pazdziernika 2004 r. wszczgto postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie zapytania o ceng o warto$ci ponize] 60.000 euro na dostawe drukow
ksiggowych, bankowych, akcydensowych, urzedowych i innych. Zaproszenia do sktadania ofert
wystano do 5 dostawcdw. W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wyznaczono termin
skladania ofert do dnia 9 listopada 2004 r. Ponadto okreslono termin zwiazania oferta — 30 dni
(bieg terminu rozpoczyna si¢ wraz zuptywem terminu sktadania ofert). W wyznaczonym
terminie wptynety 3 wazne oferty (jednego dostawce wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zamowien publicznych):

- Centrum Promocji i Reklamy ,,Re Media” Piotr Florek w Bydgoszczy,
-~ Wydawnictwa Akcydensowe S.A. w Warszawie,
- P.PHU.,MARKOL” s.c. w Bydgoszczy.
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W wyniku przeprowadzonego postepowania dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty,
o czym poinformowano zainteresowanych pismami z dnia 25 listopada 2004 r.

W dniu 30 listopada 2004 r., tj. piatego dnia od zawiadomienia o wyborze oferty, zawarto
zPP.HU. ,MARKOL” s.c. M. Konowalski, A. Delik w Bydgoszczy, ul. Czartoryskiego 4
umowe nr WOU-342/70/04 na dostawe drukow w 2005 roku na kwote brutto 86.163,72 zl.

Dowody:

- Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 25.11.2004 r. skierowane do firmy P.P.H.U.
»MARKOL” s.c.,

- Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 25.11.2004r. skierowane do firmy
Wydawnictwo Akcydensowe S.A.,

- Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 25.11.2004r. skierowane do firmy Epir
.Re Media”,

- Umowa nr WOU-342/70/04 z dnia 30.11.2004 r. zawarta z P.P.H.U. ,MARKOL” s.c.
w Bydgoszczy.

¢) Dostawe gazet i czasopism do Urzgdu Miasta Bydgoszezy w 2005 roku.

W dniu 7 grudnia 2004 r. wszczeto postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
w trybie zapytania o cen¢ o wartosci ponizej 60.000 euro na dostawe gazet i czasopism.
Zaproszenia do skladania ofert wystano do 5 dostawcow. W specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wyznaczono termin sktadania ofert do dnia 22 grudnia 2004 r. Ponadto okreslono
termin zwigzania oferta — 30 dni (bieg terminu rozpoczyna si¢ wraz z uplywem terminu
sktadania ofert). W wyznaczonym terminie wptynely 3 oferty:

~KOLPORTER” S.A. w Kielcach Oddziat Kujawsko-Pomorski w Bydgoszczy,

»PRASA DO DOMU?” sp. z 0.0. w Poznaniu,

»RUCH” S.A. w Warszawie Oddziat Kujawy w Bydgoszczy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty,
o czym poinformowano zainteresowanych pismami z dnia 24 grudnia 2004 r.

W dniu 28 grudnia 2004 r., tj. czwartego dnia od zawiadomienia o wyborze ofert, zawarto
z . KOLPORTER” S.A. w Kielcach Oddzial Kujawsko-Pomorski w Bydgoszczy,
ul. Przemystowa 8 umowe nr WOU 1/342/82/04 na dostawe gazet i czasopism w 2005 roku na
kwote brutto 90.780,13 zk.

Dowody:

- Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 24.12.2004 r. skierowane do ,,KOLPORTER” S.A.,

- Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 24.12.2004 r. skierowane do ,,PRASA DO DOMU”
Sp. Z 0.0.,

- Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 24.12.2004r. skierowane do ,,RUCH” S.A.
w Warszawie Oddzial Kujawy w Bydgoszczy,

- Umowa nr WOU 1/342/82/04 z dnia 28.12.2004r. zawarta z,KOLPORTER” S.A.
w Bydgoszczy.

Majac na uwadze terminy zawarcia umow w postepowaniach opisanych w punktach a) — c)
o tacznej wartosci 213.529,81 zl (36.585,96 + 86.163,72 + 90.780,13) nalezy stwierdzi¢, iz
zostaly zawarte przedwczes$nie, z naruszeniem art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177, z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym
. Zamawigjqcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz
7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie pédiniej jednak niz przed
upltywem téerminu zwiqgzania ofertq”.
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3) Przestrzeganie termindw ogloszenl w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na:

a) Opracowanie dokumentacji projektowo-przedmiarowej zagospodarowania Wyspy M%yﬁskiej"‘?""‘

wraz z jej otoczeniem w Bydgoszczy.

Na opracowanie dokumentacji projektowo-przedmiarowej, polegajacej na opracowaniu
koncepcji zagospodarowania Wyspy Mtiynskiej wraz z jej otoczeniem, zostal przeprowadzony
jednoetapowy konkurs o wartosci przekraczajacej réwnowarto$é 60.000 euro, w ktérym nagroda
gldwna bylo zaproszenie autora wybranej pracy konkursowej do negocjacji w trybie zamowienia
z wolnej reki. Wyniki postepowania zostaly ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
Nr 121 z dnia 22.07.2004 r. pod pozycja 35380.

Poniewaz warto$¢ zamowienia przekraczala wyrazona w zlotych réwnowartos¢ kwoty
60.000 euro, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych, na podstawie art. 67 ust. 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, decyzja nr ZT/4870/04 z dnia 28.07.2004 r. zatwierdzit tryb zamdwienia
z wolnej reki.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji z autorem wybranej pracy konkursowej, na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zawarto w dniu 24 sierpnia
2004 r. umowe nr WRI1.342/36/04 z firma ,,Grupa 3J” sp. z o.0. w Warszawie, ul. Zeganiska 19,
w ktérej okre$lono warto§é wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci 760.000 zt brutto
(622.950,82 z1 netto).

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia na opracowanie dokumentacji projektowo-
przedmiarowej zagospodarowania Wyspy Mtyriskiej wraz z jej otoczeniem w Bydgoszczy
zostato przestane do Urzedu Zaméwieri Publicznych w dniu 9 listopada 2004 r. i opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 205 z dnia 19.11.2004 r. pod pozycja 56246.

Dowody:

- Umowa nr WRI.342/36/04 z dnia 24.08.2004 r. zawarta z firma ,,Grupa 3J” sp. z o.o.
w Warszawie,

- Potwierdzenie wystania ogloszenia w dniu 09.11.2004 r.,

- Biuletyn Zaméwieri Publicznych Nr 205 z dnia 19.11.2004 1., pozycja 56246.

Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ,,Jezeli wartos¢
zamdéwienia przekracza wyraiong w zlotych réwnowarto$é kwoty 60.000 euro, niezwfocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego zamawiajqcy przekazuje ogloszenie
o0 udzieleniu zamdéwienia Prezesowi Urzedu”.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Urzad Miasta Bydgoszczy przesylajac ogloszenie
o udzieleniu zamdéwienia publicznego w dniu 9 listopada 2004 r., czyli 77 dnia po dniu zawarcia
UmMoOwWY naruszyt ww. przepis.

b) Dostawe paliwa dla pojazdéw stuzacych realizacji zadan wynikajacych z programu Miasta
Bydgoszczy w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi.

W dniu 26 pazdziernika 2004 r. w Biuletynie Zaméwieri Publicznych Nr 189 pod pozycja
52253 ogloszono przetarg nieograniczony o wartosci przekraczajacej 60.000 euro na dostawe
paliwa dla pojazdéw shuzacych realizacji zadar programu Miasta Bydgoszczy w zakresie
przeciwdziatania alkoholizmowi. W wyznaczonym terminie skladania ofert, tj. do dnia
14 grudnia 2004 r. wptynety 2 oferty od nastgpujacych dostawcow:

— Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,FUEL-TRANS” w Bydgoszczy,

— Polski Koncern Naftowy ,,ORLEN" S.A. w Plocku.
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W wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego komisja
przetargowa dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty, o czym w dniu 20 grudnia 2004 r.
poinformowano wszystkich uczestnikéw postgpowania. W dniu 28 grudnia 2004 r. zostata
zawarta umowa nr 1/04 z Polskim Koncernem Naftowym ,,ORLEN” S.A. z siedziba w Plocku,
ul. Chemikéw 7, na okres do 30.06.2005r. W umowie ustalono, Ze maksymalna wartosc¢
zobowiazania finansowego, ktére moze zaciagna¢ zamawiajacy stanowi kwote brutto 500.000 zi,
w tym I cze$é¢ dostawy do 31.12.2004r. na kwote 200.000zl, a II cze$¢ dostawy do
30.06.2005 r. na kwote 300.000 zi.

W toku kontroli stwierdzono brak w dokumentacji potwierdzenia przekazania do Prezesa
Urzedu Zamodwien Publicznych zawiadomienia o wyborze oferty oraz brak dowodu
potwierdzajacego wystanie ogloszenia o udzieleniu zamdwienia do Prezesa UZP. W trakcie
kontroli, w dniu 24 sierpnia 2006 r., Jednostka przekazata do UZP ogloszenie o udzieleniu
zamowienia, w ktérym wykazata warto$¢ netto zamowienia w kwocie 450.450 zl.

Dowody:

- Wyjasnienia Dyrektora Wydzialu Zaméwienn Publicznych UM Bydgoszezy z  dnia
24.08.2004 r.,

- Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia wraz z potwierdzeniem wystania do Prezesa UZP
w dniu 24.08.2006 r.

Zgodnie z trescig art. 92 ustawy Prawo zamowied publicznych ,, O wyborze oferty
zamawiajqcy zawiadamia niezwlocznie (...) jezeli wartos¢ zamowienia przekracza wyrazong
w zlotych rownowartosc kwoty 60.000 euro — réwniez Prezesa Urzedu (...)".

Natomiast art. 95 ust. 1 ustawy stanowi, iz , Jezeli warto$¢ zamdwienia przekracza
wyrazonqg w ziotych rownowartos¢ kwoty 60.000 euro, niezwfocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego zmawzajqcy przekazuje ogtoszenie o udzieleniu zamowienia
Prezesowi Urzedu.”

Majac na uwadze postanowienia art. 92 1 art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
nalezy stwierdzié, iz skoro warto$¢ zamowienia przekroczyta wyrazona w ztotych réwnowartosé
60.000 euro, to zamawiajacy po wyborze oferty, jak i po zawarciu umowy mial obowigzek
niezwlocznie wystaé do Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych stosowne zawiadomienia.
Urzad Miasta Bydgoszczy nie przekazujac zawiadomienia o wyborze oferty i ogloszenia
o udzieleniu zamdéwienia Prezesowi UZP naruszy! postanowienia art. 92 i art. 95 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

4) Przestrzeganie postanowieri zawartych umdéw w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego.

W dniu 20 lutego 2004 r. w Biuletynie Zamdéwieni Publicznych Nr 25 pod pozycja 9428
ogloszono przetarg nieograniczony na modernizacje Stadionu WKS ,ZAWISZA”
w Bydgoszczy. Warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego z dnia 10.02.2004 r. w wysokosci 805.612 zt netto, co stanowilo 166.800,28 euro
(805.612 zt : 4,8298 zt/euro) wedtug éredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
w dniu 10.02.2004 r.

W wyznaczonym terminie skfadania ofert, tj. do dnia 12 marca 2004 r. wptynety 3 oferty od
nastepujacych wykonawcow:

- Firma Wielobranzowa ,,POLCOURT” w Gostyninie,
- LARS KOMFORT” sp. z 0.0. w Szczecinie,
- Konsorcjum: Regionalne Biuro Budowy i Modernizacji Obiektow Sportowych ,,TARTAN”
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w Bydgoszczy i ,,MASTERS” sp. z 0.0. w Szczecinie.

Z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego sporzadzono
protokét, zatwierdzony w dniu 17 marca 2004 r. Komisja przetargowa dokonata wyboru
najkorzystniejszej oferty, o czym poinformowano wszystkich uczestnikow postgpowania.
W dniu 26 marca 2004 r. zawarto umowe nr WRI 342/9/04 z Konsorcjum, ktére tworzylo
Regionalne Biuro Budowy i Modernizacji Obiektéw Sportowych ,,TARTAN” w Bydgoszczy,
ul. Gdaniska 27 oraz ,,MASTERS” sp. z 0.0. w Szczecinie, ul. Wojska Polskiego 125. W umowie
okreélono termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 20.05.2004 r. oraz wynagrodzenie
kosztorysowe w kwocie 535.673 zt brutto, w tym:

- za wymiane nawierzchni tartanowej na krytej biezni — 487.457 zi,
- zaulozenie nowych fragmentéw nawierzchni tartanowej na stadionie gtéwnym — 48.216 z.

W Biuletynie Zaméwieri Publicznych Nr 55 z dnia 15.04.2004 1. pod pozycja 18702 zostato
opublikowane ogloszenie o wyniku postgpowania, z ktérego wynika, iz warto$¢ netto
najkorzystniejszej oferty wynosi 439.076 zi.

W protokotach koniecznos$ci nr 1 i 3 zostat zwigkszony zakres prac dotyczacych wymiany
oraz pogrubienia nawierzchni tartanu na krytej biezni. Natomiast protokét koniecznosci nr 2
wskazywat konieczno$é wykonania nastepujacych dodatkowych robét moderizacyjnych:
~  montaz pomostow,

—  poszerzenie skoczni w dal o 35 cm,

—  wykonanie kota i klatki do rzutu dyskiem i mlotem,

— montaz belek do skoku w dal, :

—  zakup i montaz drazka gimnastycznego wysokiego,

— montaz uchwytéw do drazka wysokiego,

—  montaz uchwytéw do drazka gimnastycznego niskiego,

— montaz stupkéw do tenisa ziemmnego,

— montaz i instalacja skrzyn na sztangi i sprzet sitowy,

— naprawa zabudowy kaloryferéw,

— wykonanie otworéw blokujacych zeskok do skoku o tyczce,

— przesunigcie gniazda do skoku o tyczce,

— ulozenie nawierzchni poliuretanowej w strefie mieszanej ze stadionu bocznego na stadion
gléwny,

— wykonanie kulochwytu za zeskokiem do skoku o tyczce,

—  wykonanie dyskochwytu wraz z materacem asekurujacym upadek dysku na bieznie.

Na podstawie powyzszych protokotéw koniecznodci sporzadzono w dniu 18.05.2004 r.
aneks nr 1, w ktérym okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia ogélem 772.550,28 zt (683.649,00 zi
+ 88.901,28 zt VAT) oraz nowy termin wykonania prac do dnia 08.10.2004 r. W zalaczniku do
aneksu nr 1 przedstawiono rozliczenie robdt, na podstawie ktérego ustalono dodatkowe
wynagrodzenie w kwocie 236.877,28 zt brutto, w tym:

- krytabieznia —158.360,90 zi,
-~ bieznia stadionu~ 78.516,38 zl.

Z przedstawionego kosztorysu powykonawczego wynika, 1z:

— nie zostala wykonana posadzka z wykladziny PCV w hali sportowej, ktéra byla
uwzgledniona zaréwno w kosztorysie stanowiacym zatacznik do SIWZ, jak i w zlozonej
przez Konsorcjum ofercie,

— z prac wykazanych w protokotach koniecznodci w miejsce zakupu i montazu drazka
gimnastycznego wysokiego oraz montazu uchwytéw do drazka gimnastycznego niskiego,
dokonano zakupu i montazu drazka gimnastycznego Sredniego.




Dowody:

- Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia,

- Kosztorys inwestorski z dnia 10.02.2004 r.,

- Oferta z dnia 10.03.2004 r. ztoZona przez Konsorcjum,

- Umowa nr WRI 342/9/04 z dnia 26.03.2004 r. zawarta z Konsorcjum,

- Protokoly koniecznosci: nr 1 z dnia 20.04.2004 1., nr 2 z dnia 22.04.2004 1. inr 3 zdnia
27.04.2004 1.,

- Aneksnr1 zdnia 18.05.2004 1.,

- Kosztorys powykonawczy,

- Wyjasnienia Dyrektora Wydziatu Rozwoju Gospodarczego 1 Inwestycji z dnia 30.08.2004 1.

7 analizy dokumentéw niniejszego postepowania wynika, iz zostal zmieniony zakres
przedmiotowy zaméwienia. Roboty dodatkowe nie byly wyszczegdlnione w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia publicznego. Z art. 140 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych wynika, ze zakres $wiadczenia wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowiazaniem zawartym w ofercie, a umowa jest niewazna w czeSci wykraczajacej poza
okreglenie przedmiotu zawarte w warunkach zaméwienia (SIWZ). Taki zapis wyklucza
swobodne rozszerzenie zakresu umowy poprzez obchodzenie wynikéw postepowania.

Zamawiajacy w § 15 ust. 4 umowy na roboty budowlane zawarl, co prawda nastgpujace
postanowienia: ,, Wykonawca na zqdanie Zamawiajqcego obowiqzany jest:

1) zaniechad wykonania okreslonych robd,

2) wykonacd roboty dodatkowe lub zamienne.”

Zgodzié sie jednak nalezy z opinig zawarta w wyroku Zespotu Arbitrow Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 24 lutego 2006 r. nr UZP/Z0/0-472/06 (opublikowanym LEX nr 182034).
Stwierdzono w nim, Ze niedopuszczalne jest zastrzezenie przez Zamawiajacego prawa do
ewentualnego rozszerzenia lub ograniczenia umownego zakresu zamoéwienia W trakcie jego
realizacji, bad% tez wydtuZenia terminu realizacji. Zmiana umownego zakresu zamdwienia,
a zwlaszcza jego rozszerzenie jest sprzeczne z treécig art. 140 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Rozszerzenie zakresu zamoéwienia jest mozliwe tylko w przypadku zamoéwien
uzupelniajacych i to tylko przy spelnieniu warunkéw wymienionych w art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7
ustawy — Prawo zamowiefi publicznych. W innych przypadkach takie rozszerzenie stanowi
naruszenie ustawy — Prawo zaméwien publicznych, a w szczegélnosci art. 1 i art. 7 ust. 3.

Mozliwo$é zmian postanowiert umowy w stosunku do tresci oferty przewiduje art. 144 ust. 1
ustawy — Prawo zamdwieri publicznych, a nie zastosowanie sig do dyspozycji tego przepisu
powoduje niewaznos¢ umowy.

Zaméwienie dodatkowe moze byé udzielone przy zachowaniu odpowiedniej procedury.
Zamawiajacy moze skorzystaé z procedury udzielenia takiego zaméwienia z wolnej reki tylko
zgodnie z dyspozycja art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis ten stanowi, iZ zamawiajacy moze
udzielié zaméwienia z wolnej reki ,, w przypadku udzielenia dotychczasowemu wykonawcy ustug
lub robét budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem podstawowym
i nieprzekraczajqcych lqcznie 20% wartosci realizowanego zamdwienia, niezbednych do jego
prawidlowego wykonania, ktorych wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn techniczmych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od
zamdwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspéimiernie wysokich kosztow lub

b) wykonanie zamdéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdwienia
dodatkowego.” ’ i |
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Zastosowanie trybu z wolnej reki jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy zachodza tacznie ww.
przestanki. Okolicznodci faktyczne udzielenia zamdwienia dodatkowego z wolnej reki to
z jednej strony konieczno$¢ i1 zaskoczenie jego potrzeba, a z drugiej brak sensownych
mozliwosci zakoriczenia zamowienia podstawowego bez wspierajacego udzielenia zamdowienia
dodatkowego. A zatem udzielenie zamdwien dodatkowych lub uzupeiniajacych wymaga migdzy
innymi zastosowania przynajmniej trybu z wolnej reki, czyli przeprowadzenia odrgbnego
postepowania. Nie jest natomiast mozliwe udzielenie powyzszych zamowien poprzez zmiang
uprzednio zawartej umowy.

Natomiast zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,, Zakazuje sie
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo przewidzied w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sq korzystne dla
zamawiajqcego .

Zawartym w dniu 18.05.2004 r. aneksem nr 1 wprowadzono zmiany zakresu przedmiotu
umowy miedzy innymi o roboty wymienione w protokole koniecznosdci nr 2, ktére nie byly
przewidziane w SIWZ i umowie, jak rowniez zwickszono o ich warto$¢ cen¢ zamowienia oraz
wydluZono czas jego realizacji. Zmiany te byly niekorzystne dla zamawiajacego, zwigkszaly
bowiem wydatki srodkéw budzetowych oraz pozbawialy ewentualnych wplywow z tytutu kar
umownych.

Powyzsze roboty dodatkowe nie byly bezposrednio zwigzane z robotami wymienionymi
wumowie (modernizacja biezni krytej i na stadionie gléwnym). Nie wynikaly one
z okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

W tym czasie na Stadionie ,,WKS ZAWISZA” byly wykonywane prace wynikajace z wielu
umow, w tym zawartych po przeprowadzeniu postgpowan w sprawie o udzieienie zamowien
publicznych. Roboty budowlane objete umowa z dnia 26.03.2004 r. dotyczyly jedynie czesci
prac remontowych prowadzonych na Stadionie ,,WKS ZAWISZA”. Zadania wymienione
w protokole koniecznosci nr 2 dotyczyty Stadionu, lecz nie miaty wptywu na wykonanie zadania
podstawowego objetego umowa.

Réwniez mozliwe do przewidzenia byto okreslenie wlasciwej grubosci warstwy tartanu.
Fakt negatywnego oddzialywania na zawodnikow cienszej (13 mm), a zarazem twardszej
nawierzchni tartanowej oraz zalety stosowania tartanu o gruboéci minimum 16 mm, wzorem
obiektow w Spale, AZS AWF Warszawie 1 f.odzi, nie stanowil naglych okolicznosci, ktére
ujawnity sie w wyniku prowadzonych robot.

Nalezy uznaé, iz niemozliwe wczeéniej do przewidzenia byly dodatkowe roboty dotyczace
remontu tartanu, ktdre wymienione zostaly w protokole koniecznosci nr 1, czyli wynikajace ze
zdegradowanego stanu dolnej warstwy tartanu, a stwierdzone podczas wykonywania prac
rozbiérkowych. Natomiast roboty dodatkowe wynikajace z protokotu konieczno$ci nr 2 1 3 nie
wynikatly z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Wprowadzajac zmiany do umowy, niekorzystne dla zamawiajacego, Jednostka postapita
niezgodnie z postanowieniami art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Natomiast udzielajac zamdéwien uzupelniajacych bez zastosowania jednego z trybow
okres$lonych w ustawie, Jednostka naruszyta przepis art. 7 ust. 3 ustawy, ktory stanowi,
iz ,, Zamowienia udziela sie wylqcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”
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5) Prowadzenie obstugi bankowej budzetu Gminy.

Uchwala nr XLIV/807/97 z dnia 26 listopada 1997 r. Rada Miasta Bydgoszczy wskazala
jako bank prowadzacy obstuge kasowa budzetu miasta — Bank Pocztowy S.A. I Oddziat
w Bydgoszczy. Urzad Miasta Bydgoszczy zawart w dniu 2 lutego 1998 r. umowe rachunkow
bankowych z Bankiem Pocztowym S.A. 1 Oddziat w Bydgoszczy. Prowizje i oplaty poniesione
przez Jednostke w 2004 r. z tytulu obstugi rachunkéw bankowych wyniosty 236.646,63 zi.
Réwnoczesnie obowiazywata umowa o prowadzenie rachunku bankowego zawarta w dniu
15 grudnia 1994 r. przez Urzad Miejski w Bydgoszczy z Bankiem Gdarskim S.A. 1 Oddziat
w Bydgoszczy (obecnie BIG Bank Gdariski S.A.). Prowadzenie ostatnich rachunkéw
wynikajacych z tej umowy zostato wypowiedziane w dniu 10 lutego 2003 .

Dowody:

-~ Umowa o prowadzenie rachunku bankowego z dnia 15 grudnia 1994 r.,

- Wypowiedzenie umowy o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego z dnia 10 lutego
2003 r. — 3 sztuki,

- Uchwata nr XLIV/807/97 z dnia 26 listopada 1997 r. Rady Miasta Bydgoszczy,

-~ Umowa rachunkéw bankowych z dnia 2 lutego 1998 r. wraz z Zatacznikiem nr 2 oraz
Aneksami o numerach: 1 z dnia 9 lutego 1999 r., 2 z dnia 23 stycznia 2002 r., 3 z dnia
23 maja 2002 r.,

-  Wydruki wydatkéw budzetowych Urzedu i Powiatu za okres od 01.01.2004r.
do 31.12.2004 r. wg kont: 1301 851.

Zgodnie z trescig obowigzujacego od dnia 1 stycznia 1999 r. przepisu art. 134 ust. 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014, z p67n. zm.)
., Bankowq obstuge budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wykonuje bark wybrany przez
organ stanowiqcy danej jednostki w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach
publicznych”.
. Natomiast ze stanu faktycznego wynika, iz obstuge bankowa Jednostki nie prowadzit w 2004 .
bank wybrany w wymaganym trybie. Gmina Miasta Bydgoszcz nie zastosowata si¢ do wymogu
zawartego W Wwyzej cytowanym przepisie i nie przeprowadzila postgpowania w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego na prowadzenie obstugi bankowej budzetu.

Stwierdzono réwniez, iz umowa z Bankiem Pocztowym S.A. zostala zawarta na czas
nieokreslony i dotyczyta pieciu rachunkéw ztotowych. Zgodnie z § 3 umowy za czynnosci
zwiazane z obstuga rachunkéw bank mial pobieraé prowizje i optaty wynikajace z cennika
stanowiacego Zatacznik nr 2 do umowy, a w przypadku czynnosci w nim nie wymienionych
zgodnie z tabelg prowizji 1 oplat.

Pierwszej zmiany warunkéw umowy dokonano Aneksem nr 1 z dnia 9 lutego 1999 r. Nowe
brzmienie otrzymal miedzy innymi § 1 pkt 2 umowy, w ktérym pierwotnie posiadacz rachunku
mial mozliwoéé otwierania pomocniczych rachunkéw na okreslone cele. Po zmianie posiadacz
rachunkéw mial prawo do otwierania rachunkéw dodatkowych na okreélone cele Urzedu Miasta
Bydgoszczy — Wydziatu Finansowego, jak réwniez na okreSlone cele Powiatu Miasta
Bydgoszcz. Dokonano réwniez obnizenia wysoko$ci oprocentowania $rodkéw na rachunkach
bankowych oraz zréznicowano ja w zalezno$ci od tego, czy rachunki dodatkowe prowadzone
byty na cele wydzielone Urzedu czy Powiatu. Wprowadzono zatem niekorzystne dla Jednostki
zmiany umowy, polegajace na obnizeniu wplywdéw z odsetek oraz zmianie sposobu ich
ustalania. Z tresci § 4 pkt 3 umowy wynikato bowiem, iz ,, Zmiana wysokosci oprocentowania
- $rodkéw na rachunkach w okresie trwania niniejszej umowy moze ulec zmianie za zgodq stron
i wymaga formy pisemnej w postaci aneksu do niniejszej umowy.” Aneks nr 1 przyznat natomiast
bankowi prawo do okre$lania wysokosci oprocentowania $rodkéw na rachunkach bankowych.
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W Aneksie nr 2 z dnia 23 stycznia 2002 r. dokonano kolejnych zmian umowy, polegajacych
miedzy innymi na umozliwieniu otwierania rachunkéw dodatkowych dla Urzedu Miasta —
Wydziatu Podatku i Optat, ujednoliceniu oprocentowania srodkéw pienigznych zgromadzonych
na wszystkich rachunkach bankowych Miasta Bydgoszczy oraz wprowadzeniu mozliwosci
zmiany oprocentowania $rodkéw w drodze negocjacji stron umowy.

W Aneksie nr 3 z dnia 23 maja 2002 1. dokonano przede wszystkim zmiany sposobu
okreslania wysokodci optat i prowizji za czynnodci zwiazane z obstuga rachunkéw. Przestaly
obowiazywaé stawki wyszczegdlnione w Zataczniku nr 2 do umowy. Wprowadzono natomiast
zasade, iz strony umowy beda obowiazywaty oplaty i prowizje wynikajace z ,,Taryfy optat”
okre$lanej kazdorazowo w drodze Zarzadzenia Prezesa Zarzadu Banku, za wyjatkiem optat za
przelewy, ktére ustalono w wysokosci ¥4 stawek okre$lonych w taryfie. Strony postanowity
réwniez, iz zmiany dotyczace optat i prowizji wprowadzone niniejszym aneksem dotyczy¢ beda
réwniez rachunkéw bankowych prowadzonych dla jednostek i zakladéw budzetowych oraz
gospodarstw pomocniczych podlegtych Urzedowi Miasta Bydgoszczy.

Aneksem nr 5 z dnia 28 pazdziernika 2002 r. uruchomiono, w ramach prowadzonego
rachunku bankowego biezacego, nowa ushige polegajaca na stalym otwieraniu lokat
krétkoterminowych na okres jednego dnia typu ,,overnight”. Lokaty obejmowaly srodki
zgromadzone na rachunkach Urzedu Miasta oraz skonsolidowane z nimi $rodki z rachunkow
jednostek mu podlegtych. Odsetki uzyskane w wyniku lokowania $rodkéw mialy pozostawa¢ na
dwdch rachunkach Urzedu Miasta.

W Aneksie nr 13 z dnia 20 wrzeénia 2004 r. rozszerzono tre$é § 1 umowy. Do postanowien
umozliwiajacych otwieranie rachunkéw dodatkowych dla Urzedu Miasta i Powiatu dodano
punkt 3, zgodnie z ktérym otwarto rachunek bankowy bedacy w dyspozycji Strazy Miejskiej,
a przeznaczony na wpiaty grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego.

Dowody: Aneksy do umowy rachunku bankowego zawartej w dniu 2 lutego 1998 r. o numerach:
1 z dnia 9 lutego 1999 r., 2 z dnia 23 stycznia 2002 r., 3 z dnia 23 maja 2002 r.,
5 z dnia 28 pazdziernika 2002 r. i 13 z dnia 20 wrze$nia 2004 r.

Po wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 1. obowiazku stosowania ustawy o zamowieniach
publicznych przy wyborze banku do obstugi bankowej budzetu, Jednostka zawierata w formie
anekséw dodatkowe postanowienia dotyczace zakresu przedmiotowego umowy rachunkow
bankowych z dnia 2 lutego 1998 r. Obok ilosci i rodzajéw rachunkéw zmianie ulegaly rowniez
zasady ustalania warto$ci prowizji i oplat za czynnodci zwiazane z obstuga rachunkéw oraz
oprocentowania $rodkéw zgromadzonych na rachunkach. Wprowadzono nowa ustuge typu
Lovernight” i postanowienia odnoszace si¢ do rachunkéw prowadzonych dla podlegtych
jednostek. Zwiekszono zatem zakres i przedmiot ustug. Zmiang dokonana w ramach takiej
umowy nalezy traktowa¢ jako udzielenie nowego zaméwienia publicznego zgodnie z przepisami
o zamowieniach publicznych.

Korzystanie przez Jednostke z ustug bankowych, dla ktérych nie przeprowadzono
postepowania w sprawie o udzielenie zamdéwienia publicznego jest niezgodne z trescia Ww.
art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o finansach publicznych oraz:

- w okresie do dnia 1 marca 2004 1. - z postanowieniami art. 12a ustawy o zamowieniach
publicznych, ktéry stanowi, iz ,Zamdwienie publiczne moze byc udzielone wylqcznie
dostawcy lub wykonawcy, ktdry zostal wybrany na zasadach okreslonych w niniejszej
ustawie”,

- w okresie od 2 marca do 31 grudnia 2004 r. - z postanowieniami art. 7 ust.3 ustawy Prawo
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zaméwien publicznych, ktory stanowi, iz ,, Zamowienia udziela sie wyfqcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy .

6) Kontrola finansowa.

W 135 jednostkach organizacyjnych funkcjonujacych w Gminie Miasto Bydgoszcz,
wymienionych na stronach 22-29 protokotu z przebiegu kontroli (za wyjatkiem Szkolnego
Schroniska Mlodziezowego ujetego dwukrotnie), nie przeprowadzono kontroli obejmujacych co
najmniej 5% ich wydatkéw. Z zestawienia tego wynika, iz w 2004 roku taczne wydatki nie
objete kontrola jednostek podleglych (jednostek i zakladéw budzetowych oraz gospodarstw
pomocniczych) oraz jednostek nadzorowanych (instytucji kultury i publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej) wyniosty 296.926.919 z}. Kontrola objete powinny by¢ zatem wydatki o wartosci
wynoszacej co najmniej 14.846.346 zt (5% x 296.926.919 zi).

Zgodnie z trescia art. 28b ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pésn. zm.) ,, Organ sprawujqcy, na podstawie odrebnych
przepisow, nadzor nad jednostkq sektora finanséw publicznych kontroluje przestrzeganie przez
te jednostke realizacji procedur, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1”, natomiast stosownie
do postanowien ust. 2 wskazanego artykutu , Kontrola, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje
w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw nadzorowanej jednostki”. Ponadto art. 127 ust. 2
ww. ustawy wskazuje, iz ,, Zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego kontroluje przestrzeganie,
przez podlegte i nadzorowane przez siebie jednostki sektora finansow publicznych, realizacji
procedur, o kidrych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1”. W ust. 3 wymienionego art. 127
postanowiono, iz ,, kontrola, o kidrej mowa w ust. 2, obejmuje w kazdym roku co najmniej 5 %
wydatkow podleglych jednostek organizacyjnych”.

W art. 35a ust. 2 pkt 1 okreslono, iz ,, konirola finansowa obejmuje zapewnienie przestrzegania
procedur kontroli oraz przeprowadzanie wstepnej oceny celowosci zaciqgania zobowiqzan
finansowych i dokonywania wydatkow ”.

Nie obejmujac kontrolg finansowa co najmniej 5 % wydatkdw, co odpowiada kwocie
13.928.371 zl, poniesionych w 2004 roku przez podlegte jednostki, Gmina postapila niezgodnie
z postanowieniami art. 127 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Natomiast nie obejmujac
kontrola co najmniej 5% wydatkéw, co odpowiada kwocie 919.975 zl, poniesionych przez
nadzorowane jednostki w 2004 roku, Gmina postgpita niezgodnie z postanowieniami art. 28b
ust. 2 ww. ustawy.

Dowdd: Wykaz miejskich jednostek organizacyjnych funkcjonujacych w 2004 roku, w ktérych
nie przeprowadzono kontroli co najmniej 5% wydatkoéw — przedlozony przez
Kierownika Referatu Panig K (i v

2. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wywiazywania si¢ z obowiazku ptatnika
sktadek ZUS za 2004 1.

III.  Wnhioski i wskazania dotyczace usunigcia nieprawidlowosci:

- Przestrzega¢ postanowien ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. H. z 2004 r. Nr 19, poz. 177, z pézn. zm.),

- Przestrzega¢ postanowien ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pubhcznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6Zn. zm.)
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IV. Pouczenie:
Na niniejszy w§mik skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy

nie przyshuguje.

Niniejszy wynik kontroli zostat sporzadzony w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktérych jeden doreczono kontrolowanemu.

' ] r‘.:-d)’l‘BktOF .................... )
Mis Dyrektora Urzedu i
froj ! Skarbowej)

(data, imig i nazwisko oraz podpis
kontrolowanego lub osoby upowaznionej Kg
do reprezentowania kontrolowanego)

Otrzymuja:

1) Adresat
2) ala




