N ajwyiszé Izba Kontroli-

Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waly Jagiellonskie 12 \J‘* ’ Q?,

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, przeprowadzila w 1 kwartale
2006 r. w Urzedzie Miasta Bydgoszczy, zwanym dalej ,,Urzedem”, kontrole w
zakresie powiazania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem
panstwa w 2005 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli podpisanym 30 marca 2006 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania Urzedu w
kontrolowanym zakresie, mimo stwierdzenia nieprawidlowosci, nie majacych
zasadniczego wplywu na kontrolowang dziatalnogé.

Powyzsze uzasadniaja nastgpujace oceny i uwagi szczegdtowe:

1. Dochody budzetu paristwa zwiazane z realizacja zadar z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami wyniosly w 2005 r. ogétem 12.176,5
tys. zt i w stosunku do kwoty przyjetej w planie finansowym na 2005 r. byly wyzsze o
1.565,30 tys. zt (0 14,8%).
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a) procedura opracowania w Urzgdzie planu finansowego dla zadaf z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych byta w zasadniczych elementach
zgodna z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 10 listopada 2000 r.! Prezydent
Miasta Bydgoszczy w jednym z zalacznikéw do projektu uchwaly budzetowej
nazwanym ,,dochody i wydatki na zadania zlecone” uwzglednit planowane dochody
uzyskane w zwiazku z realizacja ww. zada. Podstawe do tego stanowila wstepna
kwota dochodéw okreélona w pisemnej informacji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, ktéra wpltyneta do Urzedu 25 paZdziernika 2005 r. Réwniez w planie
finansowym zadan z zakresu administracji rzadowej i zadan zleconych
wprowadzonym zarzadzeniem Prezydenta Miasta Bydgoszczy nr 18/05 z 19 stycznia
2005 1. wraz z ukladem wykonawczym, uwzgledniono kwoty dotacji celowych
i dochodéw, wynikajace z informacji uzyskanych od Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, ktéra wplynela do Urzedu 18 stycznia 2005 r. Plan finansowy
w zakresie ww. zadafi, w terminie od 7 do 12 dnj przekazano do wiadomosci
dysponentowi czesci budzetowej oraz jednostkom organizacyjnym.

W trakcie procedury opracowania w Urzedzie planu finansowego nie przestrzegano w

petni wymogéw §3 ust.3 pkt.3 i §4 ust.1 12 przywolanego wyze]j rozporzadzenia i tak:

— planowanych dochodéw uzyskanych w wyniku realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej i zadan zleconych nie przedstawiono w szczegotowosci
dzial, rozdziat, paragraf,

— przyjeto i zweryfikowano bez zastrzezen projekt planu finansowego jednostki
organizacyjnej Urzedu - Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Bydgoszezy, zwang dalej »KMPSP”, ktéra przedlozyla tenze projekt bez
uwzglednienia planowanych dochodéw naleznych budzetowi pafistwa uzyskanych
z realizacji ww. zadaf.

b) Urzad terminowo przekazywal dochody nalezne budzetowi panstwa w dwach
dzialach o najwyzszych kwotach uzyskanych dochodéw. Stosownie do § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 listopada 2000 r. objete badaniem dochody
Skarbu Panstwa z dziatu 700 i 750 w kwocie 9.280.069,53 zi (97,1% wszystkich
przekazanych dochodéw) przekazano na rachunek Urzedu Wojewddzkiego po
prawidlowym ich pomniejszeniu o nalezna jednostce samorzadu terytorialnego
wartos¢ zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 7 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego®. W 2 przypadkach stwierdzono opdznienia przy
odprowadzaniu dochodéw uzyskanych w dziale 852 i tak:

: Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 10 listopada 2000 1. w sprawie szczegGlowych zasad, trybu i terminéw
opracowywania planéw finansowych zadah z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadad zleconych
Jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego
dotacji celowych na realizacjg tych zadan (Dz. U. Nr 100, poz.1077 ze zm.).

*Dz. U.z 2003 r. Nr 203 poz. 1966 ze zm.



— w wyniku nieprawidlowego opisania przelewu dokonanego przez Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy, zwany dalej ,,MOPS”, doch6éd w kwocie
1.058,60 zl, ktéry wplynal na rachunek Urzedu 5 stycznia 2006 r., zostal
odprowadzony 13 stycznia 2006 r. jako dochdd roku 2006, zamiast do 8 stycznia
2006 r. tacznie z dochodami za 2005 r.,

— w skutek blednej interpretacji przepisow dochody z tytulu zwrotu zaliczek
alimentacyjnych, wplywajace na rachunek Urzedu od 30 listopada do 29 grudnia
2005 r. w tacznej kwocie 618, 52 zt przekazano dopiero z dochodami na 10 lutego —
tj. 15 lutego 2006 r. |

c) uzyskane dochody budzetu panstwa, wptywaly na rachunek bankowy Urzedu jako
jednostki budzetowej i z tego rachunku byly przekazywane na rachunek Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego, zwanego dalej , KPUW?”, co stanowito
naruszenie § 7 ust. 1 rozporzadzenia z 10 listopada 2000 r. W trakcie kontroli NIK
utworzono dodatkowy rachunek bankowy jednostki samorzadu terytorialnego
(organu), stuzacy zaréwno do gromadzenia dochodéw Skarbu Pafistwa pobieranych
przez wszystkie jednostki organizacyjne Miasta, w tym réwniez Urzedu jako jednostki
budzetowej, jak 1 przekazywania tych dochodéw na rachunek KPUW.

d) w sposdb niewlasciwy sprawowano nadzér nad terminowoscia przekazywania
dochodéw Skarbu Panistwa przez jednostki organizacyjne, tj. MOPS i KMPSP.
Kontrole NIK przeprowadzone w tych jednostkach wykazaly, ze w 2005 r. MOPS
przekazal dochody na rachunek Urzedu z opéznieniami od 4 do 36 dni na laczna
kwotg 64.615,91 zt, natomiast KMPSP w dwoch przypadkach przekazata dochody
nalezne Skarbowi Pafistwa kwocie 582,36 zl, od 4 do 9 dni po terminie okreslonym w

§ 7 ust. 1 rozporzadzenia z 10 listopada 2000 r.

Roéwniez w wyniku niewlasciwej organizacji zadat pomiedzy Referatem
Sprawozdawczodci i Ksiggowosci Dochodowej Wydziatu Budzetu i Finanséw Urzedu
(zwanego dalej ,,WBiF), w zadnym kwartalnym sprawozdaniu zbiorczym Rb 27 ZZ z
wykonania planu dochoddéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadah zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami, zwanym dalej ,,sprawozdaniem Rb 27 ZZ”, nie ujeto wykazanych w
sprawozdaniach jednostek organizacyjnych (MOPS i KMPSP) naleznoéci budzetu
panstwa, ktére na 31 grudnia 2005 r. wyniosty 123,5 tys. zl.

2. W sporzadzonych w 2005 r. w Urzedzie sprawozdaniach kwartalnych
- jednostkowych i zbiorczych Rb-27 ZZ w sposéb nieprawidtowy wykazywano:
a) Naleznosci niewymagalne jako zaleglosci, a dotyczylo to nastepujacych wielkosci:
— dzial 700, rozdziat 70005, § 0470 — za I kwartat 2005 r.— 329.248,01 z1, za II kwartat
2005 r.-307.818,63 zt, za III kwartat 2005 r.— 287.653,93 zt;



— dziat 852, rozdzial 85212, § 0970 — za II kwartat 2005 r. — 31.843,89 zt, za IV
kwartal 2005 r. 26.488,13 z1.

b) Naleznosci pozostale do zaptaty jako saldo sald zaleglodci i nadplat, tym samym

zanizono zaleglosci — za I kwartat 2005 r. o 851 21, za II kwartat 2005 1. 0 3.097 zl, za

III kwartat 2005 r. 0 1.018 z} (dziat 700, rozdziat 70005, § 0750) .

c) Nastepujace wielkoéci niezgodnie z prowadzong ewidencja ksiegowa, w tym:

— w dziale 700, rozdziale 70005, § 0470 naleznosci pozostate do zaplaty wykazano w
kwocie 0 2.524.747 zt wyzszej (na 30 czerwca 2005 r.);

— w dziale 700, rozdziale 70005, § 0750 wykonane dochody budzetu paristwa podano
w kwocie 0 1.879 zt wyzszej (na 31 marca 2005 I.);

— w dziale 750, rozdziale 75011, § 0570 wykonane dochody budzetu pafistwa podano
w wysokosci 143 zt, podczas gdy ewidencja ksiggowa nie wykazywata dochodéw z
tego tytulu (na 31 marca 2005 r.);

— w dziale 852, rozdziale 85212, § 0970 w ogole nie wykazano naleznoéci Skarbu
Panstwa z tytuly wyplaconych zaliczek alimentacyjnych, powiekszonych o 5% —
3.254.769 zt, wykonanych dochodéw Skarbu Pafistwa z tytutu zwrotu wyptaconych
zaliczek alimentacyjnych — 1.237 zt, dochodéw wykonanych, naleznych Miastu —
619 zf (na 31 grudnia 2005 r.).

Zbiorcze sprawozdania Rb-27 ZZ za L II'i IV kwartat 2005 r. w imieniu Prezydenta
Miasta podpisata bez stosownego upowaznienia dyrektor WBIF Eiip | Iy

W trakcie kontroli NIK sporzadzono korekte rocznego sprawozdania
zbiorczego Rb 27 ZZ, w ktérym usunigto wigkszo$¢ wykazanych nieprawidtowosci.

3. NIK wnosi zastrzezenia do prowadzenia w WBIF ewidencji naleznosci i
dochodéw Skarbu Paristwa i tak:

—na 31 marca 2005 r. ksiegi rachunkowe (dzial 700, rozdziat 70005, § 0470) nie
odzwierciedlaty stanu rzeczywistego. W 52 przypadkach naleznodci w ksiggach
rachunkowych byty lacznie o 303.764,56 zl nizsze od wysokodci oplat
wynikajacych z dokumentacji zrodlowej, w tym nie uwzgledniono odpisOw na
kwote 375.334,27 7t oraz nie uwzgledniono przypiséw w wysokosci 71 569,71 zi;

— dochody z tytulu oplat za dowody osobiste klasyfikowano w dziale 750, rozdziale
75011, w § 0450 (w tym m.in. na 31 grudnia 2005 r. dochody wykonane ogolem
wykazano w kwocie 1.518.614 z1),

— dochody ze zwrotu $wiadczen rodzinnych klasyfikowano w § 0970 rozdzialéw
85212 i 85214 (w tym m.in. na 31 grudnia 2005 r. dochody wykonane ogotem
wykazano w kwocie 187.757 z1).



Prowadzac ewidencje w ten sposob, naruszono przepisy art. 24 ust. 1 ustawy z
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci® oraz zalacznika nr 3 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 20 wrze$nia 2004 r.#

4, W Urzedzie uzytkowano program komputerowy do ewidencji wieczystego
uzytkowania nieruchomodci, ktéry nie spelnial wszystkich wymogéw ustawy o
rachunkowosci, w tym m.in. dokonane w nim zapisy ksiegowe uniemozliwialy
ustalenie:

— osoby odpowiedzialnej za tresé zapisu (art. 14 ust. 4),

— rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe
zapisu oraz jego daty, (art. 23 ust. 2 pkt. 2),

— daty ksiggowania (art. 23 ust. 2 pkt. 4),

— okresu, jakiego dotyczyta naleznos¢ (art. 24 ust. 4 pkt. 1).

Powyzsze w znacznym stopniu przyczynito sie do zawyzenia naleznodci Skarbu

Panstwa opisanego w pkt. 3.

Ponadto brak mozliwo$ci uzyskania informacji o stanie zadluzenia na dowolny
dzien, byt niezgodny z art. 24 ust. 4 pkt. 4 przywolanej ustawy i znacznie utrudnial
windykacj¢ naleznosci Skarbu Panstwa.

Odpowiedzialnymi za nieprawidlowosci opisane w pkt. 1-4 byli: za planowanie,
organizowanie, kontrolowanie pracy wydziatu — dyrektor WBiF FER | R -
terminowe i rzetelne opracowywanie sprawozdawczosci finansowe] oraz biezace i
prawidlowe prowadzenie ksiggowosci — z-ca dyrektora WBiF O T, -

nadzor nad WBIF — Skarbnik Miasta A PEREERY jk réwniez pracownicy
WBIF  bezposrednio zajmujacy sie przekazywaniem dochodow budzetowych,

sporzadzaniem sprawozdani R-27ZZ oraz prowadzacy ewidencje syntetyczng i
analityczna nalezno$ci Skarbu Panstwa.

5. NIK krytycznie ocenia dzialania windykacyjne wobec podmiotéw zalegajacych
z wnoszeniem naleznoéci Skarbu Pafstwa. Na 31 grudnia 2005 . zaleglosci z tego
tytulu (z wylaczeniem dochodéw z tytulu zaliczek alimentacyjnych) wynosity
3.776.149 zt i stanowily 31% rocznych wplywéw do budzetu (12.175.225 z). Na

podstawie analizy wszystkich zalegloéci z rozdziatéw 70005 i 85212 (poza zwrotem

>J.t. Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.

4\Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z 20 wrzeénia 2004 1. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz érodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
209, poz. 2132).



zaliczek alimentacyjnych) o wartosci wigkszej niz 1tys. zl i terminie zalegania w
2005 r. dluzszym niz 1 miesigc stwierdzono m.in., ze:

a) na 449 naleznosci w kwocie 4.259 tys. zt objetych egzekucja sadowa (dziat 700,

rozdzial 70005, § 0470 i § 0750) wyegzekwowano 196 (43,7%) naleznosci (w tym 176

w pelnej wysokosci) na kwotg 2.144,1 tys. zt (50,3%).

— wezwania do =zaplaty wystawiano $rednio w ciagu 6 miesiecy od dnia
wymagalnos$ci, w tym 45,2% w terminie ponad 6 miesiecy,

— sprawy przekazywano do Zespolu Prawnego Urzedu (zwanego dalej ,,ZP”) w
terminie do p6t roku od dnia wymagalno$ci — 10% spraw, do roku — 45,6% spraw,
do dwéch lat — 29,4% spraw, a do trzech lat — 15% spraw,

— w 4 przypadkach (na 180 zbadanych — 2,2%) ZP nie skierowal pozwéw do sadu w
nastgpstwie otrzymania sprawy z WBiF. W nastepstwie kontroli NIK zlozono 3
pozwy do tut. Sadu na taczng kwotg 11.005,62 zt, w tym w jednym przypadku na
nalezno$¢ w kwocie 1.070,40 zt ustawowy termin przedawnienia’ minal 31 marca
2005 r., w drugim przypadku dla kwoty 4.967,61 zt ww. termin uplynatby 31 marca
2006 .,

—w jednym przypadku windykacje nalezno$ci za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, w okresie 2000-2005, w lacznej kwocie 64.785,24 zi, rozpoczeto
dopiero w dniu 7 listopada 2005 r., co w przypadku uplyniecia ustawowego terminu
3 lat skutkuje zagrozeniem niewyegzekwowania roszczenia w lacznej kwocie
34.466,94 7t w momencie podniesienia przez dluznika zarzutu przedawnienia,

—w przypadku bezumownego korzystania z nieruchomosci Skarbu Pafistwa
trwajacego ponad 3,5 roku, i po zloZzeniu wniosku o przedtuzenie umowy (po 2
latach i 3 miesigcach od wygasnigcia umowy), zaczeto dochodzié naleznogci
poprzez skierowanie do dluznika pism o zaplatg za ,bezumowne korzystanie z
gruntu” (w okresie od 1 stycznia 2003 r. do sierpnia 2005 r.) na laczng kwote
13.039,36 zi. W ich tresci pominigto okres 2 miesiecy (814,96 zf), za ktory
obcigzenia dokonano w trakcie kontroli NIK. Do dnia 10 marca 2006 r. naleznosé
nie zostala wyegzekwowana oraz nie doprowadzono do zwrotu dzierzawionej
nieruchomosci.

b) na naleznosci objete egzekucja administracyjna wystawiano upomnienia i tytuly

wykonawcze niezgodne z przepisami § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 22 listopada 2001 r.° I tak:

— w stosunku do podmiotéw zalegajacych z uiszczaniem naleznosci w § 0760 1 § 0770
z dzialu 700, rozdzialu 70005 (18 badanych spraw o wartodci 65.665,19 zt)

> Art. 118 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U z 1964 r. nr 16 poz. 93 ze zm.).
S Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 1. Nr 137, poz. 1541 ze Zm.).



upomnienia wysylano $rednio 2,6 miesigcy od uptywu terminu platnoéci, za$ tytuty
wykonawcze srednio w okresie 1 roku (11 zbadanych tytutéw), w tym 5 (45,5%) w
okresie powyzej 1 roku na kwote 23.224,38 zl.

— w stosunku do podmiotéw zalegajacych ze zwrotem nienaleznie pobranych
swiadczen z dziati 852, rozdziatu 85212, § 0970 (54 badanych zaleglosci o wartoéci
ogolem 99.962,70 z1):

°  upomnienia na naleznosci egzekwowane na podstawie decyzji Prezydenta Miasta

wysylane byly srednio 65 dni od uptywu terminu platnoéci (od 21 do 118 dni), za$

tytuly wykonawcze wystawiane byty srednio: 145 dni od dnia doreczenia upomnienia

(0d 23 do 257 dni) i 216 dni od dnia wymagalno$ci naleznosci (od 89 do 338 dni).

°  upomnienia na naleznosci przejete od ZUS (bez tytutu wykonawczego) wysyltano

srednio: 253 dni (od 21 do 454 dni) od dnia przejecia naleznosci, a w przypadku nowej

decyzji ratalnej na te naleznosci — $rednio 52 dni (od 39 do 90 dni) od wymagalnosci
zaplaty raty. Tytuly wykonawcze wystawiane byty érednio 167 dni od dnia doreczenia

upomnienia (od 17 do 236 dni), 486 dni od dnia przekazania naleznosci z ZUS (od 307

do 546 dni), i 102 od dnia wymagalnosci naleznoéci wynikajacych z decyzji ratalne;j

(od 89 do 109 dni).

6. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do wykorzystania w 2005 r. przez
Urzad srodkéw z dotacji celowych otrzymywanych na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej, innych =zadan zleconych, zadan wlasnych czy tez
realizowanych na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej. Srodki te
wptywaly do Urzedu w terminach zapewniajacych prawidlowa realizacje zadan.
Analiza wydatkéw w wybranych dzialach wykazala, iz dotacje te wykorzystano
prawidtowo i zgodnie z przeznaczeniem.

a) W 2005 r. Urzad otrzymal dotacje celowe na zadania z zakresu administracji
rzadowej i inne zadania zlecone w wysokosdci 79.720,4 tys. zt. Z tej kwoty
wydatkowano 79.138,0 tys. zl, a pozostalg niewykorzystana kwote 582,4 tys. zt (dot.
kwot w 12 rozdziatach) zwrécono: 17 sierpnia 2005 r., 16 listopada 2005 r. oraz 11
stycznia 2006 r. W poréwnaniu do 2004 r. najwiekszy wzrost wydatkéw nastapil (poza
wydatkami zwigzanymi z wyborami):

—w rozdziale 70005 o 388,7% (z kwoty 149,9 do 732,5 tys. z}), co spowodowane byto

wzrostem wyplat odszkodowar za drogi publiczne przejete z mocy prawa,

—w rozdziale 85203 o0 67,8% (z kwoty 468,7 do 786,6 tys. zl), co spowodowane byto

wzrostem liczby zadan zwiazanych nowootwartymi placéwkami wsparcia.



e na wydatki zwigzane z wyborami w dziale 751 Urzad otrzymal dotacje z

Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Bydgoszczy w kwocie 1.452,9 tys. zt.

Srodki te wptynely do Urzedu w 12 comiesiecznych ratach (rozdziat 75101), w 4

ratach w okresie wrzesien-pazdziernik (rozdziat 75107), w 2 ratach w okresie sierpien-

wrzesien (rozdziat 75108). Dotacje te wydatkowano na zadania zwigzane z

aktualizacja list wyborczych, organizacja i przeprowadzeniem wyboréw Prezydenta

RP oraz do Sejmu i Senatu. Niewykorzystang czgs¢ dotacji zwrdcono 16 listopada

2005 1. (rozdziat 75107 — 17,6 tys. zl, rozdzial 75108 — 14,7 tys. z}).

b) Urzad otrzymal dotacje celowe na zadania wlasne w kwocie 17.313,0 tys. zl. Z tej

kwoty wydatkowano 17.261,4 tys. zt na realizacje zadan z zakresu oswiaty i

wychowania (dzial 801), pomocy spotecznej (dzial 852), edukacyjnej opieki

wychowawczej (dziat 854). W poréwnaniu do 2004 r. najwiekszy wzrost wydatkow
nastapit:

—w rozdziale 85295 o 2860% ( z kwoty 62,8 do 1.858,9 tys. zt), co zwigzane bylo z
wdrozeniem programu ,,Posilek dla potrzebujacych”, ktory w roku poprzednim
prowadzono w ramach pilotazu,

—w rozdziale 85415 o 381,2% (z kwoty 336,4 do 1.618,8 tys. z1), co zwiazane bylo z
udzialem w programie wyrownania szans edukacyjnych uczniéw klas maturalnych
»Pakt dla rolnictwa i obszaréw wiejskich”.

c) W 2005 r. Urzad otrzymatl kwotg 706,4 tys. zl uzyskang w ramach realizacji 8

porozumien z organami administracji rzadowej. Porozumienia te obejmowaly

wykonanie zadan z zakresu kultury, pomocy spotecznej, drogownictwa czy tez
utrzymania cmentarzy, kwater i grobow wojennych, a wykonywane byty bezposrednio
przez Urzad lub jego jednostki organizacyjne. Realizacja tychze zadan objeta kwote

701,4 tys. zl, a analiza wydatkéw wykazata, iz dokonano ich zgodnie z

przeznaczeniem. Urzad badZz jego jednostki organizacyjne zgodnie z zapisami

wynikajacymi z podpisanych porozumieri sporzadzaly sprawozdania finansowe lub

rzeczowo-finansowe z realizacji zadan, obejmujace rozliczenie finansowe i

merytoryczne wykonywanego zadania. Niewykorzystane srodki w ramach projektow

»Europejska debata publiczna” i ,,Opieka nad dzieckiem i rodzina” zwrécono

29 grudnia 2005 r. i 10 stycznia 2006 1. (5,0 tys. zi).

7. W badanym okresie Miasto Bydgoszcz byto beneficjentem 9 projektéw (z tego
zakoniczono dwa), ktérych laczna warto$¢ wedlug zawartych uméw wynosita
592.179,1 tys. zl, z czego 40.179,1 tys. zl stanowily projekty dofinansowane z
funduszy strukturalnych, a 552.000 tys. zt stanowita inwestycja dofinansowana z



272,

Funduszu Spéjnoéci. Zrédla finansowania tych projektéw stanowily: fundusze
strukturalne — 29.234,9 tys. zt (4,94%), Fundusz Spéjnosci — 397.392,9 tys. zt
(67,10%), srodki wlasne — 164.798,3 tys. zt (27,83%), w tym 6.4172tys. zt
Europejski Bank Inwestycyjny, oraz budzet panstwa — 753,1 tys. zt (0,13%). Do 31
grudnia 2005 r. kwota refundacji otrzymanej ze srodkéw UE wyniosta 4.100,4 tys. zt i
stanowita 0,96 % przyznanych Miastu srodkéw z UE oraz 14,0% przyznanych Miastu
srodkow z funduszy strukturalnych. |

Analiza 6 projektéw prowadzonych przez Urzad wykazala, ze w trakcie
realizacji wszystkich projektéw wystapily opoznienia gléwnie w: zakwalifikowaniu
wniosku (4 przypadki), podpisaniu umowy o dofinansowanie (4), rozpoczeciu
procedury przetargowej ze wzgledu na brak pelnego zabezpieczenia finansowego do
czasu podpisania umowy (2), przekazywaniu transz dotacji przez Urzad
Marszatkowski (2). Na koniec 2005 r. realizacja projektow przebiegala zgodnie z
biezacymi harmonogramami.

8. W Urzedzie w 2005 r. prawidlowo realizowano procedure zamowien
publicznych przy wyborze dostawcéw towaréw finansowanych przy udziale §rodkow
z dotacji celowych.

Badaniem w zakresie udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie objeto dwa

postgpowania dotyczace zakupu sprzgtu komputerowego, monitoréw i podzespotéw

komputerowych oraz urzadzen wielofunkcyjnych finansowanych czeSciowo ze

srodkow z dotacji z budzetu parnistwa (w kwocie 39,8 tys. zt) w rozdziale 85212 § 6060

(pozostale postgpowania zostaly poddane analizie w kontroli jednostek

organizacyjnych Urzedu — MOPS i KMPSP). Stwierdzono, ze zamawiajacy:

— dokonywat wyboru trybu udzielenia zamdéwienia publicznego (zapytania o cene,
przetargu nieograniczonego), zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U z 2004 r. nr 19 poz. 177 ze zm.)

— zlecal zamowienia na zasadzie wyboru najkorzystniejszej cenowo oferty,

— postgpowania o udzielenie zamoéwien publicznych prowadzil w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji,

— realizowat zamowienia zgodnie ze specyfikacjami istotnych warunkéw zamdwienia
1 podpisanymi umowami.

9. W 2005 r. do Urzedu wplynelta subwencja ogdlna o 1lacznej kwocie
222.533,5 tys. zt na ktorg skladata sie:
— cze$¢ oswiatowa w kwocie 108.564,6 tys. z1 (dla gminy),



— cze$é réwnowazaca (1.277,1 tys. zb) i o$wiatowa (110.691,8 tys. zl) oraz srodki z
rezerwy ogoélnej (dla powiatu).

Poszczegdlne czesci subwencji przekazywane byty przez Ministerstwo Finans6w na

rachunek Urzedu w terminach okre$lonych w art. 34 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy o

dochodach jednostek samorzadu terytorialnego7.

Urzad przekazywat takze terminowo w 2005 r. wplaty do budzetu panstwa na czgsé

réwnowazaca subwencji ogolnej dla powiatu w kwocie facznej 4.005,1 tys. zt.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, wnosi o:

1. Prawidlowe sporzadzanie sprawozdan Rb-27ZZ, w tym wyeliminowanie
przypadkéw wykazywania w sprawozdaniach danych niezgodnych z ewidencja.

2. Terminowe przekazywanie dochodéw budzetu panstwa, zgodnie z § 7 ust. 2
rozporzadzenia z 10 listopada 2000 r.

3. Podjecie dziataii zmierzajacych do uniknigcia ujmowania w ewidencji ksiggowe;
danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

4. Przyspieszenie prowadzenia czynno$ci windykacyjnych naleznoéci budzetowych.

5. Dostosowanie uzytkowanego oprogramowania komputerowego do wymogow
ustawy o rachunkowosci.

6. Podpisywanie sprawozdan Rb-27ZZ w imieniu Prezydenta Miasta wylacznie przez
osoby upowaznione.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta — w terminie 21 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badZz o dziataniach podjgtych w celu
realizacji wniosk6w lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego Wwystapienia pokontrolnego, przysluguje Panu prawo
zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK umotywowanych zastrzezen w
sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaly wlasciwej komisji NIK.

" Patrz przypis 2.




