URZAD MIASTA BYDGOSZCZY Bydgoszcz, dn. 18.07.2005r,
Zespot Audytu i Kontroli (do uzytku shuzbowego)

ZAK: 0913 — 1-1/05
PROTOKOL

kontroli przeprowadzonej w Zespole ds. obstugi Funduszu Zdrowotnego i
Scentralizowanej czeSci Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
Urzedu Miasta Bydgoszezy przy ul. Zmudzkiej 12.

Kontrdluj acy:

Stawomir Bodak Glownego Specjaliste Zespotu Audytu i Kontroli
- upowaznienie ZAK.0913-3/05

Matgorzata Wujkow inspektor Zespotu Audytu i Kontroli
= - upowaznienie ZAK.0913-01/05

Wiesléwa Borakiewicz  podinspektor Zespotu Audytu i Kontroli
S - upowaznienie KP. I11.0913 — 2/05

Termin przeprowadzenia
kontroli: od 16.02.2005 r. do 20.05.2005 r.

Zakres kontroli: ocena dzialalnosci jednostki i gospodarki finansowe;
oraz przestrzegania obowigzujacych przepisow

Kierownik jednostki

Kontrolowanej mgr Anna Bross — Krymer — Dyrektor Szkoty
Podstawowej nr 14 w Bydgoszczy

Wpisu w ksiazce ,.kontrole zewnetrzne ,, dokonano pod nr 6.
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Podstawa prawna.:

- Ustawa z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003r. Nr 118
poz. 1112 —j.t.),

_ Ustawa z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001r. Nr
79 poz. 854 —].t.),

_ Ustawa z dnia 4 marca 1994r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz. U. z 1996r. Nr 70 poz. 335 —j.t.),

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994r, o rachunkowosci (Dz. U. z2002r. Nr 76
poz. 694 —j.t.),

- Zarzadzenie Nr 46 Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia 1995r. w sprawie
szczegdlowych zasad prowadzenia rachunkowosci oraz jednolitych plandéw
kont dla panstwowych i gminnych jednostek budzetowych i ich gospodarstw
pomocniczych, zaktadéw budzetowych i gminnych funduszy celowych oraz
gmin i ich zwigzkéw (Dz. Urz. Ministra Finansow z 1995r. Nr 14 poz. 60),

- Ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003r.
Nr 15 poz. 148 —j.t.),

- Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001r. w sprawie
szczegblowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. z 2001r. Nr 153 poz. 1752),

Przepisy wewnetrzne:

- Porozumienie zawarte w Bydgoszczy w dniu 7 sierpnia 1996r. pomiedzy
Zarzadem Miasta Bydgoszezy a Komisja Miedzyzaktadows Pracownikéw

O$wiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarno$¢” oraz Zarzadem Oddzialu

Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Bydgoszczy,

- Regulamin przyznawania $wiadczen z Scentralizowanego Funduszu
Swiadczen Socjalnych z 15 czerwca 1999r.

- Regulamin przyznawania zasitkéw pienieznych na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli oraz nauczycieli emerytéw i rencistow korzystajacych z opieki
zdrowotnej z 15 czerwca 1999r.

- Zarzadzenie nr 88/2002 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 31 grudnia
2002r. w sprawie przyjecia zasad (polityki) rachunkowosci,

- Zarzadzenie nr 80/03 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 31 marca 2003r.
w sprawie nadania regulaminéw wewnetrznych Wydzialom Urzedu Miasta
Bydgoszczy,
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I. INFORMACJE WSTEPNE

Niniejsza kontrola jest kontynuacja kontroli przeprowadzonej w dniach od
07.07.2004r. do 30.07.2004r. przez Referat Kontroli Kancelarii Prezydenta w
Zespole ds. obshugi Funduszu Zdrowotnego i Scentralizowanej czesci
Zakladowego Funduszu Swiadczei Socjalnych (w dalszej czesci protokotu
Zespole) w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej. Celem jest
uszczegdlowienie wykazanych uprzednio najpowazniejszych nieprawidtowosci 1

naduzyc¢.

Zesp6l zostat powotany do zycia z dniem 01.01.1997r. na podstawie
Porozumienia z dnia 07 sierpnia 1996r. zawartego pomigedzy Zarzadem Miasta
Bydgoszcz i zwigzkami zawodowymi dziatajacymi w szkotach i placowkach
o$wiatowych. Do obstugi Zespohu zatrudniono cztery osoby:

- Pani’ ... — starsza ksiegowa, a od 01.02.2001r. gléwna ksiegowa

- Pani' " - kasjer — % etatu i referent — Y2 etatu, a od
01.02.2001r. kierownik gospodarczy.

- Pani _ (nazwisko panienskie © ') - referent w pelnym
wymiarze godzin, z dniem 01.02.2001r. samodzielny referent.

- Pani ) - ksiegowa w pelnym wymiarze godzin, z dniem
01.02.2001r. specjalista.

Nadzér merytoryczny nad funkcjonowaniem Zespohu od chwili powotania tj. od

1997r. sprawowat Wydziat Oswiaty Urzedu Miasta Bydgoszczy (do

31.03.1999r.), nastepnie Wydzial Oswiaty i Wychowania (do 12.12.2002r.), po

13.12.2002r. Wydziat Edukacji i Sportu Urzedu Miasta Bydgoszczy (zwane

dalej Wydziatem).

Przeprowadzona w 2004r. kontrola wykazala szereg bardzo powaznych

naduzy¢, ktérych dopuscili siég WW. pracownicy.



Na mocy porozumienia stron z dniem 08.09.2004r. rozwigzano umowe o pracg z
pania | _ . a22.09.2004r. z panig Aling Przybylska.

- Z pania i panig = _ ~ rozwigzano umoweg O prace z
trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia z dniem 31.12.2004r. W okresie

wypowiedzenia obie panie przebywaty na zwolnieniu lekarskim.

Osoba sprawujaca nadzor formalny i merytoryczny nad dziatalnoscig

jednostki jest od dnia 11.10.2004r. pani AR <SR Dy cktor SP nr 14

(zatacznik nr I/1).

Nadz6r ten jest sprawa kontrowersyjna, bowiem pani Dyrektor jako osoba

odpowiedzialna zagospodarkqﬁnansowq Zespolu nie ma pelnej mozliwosci

dysponowania rachunkami bankowymi, na ktére wplywaja srodki finansowe
niezbedne do funkcjonowania jednostki. Sg to, bowiem rachunki pomocnicze
Urzedu Miasta Bydgoszczy i Pani Dyrektor zostala ustanowiona przez (\/)
Skarbnika Miasta pana P SREE> AN i Z-cc Dyrektora Wydzialu =~
Budzetu i Finansow TS ) S cInomocnikiem.

i Dodatkowo Zespdt postuguje sie REGONEM i NIPem (przy sporzadzaniu

deklaracji podatkowej do Urzedu Skarbowego) Urzedu Miasta (zalacznik nr

1/2). Nalezy, wiec stwierdzi¢, ze nadal pozostaje w strukturach organizacyjnych

Urzedu Miasta.

Obowiazki Glownego Ksiegowego Zespotu w wymiarze 2 etatu peilni od

01.10.2004r. do 30.09.2005r. pani ¢

Ponadto w Zespole zatrudniono nastgpujace osoby:

- 7 77"z dniem 01.10.2004r. na czas okreslony do dnia
31.12.2005r. na stanowisku specjalisty do spraw administracyjnych,

- ; z dniem 01.11.2004r. na czas nieokres$lony na stanowisku

{ kierownika gospodarczego do spraw administracyjnych,
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- e s . Z dniem 01.01.2005r. na czas nieokreslony na

stanowisku kierownika gospodarczego do spraw finansowych,

- 4 dniem 01.03.2005r. na czas okreslony do dnia

e 4

31.12.2005r. na stanowisku kierownika gospodarczego do spraw socjalnych

- o . od dnia 01.11.2004r. na czas nieokre$lony na
stanowisku kierownika gospodarczego do obstugi administracyjnej zwigzku
zawodowego. Miejscem wykonywania pracy jest Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy ,,SOLIDARNOSC” w Bydgoszczy ul. Sowinskiego 5.

- Na okres od 01.01.2005 do 30.06.2005r. podpisano umowe o dzieto z

Rachunek bankowy

Dla potrzeb Zespotu w dniu 21.04.1998r. zostat otwarty rachunek bankowy nr
10 1320 1117 2040 1010 2000 0001 prowadzony w Banku Pocztowym S.A.
Jest to rachunek pomocniczy Urzedu Miasta Bydgoszczy - Zespohu ds. Obstugi

Funduszu Swiadczen Socjalnych, na ktérego prowadzenie umowe zawarli:

- Dyrektor Wydziatu Finansowego

- D Skarbnik Miasta

Upowaznionymi (petnomocnikami) do dysponowania rachunkiem zostali:
a) pracownicy Zespotu:

- _ Gloéwna Ksiegowa

- i Specjalista

b) pracownicy Wydziatu Edukacji i Sportu:

- Podinspektor Referatu Ekonomicznego

- T Podinspektor Referatu Ekonomicznego

Z dniem 22.12.2004r. Na wniosek Urzedu Miasta Bank Pocztowy S.A. zmienit

karte wzoréw podpisu. Wykreslono panig - ‘wniosek o uniewaznienie



podpisu z dnia 16.09.2004r.) i Wpisano AGESDEER KU |~
zatgcznik nr 1/3).

Bank Pocztowy S.A. dnia 04.01.2005r. otworzyt konto dodatkowe przeznaczone

na wyplaty funduszu zdrowotnego o numerze: 80 1320 1117 2040 1010 2000

0002 (zatgcznik nr 1/4).
II. RACHUNKOWOSC

Pierwsza kontrola przeprowadzona w 2004 roku wykazata, ze ewidencja
prowadzona w Zespole narusza zasady rachunkowosci a wigc wyklucza
stwierdzenie jej rzetelnosci.

W szczegblnosci ewidencja analityczna (stanowiaca uszczegdtowienie zapisow
ksiegi gtéwnej), prowadzona dla rozrachunkéw z pozyczkobiorcami nie speinia
zadnych z wymogow okreslonych ustawa.

W Zespole prowadzi sie dwa rodzaje ewidencji analityczne;j:

1. dla pracownikéw czynnych zawodowo — recznie prowadzone kartoteki w
podziale na jednostki o§wiatowe. W kolejnym podziale na imienne kartoteki
dla poszczegdlnych pozyczkobiorcow.

W kontroli ustalono:

- zapisy dotyczace wyplat pozyczek zawierajg stowo ,,pozyczka” i kwote
pozyczki. Nie okreslono rodzaju dowodu, na podstawie ktorego
dokonano zapisu. Nie wiadomo zatem, czy wyplat dokonano gotowka,
czy tez przelewem. Co wigcej nie wpisano dat wyplat pozyczek,

- we wszystkich innych zapisach (takze ;lowCzatcych wplat rat pozyczek)
podano date dnia i miesiaca operacji (wptaty). Nie podano natomiast roku
operacji,

- nie zamyka sie ksiag pomocniczych (kartotek) na ostatni dzien roku

obrotowego (kalendarzowego), nie podlicza sie ich obrotéw. Nie oznacza
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sie roku obrotowego. Nawet nie oddziela si¢ lat poprzez ich odkreslenie.
Na podstawie tak prowadzonych kartotek niemozliwy do ustalenia jest
rok zdarzenia (zapisu) tzn. wyplaty pozyczki i splaty rat.

- kartoteki, ktére na skutek takich (wyzej wymienionych) ,,zapiséw”,
wykazuja saldo zerowe odkltada sie. Nie dokonuje si¢ na nich ewidencji
nastepnej pozyczki, takze takiej, ktéra zostala wyptacona w roku splaty
poprzedniej. Dla kazdej kolejnej pozyczki tego samego pozyczkobiorcy
zaklada sie oddzielng imienng kartoteke.

Ustawa o rachunkowosci naklada obowigzek sporzadzania na dzien zamknigcia
ksigg rachunkowych (ostatni dziei roku kalendarzowego) zestawienia sald
wszystkich ksigg pomocniczych (karotek) i uzgodnienia ich z saldami kont
ksiegi gléwnej. Kontrolujacy ustalili, Ze takich zestawien i uzgodnien przez
caly okres funkcjonowania Zespolu nie sporzadzalo sie. W dokumentacji
Zespohu znajdowalo sie zestawienie sporzadzone przez byta Gléwna Ksiegows
na koniec grudnia 2003 r. Zostalo one sporzadzone w podziale na grupy
jednostek oswiatowych (np. Przédszkola, Zespoly Szkoét itp.). Podczas pierwszej
kontroli przeprowadzonej w 2004 r. takiego zestawienia nie bylo. Dopiero na
zadanie kontrolujacych zostato sporzadzone. Dokonano w nim nieco innego
podziatu na grupy. Jednak w zadnym z tych zestawien nie wyspecyfikowano
zadluzen poszczegblnych pozyczkobiorcow.

W obydwu zestawieniach lgczne saldo nie jest zgodne z saldem ksiegi
glownej o kwote 1.007.471 zl. Byta Gléwna Ksiegowa ! "~ na potrzeby
pierwszej kontroli  pisemnie wyjasnita, ze réznice te dotycza mylnie
zaksiegowanych wplat na kwotg 529 zl. oraz wyplaconych w grudniu 2003 r.
pozyczek, ktore nie zostaty zaksiegowane na kartach imiennych poszczegoélnych
pozyczkobiorcéw. Z wyjasnienia tego wynika, ze wyplata pozyczek

ewidencjonowana jest zbiorczo, (czgsto w jednej pozycji dla kilkudziesieciu i
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wiece] pozyczkobiorcow) w ksiedze gtownej, natomiast ewidencja na kartach
imiennych prowadzona jest nawet z kilkumiesiecznym opéznieniem.

Na podstawie powyzszych ustalei mozna stwierdzi¢, Zze zapisy kont
pomocniczych (kartotek imiennych), prowadzonych dla pracownikow
czynnych zawodowo nie stanowia uszczegélowienia i uzupelnienia ksiegi
gléwnej. Nie mozna na ich podstawie stwierdzi¢, czy prowadzona jest
ewidencja wszystkich wyplaconych pozyczek. Zanizone na koniec 2003 r. o
ok. 1 min z. kartoteki imienne w stosunku do faktycznie dokonanych
wyplat budza ogromny niepokoj.

Ponadto w calym okresie funkcjonowania Zespolu (tzn. przez 8 lat) nie
przeprowadzano inwentaryzacji nalezno$ci. Nie potwierdzano =z

jednostkami o§wiatowymi zadluzen pozyczkobiorcow.

Na potrzeby tej kontroli Dyrektor mgr A- BEIRERIEE - rocila si¢ do

jednostek o$wiatowych z prosba o przystanie sald (zadtuzen) pozyczkobiorcow
(pracownikéw  tych jednostek) wedlug stanu na dzien 30.06.2004 r. Nie
uzgodniono tych wykazéw z ewidencja prowadzona w Zespole. Gléwna
Ksiegowa oraz Dyrektor ztozyli w dniu 19.05.2005 r. pisemne o$wiadczenie, w
ktorym stwierdzili, ze ujawnione podczas kontroli nieprawidlowosci a takze stan

ksiegowan uniemozliwia dokonanie uzgodnien (zatacznik nr I1/2).

2. dla emerytéw i innych pracownikow z ktéorymi wygasl stosunek pracy —
prowadzona przy pomocy komputera w arkuszu kalkulacyjnym ,.excel” w
podziale na imienne wykazy pozyczkobiorcow.

Przepisy ustawy o rachunkowosci stawiaja okreslone wymogi, ktore muszg
spetnié  systemy informatyczne ksiggowos$ci, poprzez stosowanie
zabezpieczenn chroniacych dane ksiegowe przed zmiang ich tresci,
zniszczeniem. Ksiegi rachunkowe prowadzone przy uzyciu komputera

powinny czyni¢ zado$é w szczegdlnosci nastgpujacym wymaganiom:
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- automatycznego numerowania stron z oznaczeniem pierwszej i ostatnie;
oraz sumowania na kolejnych stronach w sposob ciagly w roku
obrotowym (kalendarzowym ),

- zapewnienia kontroli ciagtosci zapisow oraz przeniesienia obrotéw i sald,

- zapewnienia trwato$ci zapisow (raz zapisane dane nie moga ulec
skasowaniu lub modyfikacji) oraz ochrony przed ich ukryciem,

- prostowania blednego zapisu wylacznie droga wprowadzenia do ksiag
(kartotek) dowodu korygujacego.

Arkusz kalkulacyjny ,excel” nie jest programem ksi¢ggowym, nie spelnia

wymogéw ustawy o rachunkowosci. Kazdy uzytkownik tego arkusza jest

sam sobie programista. Sam ustala i opracowuje zasady wprowadzania
danych, dziatan arytmetycznych. Kazda funkcje arytmetyczna moze zmienic,
dostosowaé do aktualnych swoich potrzeb. Manipulacje moga by¢
dokonywane w r6znych kierunkach, nie pozostawiajac zadnych sladow.
Zatem wpisy moga by¢ zmieniane a nawet usuwane.
Ewidencje pozyczkobiorcow w arkuszu ,excel” prowadzila

Sama réwniez opracowala zasady jego dzialania.

W kontroli ustalono:

nie okreélano dat wyplat pozyczek, rodzaju dowodu ksiggowego na

podstawie ktérego dokonywano zapiséw, nie wpisywano tekstu operacji,

- nie wpisywano roku dokonania operacji (wyplat pozyczek, sptat rat), nie
oznaczano w ,,arkuszu” w ogole roku,

- nie podliczano obrotow, nie zamykano ,arkusza” na ostatni dzien roku
obrotowego (kalendarzowego),

- cze$é zapiséw, to wpisane kwoty, bez podania jakichkolwiek innych

danych.
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Takze salda pozyczkobiorcow prowadzone w arkuszu _excel” (podobnie jak
kartoteki prowadzone dla pracownikéw czynnych zawodowo) nie byly na
koniec roku zestawiane i uzgadniane z saldem konta ksiegi glowne;.

Pierwsze zestawienie sald sporzadzono dopiero na potrzeby pierwszej
kontroli przeprowadzonej w lipcu 2004 r. Zostato ono sporzadzone przez

SR o arkuszu kalkulacyjnym ,excel”. Arkusz ten nie jest trwale

{ potaczony Zz poszczeglnymi Jkartami — saldami”, nie stanowi ich
T podliczenia. Salda w rubryki arkusza wpisano recznie.
[ W rubrykach grudnia 2002 r. i stycznia 2003 r. wpisano slowa
[ ,,nieznani” i obok tych stow kwbty:
- grudzien 2002 r. zt. 22.049,40 _?

- styczen 2003 r. zt.24.457,58

Kontrolujacym nie udalo si¢ ustali¢ ich znaczenia.

Takze to zestawienie nie jest zgodne z kontem ksiegi gléwnej, jest nizsze o

kwote 57.000 zi. Co wigcej nie podlicza si¢ w ,arkuszu” obrotow a wiec nie

mozna stwierdzi¢ czy salda poszeczegdlnych pozyczkobiorcow rzetelnie

przedstawiaja ich zadluzenie.

0 . . - . . . . . .
[\ it na zestawieniu dopisata dtugopisem ,, Roznice stanowig pozyczki
XII 2003” (zatacznik nr II/3).
Obecny pracownik Zespolu Pani - zlozyla kontrolujacym

pismo, w ktorym oéwiadczyta, ze w arkuszu ,excel” przy niektorych
nazwiskach wystepuja zakladki i oznakowania autorstwa i }

Oswiadczyta réwniez ,, Celowo$é stosowania powyzszych oznaczen nie jest

znana" (zatacznik nr 11/4).

Na potrzeby kontroli sporzadzono wydruki prezentujace zadhuzenia
poszczegolnych pozyczkobiorcow na dzien 30.06.2004 r. Imienne salda

[ zadhuzen zestawiono w porzadku alfabetycznym. Nadano im numery kolejne w
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ten sposob, ze kazda litera alfabetu posiada sWojaL odrebna, rozpoczynajaca si¢
od numeru pierwszego, numeracje. Kontrolujacy stwierdzili, ze czgs¢
ponumerowanych pozycji (wierszy) nie zawiera zadnego wpisu. Kolejne
wiersze, z kolejng nastepujaca po wierszach pustych numeracja, posiadaja wpisy
(zatacznik nr I1/15).

Powyisze ustalenia wskazuja na to, ze czeSé zapisOw zostala

skasowana, przy czym zapomniano o dokonaniu zmian w numeracji.

W kontroli ustalono, ze w ewidencji wystepuja zadluzenia pozyczek

wyplaconych jeszcze w latach 1997 — 1999. Niektére z pozyczek nie s3a
splacane od 1999 r., przyr innych nie wniesiono zadnej wplaty. Przez 8 lat (w
calym okresie funkcjonowania Zespolu) nie wysylano ponaglen, do osob
ralegajacych ze splatami rat pozyczek.
Na zapytanie kontrolujacych, dlaczego obecnie nie wysyla sie do
pozyczkobiorcow i poreczycieli wezwan do zaplaty zaleglych rat pozyczek,
Dyrektor mgr A-B-— K gl pisemnie o$wiadczyta ,,Oswiadczam, Ze
zgodnie 7 odpowiedziq na zalecenia pokontrolne, przedstawione Dyrektorowi
Wydziatu Edukacji i Sportu w pismie 2 dnia 16 grudnia 2004 termin
opracowania (przy wspolpracy z pracownikami WeiS) i wszczecia procedur
windykacyjnych zostal ustalony do korica czerwca 2005 roku” (zatacznik nr
11/5).

Pierwsza kontrole w Zespole przeprowadzono w lipcu 2004 r. Wykazala
ona bardzo powazne nieprawidtowosci. Przedstawiono i omoéwiono je z
Dyrektorem Wydziatu, podczas podpisywania i przekazywania protokotu z
kontroli.

Wyslane pozyczkobiorcom i poreczycielom wezwania do zaplaty
zalegtoéci, wniostyby wiele wyjasnien i ustalen standw rzeczywistych zadtuzen.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zadnym roku nie przeprowad‘zono w Zespole

inwentaryzacji w zadnym zakresie, w tym rowniez inwentaryzacji naleznosci w
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formie potwierdzen z pozyczkobiorcami ich zadluzen. Te ustalenia znalazly sig
rowniez w protokole z kontroli przeprowadzonej w lipcu 2004 r. Dlatego tez
zdziwienie budzi niefrasobliwosé Dyrektora Wydziahu, jego zgoda na
odkladanie na okres calego roku, bardzo waznych, mogacych whnies¢ wiele

wyjaénien procedur.

Dyrektor A. Bl g w dniv 10.02.2005 r. skierowata do
Dyrektora Wydziatu pismo, w ktorym m. in. poinformowata ,,Jednoczesnie
stwierdzono, ze od 2001 roku do lipca 2004 roku nie sq rozksiggowane splaty
na kwotg 11 7.516,46 7L.” oraz ,Wplaty te zaksiegowane sq w dotychczas
stosowanym programie ksiggowym opracowanyim przez pracownika zespotu — p.

- jako tzw. ,,minusy” i dotyczq one ok. 1000 oséb.” (zatacznik nr
11/6).
Kontrolujacy ustalili, Zze ,program ksiegowy” , na ktory powotano si¢ W
powyzszym pismie, to oddzielny arkusz ,excel”, bedacy wykazem nazwisk i
kwot. Trudno tez, przy tak prowadzone; ewidencji, jednoznacznie stwierdzi¢,
czy kwoty te nie zostaly juz wczesniej _zaksiegowane” (przypisane

pozyczkobiorcom jako splaty ich rat).

Ponadto w kontroli ustalono:

a) Do ewidencji analitycznej wnoszono, bez podania numeru dokumentu, kwoty
i ksiegowano” je jako wplaty rat pozyczek. Nie byly one faktycznie
wplacone. Zmniejszaly nieprawnie zadluzenia pozyczkobiorcow
(falszowaly stan rzeczywistych zadluzen).

Dopisywano takze kwoty niewiadomego pochodzenia, ktore zwigkszaly
zadluzenia pozyczkobiorcéw. Byly to znaczne kwoty, ktore jednorazowo,
jednej osobie, zwiekszaty stan zadtuzen od 500 zk. do ok. 3.500 zi.

Pracownicy Zespotu sporzadzili za okres od 2001 r. do czerwca 2004 r.

zestawienia tych ,ksiegowan” (zatacznik nr 11/7). Wyspecyfikowano w nim
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przez pracownika Zespohu .

wniesione ,falszywe” wplaty (zmniejszenia zadhuzen) na ok. 25 tys. zi. oraz
falszywe” przypisy (zwiekszenia) sadtuzef na kwote ok. 24 tys. zi. Biorac
pod uwage ilosé 0s6b korzystajacych z pozyczek oraz sposob prowadzenia
ewidencji (ok. 6 tys. pracownikow czynnych zawodowo i ok. 2,6 tys.

emerytow), kwota wpisOw ogodlem moze byé znacznie wyzsza.

b) Umorzen pozyczek dokonywano na podstawie ztozonych w Zespole pism, W

ktorych rodzina, poreczyciele, takze sami pozyczkobiorcy, zwracali si¢ z
prosba o umorzenie niesptaconych pozyczek. Na okolicznoéé umorzen nie
sporzadzano protokotu z posiedzenia komisji. Akceptacje umorzen mialy
stanowi¢ dokonane na wnjoskach (pro$bach) o umorzenie odreczne adnotacje
,zgoda na umorzenie”, ,pozytywnie” itp., pod ktorymi ztozono nieczytelnie
podpisy przez trudne do ustalenia osoby. Niektére z pism nie akceptowano
zadnym podpisem. (zataczniki nr 1I/8, 11/9).

Na potrzeby kontroli sporzadzono sestawienie dokonanych w latach od 2000
roku do 30. 06.2004 r. umorzen (zatacznik nr 11/10).

Kontrolujacy na podstawie zestawienia dokonali nastepujacego podziatu:

_  umorzenie na skutek zgonu pozyczkobiorcy zt. 56.453,76

umorzenie na skutek kradziezy i trudnej sytuacji

materialne] zt.  6.020,00
- umorzenie na skutek zaginiegdia pozyczkobiorcy  zi. 2.208,00
_  umorzenie ze wzgledu na zty stan zdrowia zt. 1.760,00
. umorzenie kwot wykazanych w pismach

sporzadzonych przez pracownika ~zh 623937

razem zt. 72.681,13

Szczeg6lny niepokoj budza pisma z prosba o umorzenie poZzyczek napisane

. Sg to imienne specyfikacje, w

ktérych obok nazwiska wpisano kwoty, niekiedy duze, siggajace W dwoch

1
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przypadkach nawet do ok. 2 tys. zl. Nie podano na pismach przyczyn
umorzen (zalaczniki nr I1/11, 11/12).

Kontrolujacy ustalili, Ze w niektorych przypadkach umorzono w
ksiedze gléwnej kwoty wyzsze niz wynika to z rzeczywistych (wykazanych

w imiennej ewidencji) zadhluzen.

Przyktadem takim sg umorzenia, prezentowane ponizej przez tabele

Nazwisko 1 imie Rok Kwota Kwota ;\
pozyczkobiorcy umorzenia |zadluzenia jumorzona
|3 o T T 12002 115,00 | 400,00
e 2002 748,00 | 1.936,00

2003 792,00 | 1.584,00

2003 968,00 | 2.100,00

. T v 2004 1.380,00 | 2.380,00

Razem : 4.003,00

8.400,00

7, tabeli wynika, ze w ksiedze gléwnej umorzono obcigzajac ZFSS kwote
8.400 z. Z imiennych kartotek (,»arkuszy”) umorzono (zdjeto) natomiast
kwote 4.003 zl. tj. w wysokosci rzeczywistych zadluzen wymienionych w
tabeli pozyczkobiorcow. Przy tak prowadzonej rachunkowoséci niemozliwym
jest ustalenie pozyczkobiorcow, ktérym zmniejszono zadluzenie o pozostatg
kwote 4.397 zt. (§. o kwote stanowiaca roéznice miedzy ksiega gtowna a
ewidencjg analitycznag — imienng) . Nie mozna tez stwierdzié, czy kwota ta
zostata w ogole na imiennych kartotekach - ,,arkuszach” zaksiggowana. Ponadto
umorzone w 2004 r. zadtuzenie ' |, . -——- (poz.1 w zataczniku nr 11/10)
w kwocie 1.151,23 zostato zaksiggowane tylko w ksiedze gtownej, natomiast W
ewidencji imiennej W dalszym ciagu zathZenfe wystepuje.

!

LI

15

\\\v



o

Ewidencja analityczna (imienna) winna stanowi¢ uszczegélowienie i
uzupelnienie kont ksiegi glownej. Salda tych ewidencji musza by¢ sobie
réwne. Wyzej przedstawione dzialania $wiadcza o celowym zaniZaniu salda
konta ksiegi glownej, stuzacego do wykazania lacznego (W jednej kwocie)
zadluzenia wszystkich pozyczkobiorcow. Zatem w §lad za nieprawnym
zanizeniem konta ksiegi gléwnej, moglo nastapi¢ zanizenie lub nawet
skasowanie (z ewidencji analitycznej) nieprawnie wyplaconych pozyczek.

Ze wzgledu na brak kontroli w calym okresie funkcjonowania Zespolu

trudno ustalié zakres takich dzialan.

Zapisow w ksigdze gléwnej dokonuje si¢ w jednej zbiorczej pozycji
obejmujacej kilkadziesiat zdarzeii, na kwoty osiagajace (w jednym zapisie)
nawet kilkaset tysiecy zlotych (niekiedy do 1 min. z1.). Czesto pojedynczy
zapis, w jednej kwocie dotyczy wyplaconych pozyczek zwrotnych, swiadczen
bezzwrotnych i innych operacji. W rubryce dotyczacej tresci operacji
wpisywano stale te same wyrazy ,wyciag bankowy” lub ,raport kasowy”. Nie
podawano opisu operacji. Niemozliwe zatem staje sie ustalenie, czy W
prawidtowych kwotach dokonano Wpisow:

- na konto prowadzone w celu ewidencji zwrotnych pozyeczek,

- bezposrednio w cigzar funduszu — wyptata $wiadczen bezzwrotnych.
Taka wiedze mozna uzyska¢ dopiero po szczegOtowe] analizie dokumentow

zrodtowych.

Wpiséw do ewidencji analitycznej dokonuje si¢ po uplywie nawet kilku
miesigcy. Ewidencja ta stanowi odrgbnie prowadzone dwa rodzaje (dwie grupy)
kartotek. Nie jest ona trwale zwiazana z ksiggami syntetycznymi. Co wigce]
nigdy przez osiem lat nie byla uzgadniana z ksiega gtowna. Nie przeprowadzano

takze inwentaryzacji, w tym w formie potwierdzen zadtuzen pozyczkobiorcow.
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Stwarza to mozliwosci dokonywania wszelkiego rodzaju manipulacji, takich
jak kasowanie uprzednio dokonanych zapisow i innych falszerstw
ewidencji. Opisane przypadki w tym rozdziale a takze w rozdziale V
$wiadcza o tym, ze pracownicy Zespolu dopuszczali si¢ takich falszerstw,
czesto prawdopodobnie w celu osiggnigcia korzysci.

Dodatkowo pracownicy Wydzialu Edukacji i Sportu, sprawujacy nadzor
nad Zespolem (niekiedy zatrudnieni dodatkowo — réwnolegle w jednostce
o$wiatowej), wykorzystywali swoje stanowisko, lamali przepisy regulaminu,
wymuszali przyznanie pozyczek sobie, osobom powigzanym z nimi
rodzinnie, osobom nieuprawnionym. Splaty tych poZyczek nastgpowaly
nieterminowo, w wielu przypadkach na skutek przeprowadzonej obecnie
kontroli (przypadki opisano w rozdziale V.B). Mozna zatem przypuszczac,
ze brak kontroli ze stromy Wydzialu (przeprowadzanie okresowych
kontroli, w tym finansowych, jest zadaniem Wydzialu) w calym okresie

dzialalno$ci Zespolu, znacznie przyczynil si¢ do powstania naduzy¢.

Kontrola przeprowadzona w lipcu 2004 r. ustalila, ze przez 7 lat nie
sporzadzano bilansu. Pierwszy bilans sporzadzono na ostatni dzien 2004 r.

Wykazano w nim nastgpujace dane:

Aktywa

- naleznosci krétkoterminowe (pozostate naleznosci)  12.325.216,96

- $rodki pieniezne na rachunkach bankowych 5.415.984,32

Suma aktywow 17.741.201,28

Pasywa

- Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych 17.741.201,28

Suma pasywow 17.741.201,28
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Do bilansu zalaczono pismo, informujgce Dyrektora Wydzialu Edukacji i
Sportu, ze , bilans Zespotu ds. Funduszu Swiadczer Socjalnych na dzier:
31.12.2004 r. zostat sporzadzony na podstawie wylqcznie kont syntetycznych
zaksiegowanych w ksiedze gtéwnej "(zatacznik nr 11/13).

Dodatkowo na potrzeby kontroli Gtéwna Ksiggowa zlozyla pisemne
oéwiadczenie, w ktorym stwierdzita ,, Obejmujqc stanowisko gt ksiegowej od
I-go X. 2004 roku stwierdzilam ze, stan konta bankowego potwierdzony
wyciggiem bankowym jest zgodny z ksiegq syntetycznqg co wskazuje ze wszystkie
operacje ksiegowe zostaly zaksiegowane”. W dalszej czedci pisma oswiadczyla,
ze ,, Wyrywkowa analiza kart imiennych pozyczkobiorcow wykazata wiele
niepmwfdiowos’ci... ” oraz ze nie moze stwierdzi¢ ,,...Ze karty analityczne sq
zgodne z kontem syntetycznym zadluzen z tytutu udzielenia wszystkich pozyczek”

(zalgcznik nr I1/14).
II. GOSPODARKA KASOWA

Pogotowie kasowe w jednostce kontrolowanej w wysokosci 30.000 zt
zatwierdzita w dniu 12.07.2004r. z datg wsteczna od 16.01.2004r. Zastepca
Dyrektora Wydziatu MEF SEEEEEF Vczesniej obowiazywato
pogotowie kasowe w wysokosci 5.000 zt.

Kontrola ustalita, ze w Zespole sporzadza si¢ raporty kasowe w dwoch
egzemplarzach. Oryginat przechowuje sie wraz z dokumentami zrédtowymi w
segregatorach, kopie w bloku raportow. Zapisy w raporcie kasowym powinny
nastgpowa¢ w dniu dokonania operacji. Pod kazdym raportem obowigzkowo
muszg znalez¢ si¢ dowody przychodu i rozchodu gotéwki stanowiace podstawe
wpisu do raportu. W jednostkach o niewielkich obrotach gotéwkowych
dopuszcza si¢ mozliwo$é obejmowania raportami kasowymi wplywdw i wyptat

za kilka dni (tydzien, dekada) jednak nie rzadziej niz na koniec kazdego
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miesiaca. Pracownicy Zespolu zZadnego z wyzej wymienionych obowigzkow
nie dopeknili.

W jednostce kontrolowanej znajduja sig raporty kasowe, w ktorych:

Rejestrowano operacje nawet z kilku miesigcy.

Wyptaty gotéwki ujmowano w raporcie zbiorcza kwota podajac w tresci

jedynie numery list.

- Pod raport kasowy nie dolaczano dowodow dokumentujacych wyplate
gotowki.

- Listy wyptat znajduja si¢ w osobnych segregatorach. Nie sg opisane pod
wzgledem formalno-merytorycznym. Brak na nich réwniez zatwierdzenia do
wyplaty przez osobg uprawniona. Bardzo czgsto podpisy 0s6b
potwierdzajacych pobér gotowki sa nieczytelne. Nie mozna na ich podstawie
jednoznacznie stwierdzi¢, komu wyplacono $rodki pienigzne.

Analiza m.in. list wyplat nr 20A/2003, 20B/2003, 21/2003, 21A/2003,

20/2004, 21/2004, 22/2004 wykazala, ze pracownica sporzadzajaca raport

wpisuje do niego wyplaty wybiérczo, wedlug wlasnego uznania i potrzeb.

Nie zapisuje w nich wszystkich rzeczywiscie dokonanych w danym dniu

wyplat. Sama na listach wpisuje date wyplaty. Pobierajacy gotowke sktada na

lidcie tylko swoj podpis. Swiadomie wigc manipuluje datami wyptat, aby ukry¢
niedobory gotowki w kasie.

Wskazuje na to przeprowadzona przez kontrolujacych w dniu 08.07.2004r.
inwentaryzacja czekéw i $rodkéw pienieznych w kasie. Wykazata ona niedobor
gotdwki w wysokosci 416,50 zt. Nie zostat on zaewidencjonowany w ksiggach
rachunkowych 1 rozliczony. Co wiecej kontrola przeprowadzona w Zespole w
dniach od 08.09-06.10.2004r. nie podniosta w swoim protokole faktu
przeprowadzenia w dniu 08.07.2004r. inwentaryzacji (zarzadzonej przez
kontrolujacych) gotowki i drukéw Scistego zarachowania (czekéw). Ustalenia
zawarte w protokole z dnia 24.11.2004r. spisano tak, jakby inwentaryzacji w

ogole nie przeprowadzono.
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W ksiedze gtéwnej Zespotu zaksiggowano tylko przychody i rozchody ujete w
przedinwentaryzacyjnym raporcie kasowym nr 4/2004 za okres od 01.07.2004r.
do 08.07.2004r. jedna operacja ,raport kasowy nr 4/2004” w dniu 08.07.2004r.

Kontrola przeprowadzona w lipcu 2004r. zwrdcita szczegblng uwage na
zarejestrowane w ww. raporcie kasowym listy wyptat nr 20/2004, 21/2004,
22/2004 dotyczacych zapomogi losowej. Dokonana przez kontrolujacych
szczegolowa analiza tych list wykazala wowczas, ze kasjerka w raportach
kasowych wpisata wyzsze o 5950 zt kwoty wyplat od rzeczywiscie
dokonanych.

Obecna kontrola jeszcze raz zbadata powyzsze listy. Poréwnata kserokopie list

potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem w dniu 09.07.2004r. przez pracownika

Zespolu z oryginalnymi listami znajdujacymi si¢ w Zespole. Stwierdzila, ze

pracownicy Zespotu prawdopodobnie po zakonczeniu lipcowej kontroli

przetwarzali” dokumenty, aby ukry¢ wykazane niedobory gotowki.

e Na lidcie 20/2004 po 08.07.2004r. uzupetniono podpisy 0séb pobierajacych
gotowke. Wyréwnano w ten sposéb wyplacone, a niepotwierdzone podpisem
pobierajgcego gotowke 200 zi.

e Na lifcie 21/2004 wyréwnano niedobér gotéwki w wysokosci 150 zt w
wyplatach po inwentaryzacji. Na oryginale listy juz po kontroli uzupetniono
podpis ! 7 (poz. 137 na liscie). Z listy wynika, ze wyptacono
jej zapomoge losowa w wysokosci 150 zt w dniu 12.01.2004r. tj. prawie pot
roku przed posiedzeniem komisji socjalnej. Na potwierdzonych w 2004r. za
zgodno$é kopiach w poz. 137 brak pokwitowania odbioru $wiadczenia.
Dodatkowo stwierdzono, ze w dniu 01.07.2004r. wyptacono zapomoge

losowa w wysokosei 150 z pani T ° Pobdr gotowki

pokwitowal pan . Pani "~ zmarta 16.04.2004r. -
e Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku listy 22/2004. Zostata ona

utworzona na laczng kwote 255.840 zl. Kontrola przeprowadzona w lipcu

e
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2004r. stwierdzila niedobdr gotoéwki na kwote 5.600 zi. W raportach
kasowych wpisano nastepujace wyptaty:
> 3/2004 234.290 zt
> 4/2004 2.930 zt
237.220 zk
Wedtug raportu z listy nie wyptacono 18.620 zt. W rzeczywistosci na licie
brakowato potwierdzenia pobrania swiadczenia na kwote 24.220 zl. Obecnie
kontrola stwierdzita brak podpisu tylko jednej osoby, ktorej przyznano
zapomoge W wysokosci 250 zt. Wszystkie inne podpisy zostaty uzupetnione.
W kilku przypadkach potwierdzono nawet pobranie gotéwki w dniu
13.02.2004r., a wiec znowu przed posiedzeniem komisji socjalnej (zalacznik
nr IT1/1).
Sa to ewidentne przyklady falszowania dokumentéw majace na celu

ukrycie popelnionych naduzy¢.

Ponadto kontrola ustalita, ze w dokumentacji znajduja si¢ listy wyptat o
tym samym numerze. Przykladem sg dwie listy o numerze 26/2004. Obie
dotyczyly wyplaconych pozyczek. Jedna opiewata na kwote 20.000 zi
(szczegOtowy opis w rozdziale V.A.4) i zostala zarejestrowana w raporcie
kasowym nr 4/2004, druga na kwote 7.000 zt. zapisano w raporcie 5/2004.
Kontrolujacy poréwnali uwierzytelniong za zgodno$¢ z oryginalem w dniu
09.07.2004r. kserokopie raportu kasowego nr 4/2004 z oryginatem znajdujacym
si¢ w dokumentach ksiggowych Zespotu i stwierdzili m.in. ze do listy 26/2004
dopisano literg¢ A. Jest to kolejny dowdd poprawiania dokumentéw zrédlowych
po zakonczeniu kontroli przeprowadzonej w lipcu 2004r. Co wiecej oryginat
tego raportu rézni si¢ od kopii pozostawionej w bloku raportéw w kasie

pancernej (kopie raportu stanowig zatacznik nr I11/2).

Na oryginale raportu dokonano nastepujacych poprawek:
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k.

- przekreslono dat¢ sporzadzenia raportu i zaparafowano poprawke (podpis
nieczytelny) |

- przekreslono nr czeku 0611238 i wpisano 0611240, na lewym boku raportu
napisano: ,,poprawiono 15.09.2004 .

- do listy nr 26/2004 dopisano litere A

- uzupeliono podpis osoby sprawdzajacej

Na kopii raportu kasowego nr 4/2004 pozostawionej w bloku raportéw

skreslono nr czeku 0611238 i wpisano 0611240. Po prawej stronie raportu

widnieje adnotacja: ,,poprawiono 13.09.2004r. B. SHSEEEESEUrzad Miasta.

Poprawki tej dokonata osoba kontrolujaca w trakcie kontroli przeprowadzone;

we wrzesniu 2004r. Jednak w protokole z kontroli nie opisano powodu jej

dokonania.

Wspomniana juz inwentaryzacja s$rodkow pienieznych i czekow
przeprowadzona w dniu 08.07.2004r. wykazata, ze ostatni wykorzystany czek
mial numer 0611240. Zostal zrealizowany w Banku Pocztowym w dniu
01.07.2004r. na kwote 15.000 zt. Realizacja zostata potwierdzona wyciagiem
bankowym nr 129/04. W raporcie kasowym nr 4/2004 kasjerka pierwotnie
wpisata czek o numerze 0611238. Czek ten zostat ujety prawidtowo w raporcie
kasowym nr 3/2004. Na jego podstawie wyptacono gotéwke z banku w
wysokosci 30.000 zt w dniu 18.06.2004r.(wyciag bankowy nr 120/04) Blad w rk
nr 4/2004 skorygowano poprzez przekre$lenie blednego numeru czeku i

wpisanie prawidtowego.

Kontrolujgcy na podstawie raportéw kasowych z lat 2002-2004r. ustalili
notoryczne (w kaidym raporcie kasowym) przekraczanie ustalonego
pogotowia kasowego. Od dnia 04.01.1999 r. wynosito ono 5.000 zt. a zgode na
te wysoko$¢ wyrazit Zastepca Dyrektora Wydziatu Oswiaty i Wychowania
J@ERE K@WEW Dopiero w lipcu 2004r., w wyniku przeprowadzonej

kontroli, a wlasciwie w trakeie jej trwania, w dniu 12.07.2004r. z data
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[
wsteczng od 16.01.2004r. Zastepca Dyrektora Wydzialu M‘ ‘~_g_j':

{ SRR 2atwierdzila zwigkszenie pogotowia do 30.000 zt.
- Dla udokumentowania powyzszej nieprawidtowosci w tabeli przedstawiono stan
[ gotowki na koniec okresu zamykajacego tylko niektére raporty kasowe

[ ( zalacznik nr I11/3):

~ Nr raportu kas. |Okres Gotowka w kasie | Kwota przekroczenia

[ | na koniec okresu |pogotowia kasowego

- 5/2002 07.05-31.05 19.926,87 14.926,87

[ 11/2002 06.11-29.11 26.248,18 21.248,18

_ 1/2003 01.01-31.03 37.895,60 32.895,60

i 4/2003 01.07-30.10 16.526,86 11.526,86

1/2004 05.01-26.02 20.005,35 15.005,35

Stwierdzono réwniez czeste przypadki bezzasadnego (brak istniejace;
[ potrzeby wydatkowania srodk6w) pobierania gotowki z banku.
Analiza raportu kasowego nr 3/2003 (zalacznik I1I/4) obejmujacego okres od
02.06.2003r. do 30.06.2003r. wykazala pobér gotowki z banku na podstawie

czekow i rozchod gotdwki w nastepuj acych dniach:

Przychod rozchod
- 02.06.2003r. 50.000,00 zt 30,50 7t
- 05.06.2003r. 151.000,00 zt
. - 09.06.2003r. 159.000,00 zk
- 10.06.2003r. 168.500,00 7k 536,80 71
* 528.500,00 zi 567,30 z1

Stan gotéwki z poprzedniego okresu wynosit 18.017,27 zt.
W okresie od 11.06.2003r. do 25.06.2003r. zrealizowano czeki w banku jeszcze
na 250.000 zt. Na dzien 30.06.2003r. (najwiegksze wyplaty) srodki pieniezne w
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kasie wynosity 536.714,55 zk. Nalezy przypomniec, ze pogotowie kasowe w tym
okresie ustalono na kwote 5.000 zt.

Z przedstawionych danych wynika, ze pobér przez pracownikéw gotowki w tak
duzych kwotach byl bezzasadny. W tej czesci pozbawit bowiem Fundusz
naleznych odsetek bankowych. Co wigcej w ksiggach rachunkowych ukryto
ten fakt poprzez zaksiegowanie dopiero na koniec miesigca jedng kwotg

wszystkich wyplat srodkow pieni¢znych z banku.

Raport kasowy nr 4/2003 (zalacznik II1/3) jest przyktadem obejmujacym okres
az 4 miesiecy tj. od 01.07.2003r. do 30.10.2003r. Ujeto w nim pobor gotowki z
banku w sposéb nastepujacy:

- lipiec 38.000 zt
- sierpien 5.000 zt
- wrzesien 136.000 zt
razem 179.000 zi

- stan gotowki z okresu poprzedniego 22.954,55 7t

Do dnia 25.09.2003r. stan gotowki wzrost do 77.954,55 zt. Do tego dnia
zrealizowano tylko drobne wyptlaty (1.518,46 zl). Wieksze wyplaty mialy
miejsce dopiero w nastepnych dniach.

W ewidencji ksiggowej nie ujgto pobranej z banku gotowki w miesiacach: lipcu,
sierpniu 1 wrzesniu. Wpisano jg do ksiag dopiero w miesigcu pazdzierniku w
jednej, zbiorczej pozycji. Wyciagi bankowe w tym okresie byly ksiegowane
wybidrczo z pomini¢ciem zrealizowanych czekow gotowkowych. W ten

sposob ukrywano fakt podjecia gotéwki z banku.

Raport kasowy nr 5/2003 (zatacznik nr III/5) obejmujgcy okres od
01.10.2003r. do 28.11.2003r. jest kolejnym przykladem dziatania na szkode
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Zespotu poprzez bezpodstawne pobieranie gotdéwki z banku i uszczuplanie

naleznych funduszowi odsetek.

Stan gotowki za okres poprzedni wyniost 16.526,86 zl.

W raporcie zaewidencjonowano przychod i rozchéd gotowki w sposéb

nastepujacy:
~ Przychdéd rozchéd
- 05.11.2003 2.000,00 zt 328,53 zt
- - 12.11.2003 344.500,00 zt
{“ - 13.11.2003 70.000,00 zt
l - 17.11.2003 100.000,00 zk 276,03 zk
) - 18.11.2003 210.000,00 zt 155.022,50 zt
[ - 19.11.2003 70.000,00 zt
- 20.11.2003 70.000,00 zt
- 21.11.2003 60.000,00 zt
[ razem 926.500,00 z} 155.627,06 z1
- 24.11.2003 60.000,00 zt 216.000,00 zt
- 25.11.2003 50.000,00 zt
- 27.11.2003 10.000,00 zt
- 28.11.2003 669.536,78 zt

Z powyzszego zestawienia wynika, ze do dnia 17.11.2003r. nie bylo potrzeby
wyptacania z banku Srodkow pienigznych. Na wydatki majace miejsce w tym

okresie wystarczyly $rodki pozostate w kasie. Przekroczyly one dwukrotnie

dozwolone pogotowie kasowe.

Raport kasowy nr 3/2004 (zalacznik III/6) obejmujacy okres od 04.05.2004r.
do 30.06.2004r. dokumentuje nastgpujace przychody (pobér z banku) i rozchody

=~ gotowki:
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Przychod rozchod

- maj 270.000,00 zt 1.613,87 zt
- 01-16 czerwiec 420.000,00 zt 70.250.00 zt

razem ~.690.000,00 zi 71.863,87 7k
- 17-30 czerwiec 60.000,00 zt 679.582,00 zt

Gotéwka z poprzedniego okresu wynosita 12.089,25 zt. Z powyzszego wynika,
ze nie bylo potrzeby pobierania gotowki z banku w maju 2004r. Srodki, ktérymi
wedtug raportu dysponowal Zespot w zupelnoéci wystarczyly na pokrycie
biezacych wydatkow (faktury). Glowne wyplaty dokonane na podstawie list
wyplat mialy miejsce dopiero 23 i 30 czerwca 2004r.

Powyzej podano tylko 4 przyktady raportow kasowych dokumentujace
nieprawidtowy (bezzasadny) sposob zasilania kasy $rodkami pienieznymi
pobranymi na podstawie czeku z banku. Byl to jednak powszechny sposob
dziatania majacy swdj poczatek juz w 1997r.

Podejmowanie duzej gotéwki z banku i przetrzymywanie jej w kasie przez
dluzszy czas ($rednio kilkanascie dni), bez uzasadnionej potrzeby, byto
dzialaniem na szkode Zespohi. Pozbawialo jednostke naleznych od wktadow
pienieznych na rachunku bankowym odsetek, ktore zwiekszaly Fundusz i mogty
wspomac osoby uprawnione.

Kazda wyplata srodkéw pienigznych z banku byla zapisywana w raporcie
kasowym. Jak juz wspomniano w raportach zapisywano operacje gotowkowe
obejmujace okres jednego miesigca, a czgsto nawet kilku miesiecy. W tym
czasie kilkakrotnie wyplacano gotéwke z banku. Kazda operacja zar6wno
gotdwkowa jak i bezgotéwkowa powodujaca ruch $rodkéw pienigznych na

rachunku bankowym jest" potwierdzona wyciagiem bankowym. Stwierdzono

p
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jednak czesto wybiorcze ewidencjonowanie wyciagédw bankowych w ksiegach
rachunkowych. Zrealizowane czeki gotowkowe z calego okresu objetego
raportem kasowym ksiggowano zbiorczo jedna kwota. Powodowalo to
zafalszowanie rzeczywistosci, bowiem stan Srodkow pienieznych na
rachunku bankowym wykazany w ksiggach Zespolu byl wyzszy niz
faktyczny, potwierdzony przez bank wyciagiem bankowym. Nasuwa si¢
zatem przypuszczenie, ze taki sposob manipulowania rzeczywistymi danymi
miat na celu ukrycie m.in. faktu podjecia gotdwki z banku. Takiemu dziataniu
sprzyjat catkowity brak nadzoru ze strony Wydziatu. Co wigcej umozliwiat

powstawanie coraz to wigkszych naduzy¢, ktorych rozmiar trudno ocenic.
IV. SWIADCZENIA BEZZWROTNE

Jednym z przedmiotébw wspélnej dziatalnosci socjalnej sa Swiadczenia
bezzwrotne wyplacane uprawnionym emerytom i rencistom.
Kontrola objeto przyznane w 2003 r. dofinansowanie do wypoczynku tzw.
,,wczasy pod grusza.
Na okoliczno$é przyznania w 2003 r. przez komisj¢ socjalng dofinansowania do
,,wczasow pod grusza” sporzadzono nastgpujace protokoty:
- protokét nr 7/2003 od 15.10.2003 r. do 21.10.2003 r. — brutto zt. 909.520
- protokot nr 10/200% z dnia 19.11.2003 r. — brutto zk. 37.420

razem protokoly brutto zk. 946.940

1. Protoké! nr 7/2003 — sporzadzono do niego liste wyptat nr 20A/2003 na :
kwote brutto zk. 909.520
podatek zt. 181.904
do wyptaty zt. 727.616
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Liste te jako wyptacona ujeto w nastepujacych raportach kasowych:
- nr 5/2003 wyptata w dniu 28.11.2003 r. w kwocie zt. 669.382
- nr 6/2003 wyptata w dniu 20.12.2003 r. w kwocie zt. 58.994
razem wyplacono zl. 728.376

Z powyiszego wynika, ze wyplacono §wiadczenie (wpisano do raportow
kasowych) w wyzszej o 760 zl. kwocie niz wynika ona z listy 20A/2003

(takze z protokolu 7/2003).

W Zespole w raportach kasowych wyplaty ujmowane sa w jednej pozycii,

‘przy czym w tresci dokonuje si¢ wpisu ,lista” i podaje si¢ jej numer. Co wigce;

pod raportami kasowymi nie zatgcza si¢ dowodow §wiadczacych o dokonanych
wyplatach. Problem ten opisano szczegotowo w rozdziale III protokotu.
Kontrolujacy dokonali analizy listy 20A/2003 i ustalili, Zze lista zawierala
rubryki:

- data,

- dowdd,

- podpis.
W rubryki te wpisywano daty wyptat, serie i numer dowodu osobistego, podpis
osoby odbierajacej gotowke.
W rubryce ,,data” wpisano rézne daty miesigca listopada i grudnia 2003 r. (w
raportach kasowych dwie daty: 28.11.2003 r. i 20.12.2003 r.). Przy niektorych
nazwiskach brakuje poswiadczenia odbioru gotowki, wpisano jedynie , lista
7/2004”. Takich wpiséw dokonano przy 77 nazwiskach a kwoty $wiadczenia
dla tych osob wyniosty ogotem 19.080 zt. (zatacznik nr IV/1).
W kontroli ustalono, ze lista 7/2004 dotyczy zapomog zdrowotnych

wyptaconych emerytom w 2004 r. Dotyczy zatem innego $wiadczenia.
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W rozdziale III protokolu opisano gospodarke kasowg prowadzong w
Zespole i wykazano wiele nieprawidtowosci. Tak prowadzona gospodarka
kasowa nie pozwala okredli¢ dat i kwot pobranej z banku gotowki na wyplate
poszczego6lnych list, w tym wypadku na wyptate §wiadczenia ,,wczasy pod
grusza” — listy 20A/2003. Kontrolujacy mogli tylko stwierdzi¢, ze kasjerka
na wyplate tej listy pobrala z kasy 728.376 zb. a wyplacila 708.536 zi. Z
ustalen tych wynika, ze nie wyplacono kwoty 19.840 zl, brakowalo jej

rowniez w kasie.

Dodatkowo stwierdzono, ze przy dwoch nazwiskach ujetych w liscie
20A/2003 dokonano wpisu ,,wyptacono”, brakuje natomiast podpisu osoby
odbierajacej gotéwke (poz. 605 i poz. 2837 listy).) Dla tych dwoch osob
utworzono liste 20a/2003 (zatacznik nr [V/3)Jednak kwoty do wyplaty roznia si¢
od kwot wykazanych w li§cie 20A/2003, zanizono je o 30 zi. Wpisano date
wyplat 01.04.2003 r., co moze §wiadczy¢, ze wyplat dokonano jeszcze przed
wplywem wniosku do Zespolu (wnioski wplynely 12.05.2003 r. i 03.04.2003
r.) i przed posiedzeniem komisji socjalnej. (zatacznik nr IV/5, 1V/6). Co
wiecej ujety w tych listach Zamiar Jerzy na liscie 20A/2003 figurowat w dwdch
pozycjach — poz. 2837, poz. 2838. W dniu 19.11.2003 r. poswiadczono
podpisem odbior kwoty 80 zt. wykazanej w pozycji 2838 a wykazang w poz.
2837 kwote 360 zi. wpisano dodatkowo na drugg liste 202/2003. Nastepnie
pokwitowano na niej w dniu 01.04.2003 r. odbiér gotowki. Zdaniem
kontrolujacych podpisy roznia si¢ i r;nogaL wskazywaé, ze kazda z list podpisata
inna osoba. Wyptaty z tej listy nie sg zaewidencjonowane w zadnym raporcie

kasowym. Trudno ustalié¢ skad pochodzita gotéwka na wyptate.

Kontrolujacy ustalili ze do protokolu 7/2003 sporzadzono drugg liste, tym
razem o numerze 20B/2003 i umieszczono na niej napis ,,lista utworzona z listy

20A/2003”. Lista ta zawiera 5 stron i obejmuje 78 nazwisk. Znalazly si¢ na niej

— 29
/7

[V
//%:}?—\‘ ’F’) /»’/L T

/

=



L.

nazwiska z listy 20A/2003 przy ktorych dokonano wpisu Jlista 7/2004”

(zalacznik nr IV/2). Kwota do wyplaty ogotem wynosi 19.240 zi.

Ponadto na liscie 20B/2003 =znalazt si¢ (jako dodatkowa 78 osoba)

ktéry figurowat na liscie 20A/2003 pod poz. 593 i pobrat

$wiadczenie w kwocie 160 zi netto (Swiadczy o tym ztozony podpis odbioru

gotowki).

Lista 20B/2003 nie zostala ujeta w zadnym raporcie kasowym (zar6wno roku

2003 jak i roku 2004). Analiza tej listy wykazata:

36 osobom z tej listy prawdopodobnie wyplacono gotowke w kasie
Zespotu ($wiadczyC o tym moga podpisy oraz wpisane numery i seria
dowodéw osobistych). Przy podpisach umieszczono daty wyplat 2004 r.
Niektére daty przeprawiono z 2003 r. na daty 2004 r. Jednej wyplaty
(poz. 58 listy) dokonano nawet 16 lutego 2002 r. w kwocie 440 zl.
Takie ,,po$wiadczenia” miaty dokumentowaé wyplate w kasie na ogolna
kwote 9.048 zt.

Szczegélng uwage kontrolujgcych, wzbudzilo po$wiadczenie odbioru
gotowki w kwocie 160 zl. zlozone dwukrotnie przy nazwisku

na liscie 20A/2003 i liscie 20B/2003. Wpisano

dwa roine numery (i rézne serie) dowodu osobistego i zdaniem

kontrolujacych zlozono dwa rézne podpisy.
do 42 os6b wystano $wiadczenie poczta. Przekazy pocztowe zostaty
wystane w miesigcach styczen — kwiecien 2004 r. Kwoty na przekazach
pomniejszono o zaplacone na poczcie porto. Dwoém osobom przestano
kwoty nizsze niz wynikajg z listy wyplat i zaplaconego porto

poz. 26 listy - zanizono przekaz o ok. 100 zi.,

poz. 47 listy — zanizono przekaz o ok. 30 zt.).
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Na li§cie 20B/2003 pod poz. nr 8 umieszczono N .. W kontroli
ustalono, ze osoba ta zostala wpisana W pOZ. 15 prot. nr 10/2003 oraz w
poz.398 prot. nr 7/2003. Nastepnie umieszczono jg na liscie nr 21/2003 skad
wyplacono w dniu 13.11.2003 r. §wiadczenie w kasie W kwocie 200 zl. netto.
Dodatkowo przekazano tej osobie to samo §wiadczenie w dniu 29.01.2004 r.

za pos$rednictwem poczty (na podstawie listy 20B/2003).

3. Protoké! nr 10/2003 — sporzadzono do niego liste wyptat nr 21/2003 na:

kwote brutto z}. 37.420

podatek zt. 7.484

do wyptaty  zt. 29.936
Liste te ujeto w raporcie kasowym nr 6/2003 w jednej pozycji, jako wyplata
kwoty 26.152 zl. dokonana w dniu 20.12.2003 r. (zalacznik nr IV/6).
Jednak podpisy zlozone na liscie §wiadcza, ze odebrano $wiadczenia w
kwocie 18.768 zl. Przy nazwiskach, przy ktérych brakuje podpisu osoby
odbierajacej $wiadczenie, umieszczono zapis ,lista 3/2004” lub ,,Wyplacono”.
W kontroli ustalono, ze w dokumentacj Zespohi znajduje si¢ druga lista o
numerze 21/2003 na kwote do wyplaty ogdtem 7.224 zt. Przy wszystkich
nazwiskach umieszczonych na liScie pokwitowano odbiér gotdwki w miesigcu
listopadzie 2003 r. (zatacznik IV/7). Listy nie ujgto W zadnym raporcie
kasowym, mozna zatem przypuszczaé Ze objela ja kwota 26.152 zt. wykazana w

raporcie kasowym nr 6/2003.

W 2003 r. utworzono jeszcze dwie dodatkowe listy na wyplate
$wiadczenia ,,wezasy pod grusza”. Sg to:
_ Lista nr 21A/2003, na ktorej umieszczono nazwisko .,
" i kwote do wyptaty 160 zt. (zatacznik nr IV/8). W kontroli
ustalono, ze brakuje wniosku ztozonego przez osobe o takim nazwisku,

nie zostata takze ujeta w Zadnym z protokokéw komisji rozpatrujacej
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,wczasy pod grusza’. Stwierdzono natomiast, ze W poz.3 listy 21/2003
dokonano skre$lenia - a nastepnie wpisano w to miejsce
- ’ ] . Ustalono réwniez, ze wniosek .

znalazt sie w protokole 7/2003 i 10/2003 a nastgpnie na liscie 20A/2003,
gdzie pokwitowano odbiér gotéwki 27.11.2003 .

§ Odbiér gotéwki na liscie 21A/2003 poswiadczono nieczytelng »parafg” 1
[ data 10.12.2003 r. Lista (wyplata gotéwki) nie zostata réwniez ujeta w
i zadnym z raportéw kasowych.

: - Lista nr 20B/2003 (zalacznik nr IV/9). Umieszczono na niej cztery
nazwiska na ogolng kwote do wyptaty 760 zl. oraz zapis ,,lista utworzona
z listy 20A/2003”. Kontrolujacy ustalili, ze trzy pierwsze nazwiska nie
znajdowaly sie na liscie 20A/2003, lecz na liscie 21/2003 i dotyczyly
i protokotu 10/2003 (lista 20A/2003 sporzadzona na podstawie protokotu
- 7/2003). Czwarte nazwisko z tej listy tj. o ujeta zostala
w protokotach dwukrotnie:

a) prot. 7/2003 — lista 20A/2003 — odbiér gotéwki w dniu 13.11.2003r.

poswiadczony (podpis) na liscie,

a) prot. 10/2003 — lista 20B/2003 —przekaz pocztowy w dniu 06.02.2004r.

Takze ta lista nie zostala ujeta w zadnym z raportéw kasowych (zaréwno

2003 r. jak 1 2004 r.).

W 2004 r. utworzono liste nr 3/2004 na kwote 3.024 zl. (zatacznik IV/12).
Podstawa, jej utworzenia miaty byé niewyplacone w 2003 r. $wiadczenia z listy
21/2003. Wyplaty z tej listy w kwocie 2.320 zb. ujeto w raporcie kasowym nr
1/2004 (wyptata 26.02.2004 r.). Nie wyptacono z tej listy 704 z. (brak
podpisow).

L
Wszystkie przedstawione w rozdziale IV ustalenia Swiadcza, ze w 2003 r. na

= - okoliczno$é przyznania emerytom dofinansowania do ,wczas6w pod
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gruszg” sporzadzono dwa protokoly na laczng kwote do wyplaty (po
potraceniu podatku) 757.552 zi. W protokolach ujé;tt_) dwukrotnie trzy
osoby. Kazda z nich zloiyla po jednym wniosku o dofinansowanie
,wezaséw pod grusza”. Do protokolow sporzadzono dwie listy na nazwiska
i kwoty wynikajace z protokoléw.vNie dokonano korekty do protokoiow a
wiec trzy osoby ujeto réwniez dwukrotnie na listach. Jedna z nich
wykredlono z listy i w to miejsce wpisano inna osobe (wniosku tej osoby
brak).
Nastepnie do dwoéch list »podstawowych” sporzadzono kolejne listy, na
ktérych umieszczano powtérnie te same osoby, ktére figurowaly na listach
»podstawowych”. Eacznie stworzono 8 list.
Gospodarka kasowa w Zespole prowadzona jest nieprawidiowo. Nie
pobiera si¢ z banku gotowki na wyplate okreslonej listy (Swiadczenia).
Kontrolujacy stwierdzili, ze w dwa raporty kasowe ( dwie pozycje, dwie
daty) 2003 roku wpisano jako ,wyplacong” kwotg 754.528 zt. a w 2004 r. w
jednej pozycji (jednej dacie) kwote 2.320 zl. (dotyczy S$wiadczenia
przyznanego w 2003 r. ,,wczasy pod grusza”).
Jednak:
- dwukrotne wyplaty tego samego, jeden raz przyznanego Swiadczenia,
- manipulacja datami (stempel na przekazach pocztowych swiadczy,
ze przesuwano wyplaty w czasie nawet o okresy kilkumiesi¢czne
obejmujgce przelom dwéch lat),
- przekazywanie przekazem pocztowym Swiadczenia w kwotach
nizszych niz wynikaja z list wyplat,
- ,,przeprawianie” na listach dat wyplat,
- niepotrzebne stwarzanie dodatkowych list, wprowadzajacych
zamieszanie i utrudniajace ustalenie oséb, ktérym ,przyznano”
(ujeto w protokole) i ,wyplacono” S$wiadczenie (ujmowano na

réznych, dodatkowo sporzadzanych, listach te same osoby),
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- zupelnie rozne podpisy zlozone przez jedna (t3 samg) osobe na dwéch
listach,

- nieczytelne podpisy 0s6b ,odbierajacych” swiadczenie,

- falszowanie dat w raportach kasowych,

- dopisywanie do protokolow oséb, ktorzy nie skladali wnioskéw o
przyznanie Swiadczenia (zalacznik nr IV/10- wykaz brakujacych
wnioskow — 10 oséb),

Swiadcza o nierzetelnych rozliczeniach finansowych pracownikéw Zespolu
a zwlaszcza kasjerki / i
Kolejnym przyktadem nierzetelnosci rozliczen finansowych . o jest
przypadek wyptaty w 2004 roku zapomogi zdrowotnej panu
Przyznane mu $wiadczenie ,,zdrowotne” ujeto w protokole nr
3 z dn. 18 — 21. 05.2004 r. a nastepnie w kwocie 300 zt. na lidcie wyplat nr
21/04.
Dyrektor Szkoly AfSSFFINES- K@z rocita sie w dniu 08.02.2005 r. do
Dyrektora Wydziatu M. Sgil§ z pismem, w ktérym poinformowata zdarzeniu
»Stwierdzono wyplate w dniu 02.06.2004 kwoty 300 zi panu )
' — wpisano nr dowodu osobistego /4
rzeczywistosci ww, nie odebral zapomogi zdrowotnej oraz postuguje sie
dowodem osobistym o innym numerze seryjnym. Owczesna kasjerka pani
! poproszona o wyjasnienie tej sprawy oswiadczyla, i3
nastgpita prawdopodobnie pomylkd w wyplacie i kwote te wyplacila innej
osobie, jednoczesnie zobowiqzala sie pokryé kwote 300 zt. naleinq panu

z wlasnych srodkow.” (zatacznik nr IV/11).

Na t¢ okolicznosé o zlozyta pisemne o$wiadczenie (zatacznik nr
IV/12). Odbiér §wiadczenia =~ ° " pokwitowat w dniu 09.02.2005 r.
N 34
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V. POMOC ZWROTNA NA CELE MIESZKANIOWE I REMONT
MIESZKANIA

Liczne nieprawidtowosci i naduzycia, nagminne tamanie obowiazujacego
regulaminu w zakresie udzielania pomocy zwrotnej na cele mieszkaniowe 1
remont mieszkania (zwane dalej pozyczkami) wykazane w czasie kontroli w
2004r. przyczynity si¢ do dokonania przez zesp6t kontrolny wnikliwej analizy
dokumentacji zwiazanej z udzielonymi pozyczkami i prawidtowosci ujmowania
ich w ksiegach rachunkowych. Na zadanie kontrolujacych sporzadzono
zestawienie imiennych kart analitycznych pozyczkobiorcéw  sptacajacych
indywidualnie powzigte pozyczki. Zaniepokojenie kontrolujacych wzbudzita
duza ilo$é pozyczek, ktérych saldo od chwili udzielenia zmniejszyto si¢ tylko w
niewielkim stopniu.
04.08.2004r. byly pracownik Zespolu sporzadzila (dla
potrzeb kontroli z lipca 2004r.) zestawienie os6b majacych zalegloSci w
splacie pozyczek. Na liscie umiescila 60 nazwisk. Co dziwne nie znalazlo si¢
na niej nazwisko Zadnego pozyczkobiorcy oméwionego w niniejszym
rozdziale. Zestawienie, wiec zostalo sporzadzone nierzetelnie i mialo na celu

ukrycie nieprawnie udzielonych i wyplaconych pozyczek.

A.

W punkcie A przedstawiono pozyczki przyznane i wyptacone osobom
pozostajacym na emeryturze lub rencie. Celem kontrolujacych jest wykazanie
Scistego zwiazku z opisanymi pozyczkami pracownikow Zespotu, a zwlaszcza

pani *° | il

1. ! - - =7 =% (komplet dokumentow zatacznik nr V.A/1)

zamieszkalaw _ przy ul.] )
- figuruje w ewidencji emerytow w

- wniosek o pozyczke z dnia 30.03.1999r.
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Komisja na posiedzeniu w dniu 06.10.1999r. rozpatrzyta wniosek

pozytywnie 1 przyznata pozyczke w wysokoéci 4.000 zi Fakt ten

zarejestrowano w protokole z posiedzenia komisji nr 6/99.

Na wniosku brak decyzji Dyrektora Wydzialu

Umowe pozyczki podpisano 06.10.1999r. Porgczycielami byly trzy

pracownice Zespotu: p. 7 7 o e ) -

Odbidr pozyczki z kasy Zespotu pokwitowata swoim podpisem pani
i . liscie wyptat nr 31/99 w dniu 11.10.1999r. W dokumentacji

brakuje upowaznienia do odbioru pozyczki pani . .. Wystawionego

dla. _, ____j(zalacznik nr V.A/2).

Na podstawie ewidencji analitycznej ustalono:

kwota pozyczki wraz z odsetkami - 4.400 zt

w latach 2000-2002 zaewidencjonowano 9 sptat po 50 zt, 1 po 100 z

w lipcu 2002r. zaksiegowano jednorazows, splate pozostatej kwoty pozyczki
w wysokosci 3.850 zt

saldo na dzien 30.07.2002r. ,,0”

Kontrolujacy sprawdzili wszystkie dokumenty Zroédtowe dokumentujace sptate

ww. pozyczki i stwierdzili, ze:

5 splat po 50 zt (tacznie 250 zt) w 2000r. dokonano za posrednictwem Banku
Pocztowego S.A. lub Urzedu Pocztowego. Blankiety byly wypetniane
recznie. W miejscu osoby wplacajacej wpisano
Obecne pracownice Zespolu w rozmowie z kontrolujacymi stwierdzity, ze
dowody wptaty zostaty wypelnione reka pani | .
W 2001r. dokonano trzech wptat po 100 zt. Dowody wplaty wypetniono
maszynowo. W tytule wplaty wpisano: wplata . - = 50 zi,
"a 50 zt. Pierwsza i trzecia wplate pracownicy Zespolu

zaksiegowali zgodnie z dyspozycja wptacajacego. Druga wplata, mimo jasne;

. 36
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dyspozycji , w catodci zostata zaksiggowana u (taczne
wplaty na ": powinny wynies¢ 150 zt a nie jak zaksiggowano 200
zt).

- W 2002r. pod numerami dokumentow zrédlowych przyporzadkowanych
ww. pozyczkobiorcy figuruja dwie wplaty po 100 z! z konta osobistego
pracownicy Zespolu . © =i Swoje wlasne wplaty pani

rozksiegowala w sposéb nastepujacy:
o 50zi] |
o 50zt
o 501z
e 50zi!

. splata w kwocie 3.850 zI w imiennej karcie analitycznej zostala
zaksiegowana bez wskazania numeru dokumentu zrodlowego. Spowodowato
to catkowity splate pozyczki. Dokument wplaty jednak nie istnieje, nie zostat
zaksiegowany na kontach syntetycznych, nie moze, wiec pomniejsza¢ salda
zadtuzenia pozyczkobiorcy.

Wysoko$é wptat dokonywanych na poczet splaty pozyczki byly niezgodne z

harmonogramem zawartym w umowie pozyczki.

Biorac pod uwagg rzeczywiste splaty dokonane przez pozyczkobiorce zgodnie z

dyspozycja podang na dowodzie wptaty (jest to kwota 400 zt), kontrolujacy

ustalili saldo pozyczki na dzien 20.05.2005r. w kwocie 4.000 z1.

Z analityki natomiast wynika, ze pozyczka zostata sptacona juz w 2002r.
Swiadczy to o celowym manipulowaniu splatami przez bylych pracownikow
Zespolu majacym zafalszowaé rzeczywistos¢ i ,umozliwi¢” pobranie
kolejnej pozyczki.

Wezwana przez Glowng Ksiegowa o ~ do natychmiastowe;
splaty pozyczki pani . zlozyla pisemne oswiadczenie, ze ,,...nie

pobieratam nigdy zadnej pozyczki zwrotnej z tego funduszu. Pobieratam tylko
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pieniqdze za wczasy pod gruszq i na zapomogi zdrowotne. Do kazdego wniosku
dotgczatam odcinek emerytury... »(zatacznik nr V.A/3).

7 dziwienie kontrolujacych wzbudzit fakt, ze do wniosku o pozyczke ziozonego
w marcu 1999r. dotaczono odcinek emerytury z lipca 1999r.

Nalezy stwierdzié, ze byla pracownica Zespolu . .
samowolnie wypelnila w imieniu pani wymagane
regulaminem dokumenty. Warunki formalne zostaly spelnione, wiec
Komisja pozytywnie zaopiniowalay wyplate pozyczki w wysokosci 4.000 zk.
Nastepnie pani _ pobrala gotowke z kasy, co potwierdzila

v TJ TTTTT

wlasnorg¢cznym podpisem.

2. Kontrolujacy dokonujac przegladu pozyczek 0sob sptacajacych indywidualnie
stwierdzili, ze I s . réwniez w 2002r. udzielono pozyczki.
7 dokumentacji (komplet dokumentow zalacznik nr V.A/4) wynika, ze:

- wniosek I~ dozyta 22.09.2002r., dane osobowe: pesel

, adres | ostatnie miejsce zatrudnienia

- umowe pozyczki na kwotg 5.000 z wraz z odsetkami w wysokosci 500 zt w
dniu 01.10.2002r. podpisala .

- poreczyciele: — wlasnorgcznos¢

podpiséw poreczycieli stwierdzit pracownik Zespotu (podpis nieczytelny)
- pozyczke wyplacono gotowka w kasie w dniu 07.10.2002r. Podpis
pobierajacego gotowke jest nieczytelny.
. w arkuszu kalkulacyjnym ,excel” zatozono imienng karte pozyczkobiorcy
wpisujac adres zamieszkania przy ul. Inowroctawskie;j.
Dane takie jak nazwisko, rok urodzenia, miejsce zatrudnienia moga
swiadcezy¢, ze jest to ten sam pozyczkobiorca co w punkcie 1. Z cytowanego
wezesniej o$wiadczenia wiadome jest, Ze pani " nigdy nie
ubiegala sig¢ i tez nie otrzymatla pozyczki z Zespotu.
38
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Ponadto stwierdzono, ze w ewidencji emerytow przestanych w 2004r. do
Zespotu przez jednostki o$wiatowe nie figuruje ] -
zamieszkata przy ul. " ]
W Kkarcie analitycznej pozyczkobiorcy na dzien 30.06.2004r. widnieje saldo
5.100 zi. Zaksiegowano trzy splaty w lacznej wysokosci 400 zt. Na podstawie
dokumentow zrodtowych stwierdzono:

- 2003r. 150 zt wplata z konta osobistego. =~ 7,

150 z& wplata (dowdd  wypelniony

maszynowo, tytul wplaty rata pozyczki)
. 2004r. wptata z konta osobistego i o j rozksiggowana przez

nig w sposob nastepujacy:

o 100zina

e 50 zI nie znaleziono $ladu ksiggowania
Powyzsze wplaty nie moga pomniejsza¢ zadhuzenia pani ;, bowiem
wplacajacy na dowodzie wplaty nie wyrazili takiej woli. Rzeczywiste saldo
pozyczki na dzien 30.06.2004r. wynosi 5.500 zi.

| tytutem splaty pozyczki wplacita Yacznie 200 zi:
- 18.10.2004r. 100 zt za Poérednictwem Finansowym Andrzeja
Cyrankowskiego
-31.03.2005r. 100 zt za poérednictwem ZOWIT Ag. Fin. Handlowa Z.
Pietkiewicz
Uwzgledniajac powyzsze dwie splaty saldo pozyczki na dzien zakonczenia
kontroli tj. 20.05.2005r. wynosi 5.300 zl.

3. Rozksiegowywanie przez " " -3 wlasnych wptlat na poczet sptat
pozyczek oséb trzecich zwrocito uwage kontrolujacych m.in. na

-~

... (komplet dokumentoéw zatacznik nr V.A/5). Nie mozna ustalic danych

personalnych tego pozyczkobiorcy, poniewaz nie odnaleziono zaréwno wniosku

jak 1 umowy.
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- " zostata ujeta w protokole nr 5/2001 z dnia 02.10.2001r.
Pozyczka w kwocie 4.000 zi zostata wyptacona gotowka z kasy Zespotu w dniu
08.10.2001r. Odbiér gotéwki pokwitowano na liScie wyplat nr 24/2001. Podpis
pobierajacego jest nieczytelny. Z 0s6b wpisanych na powyzsza listg tylko pani
lie podata nr dowodu tozsamosci.
Dla ww. pozyczkobiorcy zostala zalozona imienna karta, w ktore]
zaewidencjonowano kwotg pozyczki wraz z odsetkami w kwocie 4.400 zt. oraz
sptaty w lacznej wysokosci 642 zt. Saldo na dzien 30.06.2004r. wynosi 3.758 zi.
7. dokumentéw zrédlowych wynika, ze Zadnej splaty nie dokonala pani

Zaksiegowano na jej koncie w latach 2002-2004:

- 4 splaty pani! | | v lacznej wysokosci 400 =1,
- 150 zt pani T
- 92zl pana. . (posiada pozyczke i splaca ja systematycznie).

Tak jak w wyzej opisanych przypadkach réwniez te wplaty nie moga

pomniejsza¢ salda zadliZenia pani ! j. W zwiazku z powyzszym

prawidlowe saldo na dzien 30.06.2004r. wynosi 4.400 z1.

Wszystkie wptaty tytutem splaty pozyczki pani " . dokonata ze swojego
konta osobistego prowadzonego w PKO BP, a nastgpnie rozksiegowata w
sposéb nastepujacy

- 100 zt wplacone 11.02.02 - 50 zt u ( i, 50 ztu!l

- 150 zt wptacone 10.03.03 — w calosci u
- 150 zt wptacone 10.12.03 — w catosci u (
- 150 zt wplacone 12.01.04 — 50 ztu ,100 ztul

e ___. _stulem sptaty pozyczki wptacila tacznie 200 zt:
- 18.10.2004r. 100 7zt za Posérednictwem Finansowym Andrzeja

Cyrankowskiego
- 31.03.2005r. 100 zI za Poérednictwem Finansowym Andrzeja
| Cyrankowskiego
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Uwzgledniajgc powyzsze dwie splaty saldo pozyczki na dzien 20.05.2005r.

wynosi 4.200 zl.

4. Kolejng pozyczka, w ktorej figuruja sptaty ¢/ ‘est pozyczka
B \ + (komplet dokumentéw zatacznik nr V.A/6). W dokumentacji
nie odnaleziono jednak ztozonego wniosku ani podpisanej umowy. Pozyczke
ujeto jednak w protokole z posiedzenia komisji socjalnej nr 3/2001 z dnia
05.06.2001r.
Wyptacono ja w dniu 11.06.2001r. na podstawi listy wyptat nr 19/2001. Trudno
na podstawie nieczytelnego podpisu stwierdzi¢, kto pokwitowal odbiér gotowki
w wysokosci 4.000 zt. z kasy Zéspol"u. |
W karcie analitycznej zaksiegowano kwote pozyczki wraz z odsetkami w
acznej wysokosci 4.400 zt. W lipcu 2002r. doksiegowano kwote 700 zI tytutem
udzielonej pozyczki. Operacja ta nie jest jednak potwierdzona zadnym
dokumentem ksiegowym. Trudno zatem stwierdzi¢, co ma oznaczac.
Do marca 2003r. saldo pozyczki pomniejszono o dwie wplaty w lacznej
wysoko$ci 100 zt. Na podstawie wyciggdw bankowych oraz dowodow wplat
ustalono, ze wptat tych dokonata z wlasnego konta bankowego _____
.. Nastepnie juz w Zespole wlasne wptaty rozksiggowala na |
25 kwietnia 2003r. Zespdt wystapit do Urzedu Stanu Cywilnego z prosba o
potwierdzenie zgondéw z lat 2002-2003 szesciu osob. Wsrdd nich wymieniono
réwniez . Na podstawie aktu zgonu nr - UsC
potwierdzit zgon ww. osoby w dniu 02.01.2003r.
Na tej podstawie prawdopodobnie zwigzki zawodowe wyrazily zgode na
umorzenie pozyczki pani-' w wysokosci 4.025 zt. W karcie analitycznej
na dzien 31.12.2003r. pozostato saldo 975 zt. Z powodu braku ciaglosci zapisow
w karcie analitycznej stan zadhizenia na dzien 01.01.2004r. wyniost 321 zi.

Roéznica 654 1.
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W 2004r. na konto pozyczki 7 zaksiggowano nastgpujace splaty:

e 92 zi —wplata w styczniu ' L. (na dzien 31.12.2003r.
analitycznie pozyczka sptacona)

e 53 zt — wplata w kwietniu © . ~¢ katarzyny (rzeczywista wplata
160 zt rozksiegowana na 100 zt, 53 zt | B

e 176 zt — wplata w maju -, .,y (z wyciagu wynika

wplata 88 zt i tak zaksiggowano na kontach syntetycznych (analitycznie
zaksiegowano Iacznie 268 zt w tym 92 ztna. e
Takie manipulowanie rzeczywistymi splatami spowodowalo calkowita
splate kolejnej pozyczki. Rzeczywiste saldo na dzien 20.05.2005r. wynosi
1.075 z} (obejmuje doksiegowanie 700 zl). |
N la osoba samotng. Jej zgon umozliwil umorzenie pozyczki,

ktéra nie wiadomo, komu zostala wyplacona. Brak umowy uniemozliwia

réwniez dotarcie do poreczycieli.

5. Kontrolujacy dokonali przegladu pozyczek udzielonych pani .
_ 7 informacji podanej przez Gitéwna Ksiggows

wiadomo, ze jest to byla pracownica SP 14. Jej nazwisko laczy si¢ ze
wszystkimi opisanymi do tej pory pozyczkami. Od 1999r. w arkuszu
kalkulacyjnym excel prowadzona jest imienna karta analityczna (komplet
dokument6w zatacznik nr V.A/7). Bilans otwarcia wynosit 4,400 zt. Oznacza to,
7e w 1998r. przyznano i wyplacono temu pozyczkobiorcy pozyczke. \\Y
dokumentacji nie znaleziono jednak Zadnych $ladow potwierdzajacych ten fakt.
Nie ma wniosku, umowy, protokolu z posiedzenia komisji zawierajacego
nazwisko 3rakuje rowniez listy wyptat, na ktorej poswiadczono
pobdr gotéwki. Na poczet splaty pozyczki zaksiggowano nastepujgce wplaty
pani W |

1999r.

- 100 zt wptata dokonana na poczcie
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2000r.
- 5 wptat po 50 zt —tacznie 250 z

taczne wplaty wyniosty 350 z.
W _2001r. pan. - dokonata 3 wplat po 100 zt. W tytule wplaty
wpisano: wplata 50 zi, T 0T 50 =z

Pierwsza 1 trzecia wplate pracownicy Zespolu zaksiegowali zgodnie z

dyspozycja wplacajacego. Druga w calosci tj. w kwocie 100 zt zostala

zaksiegowana podwojnie. Raz u pani drugi raz u pani
W sumie w opisywanym roku saldo pozyczki pani |

powinno si¢ zmniejszy¢ o 150 z4, a nie 0 200 z} jak zaksiegowano w analityce.

Ostatnie splaty pozyczki miaty miejsce w_2002r. Podobnie jak pozyczki
wczesniej opisane, rowniez i w tym przypadku pani 1 L zaksiegowala
swoje whasne wplaty z konta osobistego w nastepujacy sposob:

- 100 zt wplacone 11.01.02r.- 50 zt | 5, 50 zt §

- 100 zl wptacone 12.03.02r. — 50 zt ! 1, 50 zi T

Te dwie wptlaty nie mogg pomniejszaé salda pozyczki.

Wedlug karty analitycznej po zaksiegowaniu wszystkich ww. wplat saldo
pozyczki wynosilo 3.750 zL. 01.07.02r. zaksiegowano fikcyjng splate w
kwocie 3.750 z1. W ten sposéb na koncie analitycznym pozyczka zostala
splacona. W rzeczywisto$ci biorac pod uwage faktycznie istniejace wplaty
poparte dokumentami zrédlowymi saldo pozyczki na dzien 30.06.2004r.

wynosi 3.900 zi.

Zgodnie z regulaminem o pozyczke z 7ZFSS moze si¢ ubiegaé osoba, ktora nie
posiada zobowigzaf wobec tego funduszu. Uzyskanie pozytywne; opinii komisji
rozpatrujgcej ztozony we wrzesniu 2002r. wniosek o pozyczke pani

“y bylo przyczyna opisanego wczesniej ksiggowania
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nieistniejacej wplaty 1 przedstawiania falszywych danych o zadtuzeniu
pozyczkobiorcy.
- Na posiedzeniu komisji W dniu 01.10.2002r. pani © przyznano
pozyczke w wysokosci 5.000 #1. Udokumentowano to w protokole nr 6/2002.
- Umowe pozyczki na kwote 5.000 zi wraz z odsetkami w wysokosci 500 zt
podpisano w tym samym dniu. Poreczycielami pozyczki byty:
e . ..yuyiwena

e

- wlasnoreczno$é podpisow  potwierdzif pracownik  Zespolu (podpis
nieczytelny)

- wyplata pozyczki miata miejsce 07.10.02r. Pobér gotowki na liscie wyptat nr
21/2002 potwierdzita pani . Podpisala si¢ wprawdzie w

imieniu pani ~lecz podata sw6j numer dowodu osobistego

We wszystkich wymienionych dokumentach figuruje

Natomiast imienna karta analityczna zostala zatozona dla
B __ Zaewidencjonowano w niej nastepujace splaty:

2002r.

- 100 zl brak dokumentu Zrodlowego

- 100 zt wptata z konta osobistego

2003r.

- 150 zt wplata

2004r.

. 'y (dowo6d wypelniony maszynowo)

N

- 200 zt brak dokumentu zZrodlowego

- 88 zt wplata zaksiegowana w wysokosci 56

zk.(posiada pozyczke, ktora sptaca)
Rzeczywisty stan zadluzenia ww. pozyczki na dzien 30.06.04r. wynosi 5.350

1. Dodatkowo od salda nalezy odja¢ wszystkie te splaty, ktore dokonata pani
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Staszewska, a zostaly zaksiegowane u 0s6b trzecich. Sptaty te wynosza 2.100 zt.
Saldo pozyczki zmniejszy si¢ do 3.250 zl.

Zadtuzenie z tytutu wszystkich pozyczek wynosi na dzien 20.05.2005r. 7.150 zt.
W marcu 2005r. wptacono jeszeze 150 zt. Jednak na dowodzie wplaty figuruje
imie Bogustawa, a nie Bogumita. |
Dnia 15.03.05r. pani wezwana przez pracownikow
Zespolu zlozyla oswiadczenie, ze nigdy nie pobierala z Zespolu pozyczki na
remont domu, nie podpisywala umowy pozyczki. Ponadto napisala, ze nie
Zna pani Ji .rzekomo poreczajacych jej pozyczke.

Zauwaza sie réznice w podpisie ztozonym na wniosku i o$wiadczeniu.
Poréwnujac te dokumenty widoczny jest rowniez inny charakter pisma.

Nasuwa sie¢ przypuszczenie, ze rowniez w tym przypadku sfalszowano dane i
przedstawiono komisji do rozpatrzenia fikcyjny wniosek, a nastgpnie

przywlaszczono gotéwke.

Opis ww. pozyczek pozwala zauwazy¢ pewien schemat (metode)
dzialania bylych pracownikow Zespolu, a zwlaszcza pani
mogacy wskazywaé na przywlaszczenie Srodkow pieni¢znych.
W dalszej czesci protokohu pozostate, zbadane przez kontrolujacych pozyczki,

zostana pogrupowane i przedstawione wedtug okreslonej metody dziatania.

A.1. Pozyczki wyplacone bez wniosku i umowy

1. Wérdéd pozyczek przyznanych w 2001r. kontrolujacy natrafili na jeden taki
przypadek. Jest to ! o (komplet dokumentow zatacznik

V.A.1/8). Nazwisko zostato dopisane do protokotu nr 10/2001 z posiedzenia
komisji majacego miejsce 28.11.2001r. Pozyczke w kwocie 4.000 zt wyptacono
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gotowkg 05.12.2001r., co zostalo potwierdzone lista wyplat nr 34/2001. Na
liscie tej wpisano nr dowodu osobistego TK 2896471.

W karcie imiennej zaksiggowano pozyczke wraz z odsetkami w lacznej
wysokosci 4.400 zt. oraz splaty na kwote 534 zi. Saldo na dzien 30.06.2004r.
wynosi, wiec 3.866 zt. Analiza dokumentéw zrédlowych wykazal, ze podane

saldo nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Zadnej z tych sptat nie dokonata

pani <. Zaksiegowano tu, bowiem splaty:

- - tacznie 200 zt (rzeczywista wptata 150 zt)

- . ty-1504

- I L — 92 7t (pozyczkobiorca splacajacy swoje raty, ktoremu

nie zaksiggowano tej wplaty)

Splata w kwocie 92 zl niepotwierdzona dokumentem Zrédtowym

Rzeczywiste saldo pozyczki na dzien 30.06.2004r. jest inne i wynosi 4.400 zl.
Zmalalo dopiero na dzien 20.05.2005r. do 4.308 zl.

Pani NgSSSSSEW wptacita 09.03.2005r. 92 7t za posrednictwem Agencji
Finansowego ZOWIT.

2. W 2002r. kontrolujacy wychwycili dwie pozyczki, w ktérych brakuje
wniosku 1 umowy. Sg to  _ o (komplet dokumentow
zalacznik nr V.A19) 1 77 T T (komplet dokumentow
zalacznik nr V.A.1/10)

Cechy wspélne obu przypadkéw:

- dopisane do protokohﬁ nr 1/2002

- kwota pozyczki 2.000 zt wraz z odsetkami w kwocie 100 z1, tacznie 2.100 zt

- wyplacone gotéwka na podstawie listy wyptat nr 5/2002 w dniu 21.03.2002r.

- w lipcu 2002r. w kartach analitycznych obu pozyczkobiorcow doksiggowano
kwote 3.450 zt. co podniosto saldo zadtuzenia u kazdego do 5.550 zi. Nie
wiadomo czy sa to kolejne pozyczki, kiedy i jak je wyptacono. Nie ma,
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bowiem w dokumentach ani protokotu, ani listy wyptat potwierdzajacych ten
fakt.
- brak w ewidencji emerytow

- brak danych personalnych

Splaty zaksiggowane w karcie analitycznej ...,
dokonane zostaly przez:

* . .wlgcznej kwocie 350 zt

* i —150 z

W dokumentach zrédtowych do korica 2004r. nie ma wptat dokonanych przez
T B , Saldo na 30.06.2004r. wykazane w analityce wynosi
5.050 zl. i jest nieprawidtowe, uwzglednia, bowiem splaty dokonane przez

osoby trzecie. Whasciwe saldo powinno ksztattowac sig na poziomie 5.550 zi.

W marcu 2005r. za posrednictwem ZOWIT dokonana zostata przez ]

- wptata w wysokosci 50 zt. Saldo na_dzien 20.05.2005r. — 5.500 zi

Uwzglednia ono jednak doksiggowana , a nie udokumentowang pozyczke w

wysokosci 3.450 zi.

Splaty zaksiggowane w karcie analitycznej i} dokonane
przez:

¥4 o, wnq W tacznej wysokosci 150 zt

*1' .4 Wkwocie 150 zt

*7 i __ 100 zt (taka osoba wplacita 88 zt tytulem splaty wiasnej
pozyczki)

W analityce na dzien 30.06.2004r. widnieje saldo 5.150 zt, gdy faktycznie

wynosi 5.550 z} (nie mozna uwzglednia¢ sptat 0séb trzecich, na ktorych nie

jasnej, pisemnej dyspozycji, kogo dotycza).
W styczniu 2005r. . wptacita 50 zt i tylko o ta splate mozna

pomniejszyé zadtuzenie. Saldo na 20.05.2005r. wynosi, wiec 5.500 zt.
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Uwzglednia ono jednak doksiggowang , a nie udokumentowang pozyczke w

wysokosci 3.450 zt.

Pracownik Zespotu o swoje wplaty oraz wptaty
podobnie jak we wczesniej opisanych pozyczkach, rozksiegowata na

1 N

osoby trzecie (

3. W roku 2004 kontrolujacy wykryli 6 pozyczek pozbawionych wniosku 1

umowy. Wyplacono je nastgpujacym osobonu:

a) . (komplet dokumentow zatacznik nr V.A.1/11)

b) : (komplet dokumentdw zatacznik nr V.A.1/12)
c) f (komplet dokumentéw zatacznik nr V.A.1/12)
d ~ " (komplet dokumentow zatacznik nr V.A.1/12)
e) ) . (komplet dokumentéw zatacznik nr V.A.1/13)
H -~ "1 (komplet dokumentow zatacznik nr V.A.1/14)

Cechy wspélne pozyczek wymienionych w punktach od a do e:

- uwidocznione w protokole nr 2/2004 z dnia 31.03.2004.

- wyplacone gotéwka na podstawie listy nr 11/2004 w dniu 01.04.04 (tylko u
’y jest poprawiana data i trudno odczyta¢ dzien wyptaty)

- kwota przyznanej pozyczki 2.000 zt

- brak pozyczkobiorcow w ewidencji emerytow

- brak danych personalnych
Ada)iAdd)

Dwie pozyczki po 2.000 z! wyplacone pani :

© nie zostaly zaksiegowane na kontach analitycznych. Nalezy, wigc

przyjaé, ze saldo tych pozyczek na dzien 20.05.2005r. Wynosi:

!/
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! i

- ; . 1.000 z} + 100 zt odsetki, tacznie 2.100 zk

- 2. 000 zt + 100 zt odsetki, tacznie 2.100 z

Adb)ic)
Jak juz wspomniano wezeéniej komisja socjalna przyznata panu

pozyczki w wysokosci 2.000 7. W imiennych kartach

I

=

analitycznych z niewiadomych przyczyn zaksiggowano pozyczki wraz Z

odsetkami w kwotach 4.200 zt. Dodatkowo w karcie wpisano

e v

11.10.2004r. . ___ <az wlasnego konta osobistego przelata na konto
Zespotu 150 zk tytutem splaty kredytu. Nastepnie (podobnie jak w wielu innych

przypadkach) wtasng wplate rozksiegowala na inne osoby W sposob

nastepujacy:
- 50 zt L s amveananan -
- 100zt o e

W marcu 2005r. na konto Zespotu wptynety od ww. 0séb dwie splaty po 100 zi.
W obu przypadkach korekta zadtuzenia o wplaty pani o oraz
nieudokumentowane doksiegowanie pozyczek da nastepujace salda:

30.06.2004

- SR 2.100 zt

- - 2.100 zt
20.05.2005r.

- . 2.000 zt

- - 2.000 zt
Ade)

w karcie analitycznej zaksiggowano prawidiowo pozyczke

(=] w-a

wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 2.100 zt.
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Dnia 10.05.2004r. pani . a wplacita na konto Zespotu 176 zt
tytulem splaty ostatniej raty pozyczki. Pracownik Zespohu, najprawdopodobnie;j
pani ikkwote ta zaksiegowal nastgpujaco:

- 88 zt

- 186zt ~
Syntetycznie na podstawie wyciggu bankowego zaksiegowano kwote 176 zi,
analitycznie natomiast 274 zi.

j do catkowitej splaty pozyczki brakowato tylko 88 zt.

Pozostata kwota jako nadplata powinna zosta¢ jej zwrocona. W rzeczywistoscl
zostata wykorzystana do splaty zupetnie innej pozyczki. Byt to czesty proceder
praktykowany w Zespole.

25.03.2005r. L .. tytulem sptaty pozyczki wptacila 88 zi.

~r

Na dziefs 20.05.2005r. prawidtowe saldo wynosi 2.000 zi.

Ad 9

Komisja socjalna przyznata yozyczke w kwocie 5.000 zi.

Zostalo to udokumentowane w protokole nr 2/2004. Pozyczke wyptacono w
dniu 01.04.2004r. lista wyplat nr 10/2004. Podpis osoby potwierdzajacej
pobranie gotowki z kasy jest nieczytelny.
W karcie imiennej zaksiegowano kwote 5.400 zt. Jest to naleznos¢ gtéwna wraz
z odsetkami.
Wplata w kwocie 200 z} tytulem raty pozyczki dokonana przez
) ~ zostata przyporzadkowana réznym osobom nastgpujaco:
- 100 zt
- 50 zt
- 50z
Dnia 07.03.2005r. = » ja wplacita 100 zt. Saldo pozyczki na dzien

20.06.2005r. wynosi 5.300 z1.

Y s 2\
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A.2. Pozyczki poreczane przez pracownikéw Zespolu

Liczne nieprawidtowoéci wynikajace z naruszania obowiazujacych regulaminéw
oraz powazne naduzycia majgce miejsce w Zespole spowodowaly szczegdlne
zainteresowanie kontrolujacych pozyczkami poreczanymi przez bylych
pracownikow Zespolu. W wigkszosci przypadkéw  zbadanych przez
kontrolujacych pozyczki emerytom poreczaty (czesto wspolnie) pani T

(1D), _ 1 (6), i (2), . (2). Natrafiono
jednak réwniez na pozyczki porgczane przez osoby trzecie, do ktorych pani

~

dopisata swoje nazwisko.

W pierwszej kolejnosci zostana przedstawione pozyczki poreczone przez trzech

pracownikéw Zespotu lacznie.

1. ~—— . (komplet dokumentoéw zatacznik nr V.A.2/15)
wniosek z dnia 10.04.2001r. (brak pesela)

protokot nr 3/2001 z dnia 05.06.2001r.

lista wyptat nr 19/2001

Do wniosku o pozyczke dolgczono druk umowy. Nie wypelniono pierwszej
strony. Nie mozna ustali¢, wigc strony umowy oraz warunkow przyznania
pozyczki. Na drugiej stronie widnieja podpisy poreczycieli:

R i I

-

—aav

Wiasnoreczno$é podpiséw poreczycieli potwierdzita z up. Dyrektora SP 14

AR SR <ob- o nieczytelnym podpisie (trudnym do identyfikacji).
Pani By Ky w o$wiadczeniu z dnia 03.03.05r. napisata: ,,...nie
upowazniatam nikogo (ani pisemnie, ani ustnie) do podpisywania jakichkolwiek
dokumentéw w moim imieniv”(zatacznik nr V.A.2/16).
7
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Brakuje podpisu pozyczkobiorcy. Na formularzu umowy widnieje podpis Z-cy
Dyrektora Wydziatu Titmgy USSSESEwyw. 7 prawnego punktu widzenia
umowa z pania UM nie zostala podpisana, a pozyczka w wysokosci 4.000

zt zostala wyptacona bezprawnie i powinna zosta¢ zwrocona. Co wigcej fakty
wskazuja na to, ze pan UM podpisal formularz umowy in blanco.
Istnieje podejrzenie, ze takich formularzy podpisanych przez Dyrekcje
Wydzialu bylo wiecej. Trudno tez ustali¢ ile pozyczek w calym okresie
funkcjonowania Zespolu zostalo wyplaconych na podstawie takich ,,umow”

9
- wformularzy”.

Na podstawie ewidencji analitycznej ustalono, ze pozyczka zostala
zaksiggowana w lipcu 2001r. W okresie od listopada 2001 do lutego 2003r.
zaewidencjonowano 10 splat po 100 zt (tacznie 1.000 zt) dokonanych przez

Wszystkie dowody wptaty wypelnione byly maszynowo.
Przypominaja wptaty pani "7 5. Wyglada to tak jakby na
przygotowanych wczesniej dowodach = wplaty zmieniano tylko dane
wplacajacego. Caly uklad graficzny pozostaje taki sam. Nalezy dodac, ze wplaty
tych oséb na tak przygotowanych blankietach dokonywane byty praktycznie w

tym samym przedziale czasowym.

W marcu 2003r. wptacono 100 zi, a pracownik Zespolu zaksiegowat 1.290 zi,
czyli o 1.190 zt wiecej. Podobna sytuacja miata miejsce w lipcu 2003r. kolejna
wplata w wysokosci 100 zt zostata zaksiegowana w wysokosci 200 zt.

W  sierpniu  2003r. zaksiegowano kwote 1.610 zI =z adnotacjg
przeksiggowanie. Operacja ta nie ma zadnego odzwierciedlenia w
dokumentach zrédlowych. Taka wplata Srodkow nie istnieje.

Manipulacje splatami mialy na celu ukrycie stanu faktycznego i

doprowadzi¢ do fikcyjnej splaty pozyczki. Faktyczne wplaty potwierdzone
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dokumentem zrédlowym wyniosty tacznie 1.500 zi. W rzeczywistosci, wiec
saldo na dzien 20.05.2005r. wynosi 2.900 zl.
Cata dokumentacja zwigzana z opisang pozyczka budzi powazne watpliwosci,

co do jej autentycznosci.

W dniu 21.05.2003r. pani . 1 ztozyla wniosek o pozyczke
na modernizacje mieszkania. W dokumentacji znajduja sie:
- Protokét komisji nr 2/2003 z dnia 03.06.2003r.
- Umowa pozyczki z dnia 03.06.2003r. na kwotg 5.000 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 500 zi
- Poreczyciele: | e
- Pozyczke wyptacono lista wyplat nr 14/2003 w dniu 09.06.2003r. Odbior
potwierdzil swoim podpisem "
Pozyczka zostata zaksiegowana analitycznie w lipcu 2003r. Zgodnie z umowg
okres sptaty wynosi 4 lata poczawszy od wrzesnia 2003r. Pierwsza rata w
wysokosci 95 zt, 47 rat po 115 zt.
Na podstawie analizy dokumentéw zrédlowych oraz karty analityczne;
stwierdzono, ze panijREBozpoczela splaty od wrzeénia 2003r. i Scisle
przestrzega terminarza splat zawartego w umowie. Wigkszos¢ sptat z 2003 i
2004r. nastepowata z konta osobistego pani EREEEEEEprowadzonego w PKO II
Oddzial.
Saldo na dzien 30.06.2004r. wynosi 4.370 zt i jest zgodne z analityka. Na dzien
20.05.2005r. saldo zmalalo do 3.220 zl.

Wezwana do natychmiastowej splaty pozyczki pani . w  dniu
24.06.2005r. ztozyla pisemne oswiadczenie, ze posiada z ZFSS tylko jedng
pozyczke udzielong jej w 2003r. w kwocie 5.000 zt. ,,...Natomiast nic mi nie

wiadomo na temat poiyczki udzielonej w czerwcu 2001r. w kwocie 4.000 Z4...”
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Pani napisala réwniez, ze z tréjki porgczycieli zna tylko panig
.-, bowiem razem pracowaly w przedszkolu nr .

Powyzsze o$wiadczenie utwierdza kontrolujacych w przekonaniu, ze

pozyczka z 2001r. zostala wyplacona bezprawnie na podstawie

sfalszowanych dokumentow.

2. Posrednio z pozyczka taczy si¢ udzielona w 1999r.

pozyczka panu _________... _ Kontrolujacy dokonali analizy na

podstawie nastepujacych dokumentow (komplet dokumentéw zatacznik

V.A.2/17):

- Whniosek z dnia 19.03.1999r. Brakuje decyzji Dyrektora Wydzialu.

- Protokot komisji nr 6/99 z dnia 06.10.1999r.

- Na wniosku brak decyzji Dyrektora Wydziatu

- Umowa pozyczki z dnia 06.10.1999r. na kwote 4.000 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 400 zt

- Poreczyciele: ! v u (te same osoby

~—

L

porgczaty pozyczke v g

- Pozyczke wyptacono lista wyptat nr 31/99 w dniu 11.10.1999r.

- Odbioér gotéwki potwierdzita wlasnym podpisem 9

Analitycznie pozyczka zostata zaksiggowana w pazdzierniku 1999r. w lacznej

wysokosci 4.400 zt. Zgodnie z umowa miesigczne splaty powinny wynosi¢ 76 zt

pierwsza, nastepne 92 zt.

Splaty:

- Od lutego 2000r. do grudnia 2001r. dokonano 18 wptat po 50 zl, co dato
taczng kwote sptat 900 zi.

Dowody wplaty zostaly wypelnione recznie. W miejscu osoby wplacajacej

wpisano dane . _ @& Rowniez w tym przypadku pani 2

‘gtowna ksiggowa SP 14 i obecnie Zespotu rozpoznata pismo ¢
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- Od stycznia do lipca 2002r. 7 wptat po 100 zt. tacznie 700 zt

Dowody wptaty wypelione zostaly maszynowo na _ . 1 przypominaja
wplaty pani , S Z © . Jak juz wspomniano
wezedniej wszystkie te blankiety wygladaja tak samo i pochodza z tego samego

okresu.

Faczne splaty do lipca 2002r. wyniosty 1.600 zi. Saldo pozyczki na dzien
30.07.2002r. wynosilo 2.800 zi.

Przy tak wysokim zadtuzeniu udzielono nowej pozyczki w wysokosci 5.000 zt
na podstawie nastgpujacych dokumentow:

wniosek z dnia 29.05.2002r. (brak pesela)

- protokoét komisji nr 3/2002 z dnia 05.06.2002r.

- umowa pozyczki z dnia 05.06.2002r. na kwotg 5.000 zt wraz z odsetkami w

wysokosci 500 zt.
- poreczycielami sg:

- - - ~ - ' ' v

Wiasnorecznosé podpisoéw poreczycieli potwierdzita z up. Dyrektora SP 14
AgEs s BB <mEER osoba o nieczytelnym podpisie (trudnym do
identyfikacji). Wczeéniej juz wspomniano, ze pani Bl KIS nigdy
nikogo nie upowazniala do podpisywania dokumentéw w jej imieniu.
Mamy,-wigc do czynienia z kolejnym falszerstwem.
- Pozyczke wyptacono lista wyplat nr 11/2002 w dniu 10.06.2002r. Gotowke z
kasy odebrata . -
W sierpniu 2002r. w karcie analitycznej - . _ - pod numerem
dokumentu 7253/306 zaksiegowano kwote -1.410 zi. W dokumentach
zrédtowych pod tym numerem dokumentu figuruje wplata ! I na
kwote 200 zt. Kontrolujacy wyliczajac saldo pozyczki na dzien 30.06.2004r.

stwierdzili, ze w analityce do podliczefi ujeto pod tym numerem splatg w
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wysokosdci 200 zt. Natomiast zaksiggowana kwota —1.410 zt nie zostata
podliczona. Nie wiadomo, wigc czemu miato shuzy¢ jej zaewidencjonowanie.

Kontrolujacy podejrzewaja, ze ma to zwiazek z zaksiggowang W karcie

analityczne] ] & sierpniu 2002r. splata w wysokosci 1.610 zt z
adnotacja przeksiegowanie (zaksiggowanau® ' = wota —1.410 powigkszona
o rzeczywiscie wniesiong przez . r wplatg 200 zt). Przy pomocy takich
operacji analitycznie splacono pozyczke | )

Pozostale sptaty zaksiggowane w karcie imiennej ! _ ~a” to wplaty
dokonane przez " riw Zespole rozksiggowane:

2002r.

- 1.000 zt w pigciu ratach po 200 wptaca = . -
2003r.
- 1.600 zt - 9 wplat *

r po 200 zt = 1.800 zl z tego 200 zt zaksiegowano u

[

2004r.

- 100 zt z dokumentdw zrédtlowych wynika wplata T 200 zt
zaksiegowana w zmniejszonej kwocie

- 200 zt wptata ™

Lacznieuk _ ... ... .aksiggowano wplat ' *na 2.900 zl.

Wszystkie wptaty pani _r nie posiadajg pisemnej dyspozycji na dowodzie

wptaty. Nie moga pomniejsza¢ pozyczki I, a powinny by¢ zaksiggowane

tytutem sptaty pozyczki pani V¥

Na podstawie dokumentéw ksiegowych stwierdzono, ze do dnia 30.06.2004r.
nie wptyneta zadna splata na poczet pozyczki w wysokosci 5.000 zi. Saldo jej
wraz z naleznymi odsetkami wynosi, wiec 5.500 zt

Eaczne zadluzenie z tytutu 2 pozyczek wynosilo na dzien 30.06.04r. 8.300 zi.
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W 2004r. znowu nastapity splaty . _ ~..__a. Do wrzesnia 04 tylko 200
zl. Wartos¢ splat gwattownie wzrosta od czwartego kwartalu 2004 roku tj. po
kontroli oraz po rozwigzaniu umowy o prace z panig i przedstawia si¢
nastepujaco:

- 2004r. 1.800 zi.

- 2005r. 4.910 zl.

Razem 6.710 zt

Najwyzsza sptata nastapita 01.04.2005r. w kwocie 3.410 zt. Bylo to, wigc w
trakcie trwania kontroli.

F.aczne saldo zadluzenia na dzien 20.05.2005r. wynosi 1.590 zi.

Reasumujgc obie pozyczki wyplacono pani _ r bezprawnie, bowiem
nie zostala ona upowazniona przez 1 _ . ___ ___ do odbioru
przyznanych mu pozyczek. Biorac pod uwage dalsze ustalenia takie jak
splaty o - ksiggowane u * - < s2, oba wnioski wypelnione innym

charakterem pisma i opatrzone zupekie innymi podpisami wnioskodawcy

nasuwa si¢ przypuszczenie, ze ' _ _ _._ nie byl rzeczywistym
pozyczkobiorcg.
3.1 . 1 (komplet dokumentéw zatgcznik nr V.A.2/18)

wniosek ztozony 21.05.2003r.

- protokdt komisji nr 3/2003 z dnia 03.06.2003r.

- umowa pozyczki z dnia 03.06.03 na kwote 5.000 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 500 zt

- poreczycielami pozyczki byly: , o i

- wyplata pozyczki nastapita 09.06.2003r. na podstawie listy wyptat nr
14/2003. Podpis osoby pobierajacej gotowke jest nieczytelny, ale
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zdecydowanie rozni si¢ od podpisu pozyczkobiorcy ztozonego na wniosku o
pozyczke i umowie.
Pozyczka zostata zaewidencjonowana w karcie analitycznej w lipcu 2003r.
Zaksiggowano w niej tylko jedna splate w wysokosci 150 zi.

vy

Na podstawie wyciagu bankowego stwierdzono, ze jest to wptlata .
" j. Nie moze by¢, wiec zaksiegowana w karcie [ RE
Na dzien 30.06.2004r. saldo pozyczki w rzeczywistoSci nie zmniejszylo sig i

wynosi 5.500 zL. Do dnia zakonczenia kontroli saldo nie zmienito sig.

4. Identyczna sytuacja ma miejsce w przypadku pozyczki =~ - SRR

(komplet dokumentow zatacznik nr V.A.2/19)

- Whniosek ztozono 07.10.2003r. |

- Brak w ewidencji emerytow

- Ujeta w protokole nr 6/2003 z dnia 15.10.2003r.

- Umowa pozyczki z dnia 15.10.03r. na kwote 5.000 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 400 zt

- Poreczyciele: o, )

- wyplata pozyczki nastgpita 12.11.2003r. na podstawie listy wyplat nr
20/2003. Podpis osoby pobierajacej gotowke jest nieczytelny, ale 1 w tym
wypadku zdecydowanie rézni si¢ od podpisu pozyczkobiorcy ztozonego na

wniosku o pozyczke i umowie.

W imiennej karcie zaksiegowano tylko jedng sptate w wysokosci 150 zt. Z
wyciagu bankowego wynika, ze rowniez ta wptate dokonata ze swojego konta
osobistego o

Saldo pozyczki na dzien 30.06.2004r. wynosi 5.400 zt i nie moze uwzgledniac
splaty ‘ ;
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25.03.2005r. na konto Zespolu wplyneta wplata w wysokoéci 100 zi. Na
wyciagu widnieje nazwisko wptacajacegc .+ . Saldo na dzien

20.05.2005r. zmniejszylo si¢ do 5.300 zl.

5. Zdziwienie kontrolujacych wzbudzita pozyczka udzielona

| » (komplet dokumentéw zatgcznik nr V.A.2/20) na podstawie

nastepujacych dokumentow:

- na wniosku ztozonym 07.10.2003r. brak decyzji Dyrektora Wydzialu

- ujeta w protokole komisji nr 11/2003 z dnia 26.11.2003r.

- umowa pozyczki z dnia 26.11.2003r. na kwote 5.000 zt wraz z odsetkami w
Wysokos'ci 400 zt

- poreczycielami pozyczki byty: I L,

e,

- Wiasnoreczno$é podpiséw poreczycieli potwierdzita osoba o nieczytelnym
podpisie (nie jest to podpis Dyrektora szkoty). Przystawiono réwniez
pieczatke SP nr 14

- wyplacono na podstawie listy wyplat nr 20/2003 w dniu 03.12.2003r.

Przez p6t roku nie dokonano zadnej wptaty na poczet udzielonej pozyczki.

Pozyczka natomiast zostata sptacona w calosci tacznie z naleznymi odsetkami w

czasie trwania pierwszej kontroli w lipcu 2004r. Na dowodzie wptlaty napisano

zwrot pozyczki.

Jest to bardzo dziwny przypadek i dlatego pomimo splaty pozyczki zostat

opisany. Pani (EEESESEER. porcczyciel pozyczki jest pracownikiem SP nr 14.

W dniu 13.04.2005r. napisala oSwiadczenie, Ze nie zna pani CEEEEEER
SR i nigdy nie porgczala jej pozyczki. Jej podpis zloZzony na

o$wiadczeniu rozni si¢ od podpisu zlozonego na umowie pozyezki.

Mozna przypuszczaé, ze lipcowa kontrola wzbudzila niepokoj i nieprawnie

wyplacona pozyczka szybko zostala zwrocona.



Kontrolujagcy natrafili na 5 pozyczek poreczanych przez osoby
trzecie, do ktérych pani GEEEEERR dopisala swoje nazwisko.

W 2002r. w protokole nr 1/2002 znalazly si¢ dwie takie pozyczki:
2) SR (komplet dokumentow zatacznik nr V.A.2/21)

b) SRR (komplet dokumentow zatacznik nr V.A.2/22)

Cechy wspoélne ww. pozyczek:

- 'Ww. osoby nie figuruja w ewidencji emerytéw

- Kwota pozyczki 5.000 zt wraz z odsetkami w wysokosci 500 zt

- Ujete w protokole z posiedzenia komisji nr 1/2002 z dnia 19.03.2002r.
-  Wyplacone 21.03.2002r. na podstawie listy wyplat nr 6/2002

- Dopisanym poreczycielem jest-_

- W kazdym przypadku zaksiggowano splaty dokonane z konta osobistego

Ad a)
Y 7tozyta wniosek o pozyczke w styczniu 2002r. Porgezycielami
pozyczki byly: 4 I

Whasnorgcznos¢ podpisow poreczycieli potwierdzita osoba o nieczytelnym

Eniei i

podpisie (nie jest to podpis Dyrektora szkoly). Przystawiono rowniez pieczatke
SP nr 14
W karcie imiennej zaksiggowano pozyczke lacznie z odsetkami tj. kwote 5.500

zl. Zaewidencjonowano tu réwniez tytutem splaty pozyczek wplaty cililiggr
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Wptaty TR
- 100 zt w czerweu 2002r. rozksiegowano: 50 zt QS 0 zt1

- 100 zt w pazdzierniku 2002 rozkswggowano 50 zt - 50zt m
- 150 zt w lutym 2003 w catosci zaksiegowano u @R
- 150 zt w lutym 2004 rozksiggowano 50 zt Yk, 100 z e

y W wysokosci 150 zi zostala w catosci

Analiza dowodow zrédlowych wykaza%a, ze powyzsze wplaty nie powinny by¢
zaksiegowane u opisywanego pozyczkobiorcy. Nie ma, bowiem pisemnej
dyspozycji wplacajgcych. Pani SEEFOISRER wykorzystujac swojg pozycje w
Zespole sama zadecydowata, komu te sptaty przyporzadkuje.

Biorac powyzsze fakty pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze saldo pozyczki
wykazane na koncie analitycznym nie odpowiada rzeczywistosci. Poniewaz nie

nastapita zadna sptata saldo na dzieft 30.06.2004r. wynosito 5.500 zt

W styczniu 2005r. na konto Zespotu wplyneta jedna wptata w wysokosci 50 zt.
W wyciagu bankowym wpisana _]eSt

b 12 splata spowodowata

spadek salda na dzien 20.05.2005r. do kwoty 5.450 zk.

W wyniku telefonicznego wezwania do zaptaty do Zespotu przybyly dwie
poreczycielki pozyczki paniﬁ Obie panie pisemnie oSwiadczyly, Ze nie

znajg i nigdy nie poreczaly jej pozyczki.
Okazalo si¢ réwniez, ze na umowie pozyczki wpisano fikcyjne nr dowodéw
osobistych tych pan. W komplecie dokumentéw znajdujq si¢ kserokopie

dowoddw, ktérymi w rzeczywistosci postuguja sie poreczycielki.
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Adb)

ztozyta wniosek o pozyczke w marcu 2002r. Na umowie

: vDopisana zostata

ﬁgurujq porqczymele !
rak podplsu Dyrektora Wydz1a%u

W imiennej karcie pozyczkobiorcy zaksiggowano pozycsz wraz z odsetkami w

tacznej wysokosci 5.500 zt oraz sptaty dokonane prze

Wptaty R onta osobistego:

- 100 zt w czerwcu 2002r. rozksiegowano: 50 z%“ 50 Zk
- 150 zF w maju 2003 w catosci na /NN
- 200 zt w lipcu 2004 w catosci na i EGG—_—

Wpiatq'w wysokosci 150 zt rozks1qgowano po 50 zi na ‘

Tak jak w innych przypadkach wplat tych nie mozna przyja¢ na pomniejszenie
salda pozyczki. Na dzien 30.06.2004r. saldo wynosi 5.500 zt.

31.03.2005r. na wyciagu bankowym stwierdzono wptate w wysokosci 100 zi

dokonana przez b Biorac ja pod uwage saldo na dzien

20.05.2005r. wyniesie 5.400 zl.

Na wezwanie do calkowitej splaty pozyczki odpowiedziala pani
.—11 04.2005r. zlozyla pisemne o$wiadczenie, Ze nie zna pani

gjmoraz pani m (zostanie opisana w dalszej czeSci

protokotu) i nigdy nie porg¢czala im pozyczek.

Z 2002r. skontrolowano jeszcze pozyczke przyznans SRR
S (complet dokumentow zatgcznik nr V.A.2/23), a porgczang réwniez

, Z dokumentow wynika:
- Wmosek z%ozono 09.09.2002r.

- nie figuruje' w ewidencji emerytow

62

<

A= o L~ "/r""[ e
7 N



:
B

- ujeto w protokole komisji nr 6/2002 z dnia 01.10.2002r.

- umowa z dnia 01.10.2002r. na kwot 5.000 zt wraz z odsetkami w kwocie

500 zt.
dopisana zostala SRS

- Porgczyciele:

- Wyplata pozyczki w dniu 07.10.2002r. na podstawie listy wyptat nr 21/2002
W karcie analitycznej zaewidencjonowano pozyczke wraz z odsetkami w
tacznej wysokosci 5.500 zbh. Podobnie jak w wyzej opisanych przypadkach

réwniez tu zaksiegowano splaty [ESSEEER (150 zD) <IN
E— o zaksiegowata po 50 zk

lutym 2002r. wplacita 150 zi, a S5

W marcu 2005r. wplynela wptata w wysokosci 100 zt. Na wyciagu bankowym
figuruje nazwisko Zaksiegowanie tej splaty da saldo na

dziefi 20.05.2005r. w Wysokoscl 5.400 2.

W dniu 12.03.2005r. poreczyciele pan i pani ¥ zlozyli

pisemne o$wiadczenie, Ze nie znajg —-1 nigdy nie

poreczali jej Zadnej pozyczki.

W 2003r. kontrolujacy znalezli dwie pozyczki porgczane przez Panig
' Sa to:

e (komplet dokumentow zatacznik nr V.A.2/24)

(komplet dokumentow zatacznik nr V.A.2/25)

Cechy wspolne dla obu pozyczek:

Ujete w protokole komisji nr 6/2003 z dnia 15.10.2003r.

Umowa z dnia 15.10.2003r. na tgczng kwote 5.400 zi

Wyptacono 12.11.2003r. na podstawie listy wyptat nr 20/2003

1
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M 7107yta wniosek w pazdzierniku 2003r. Poreczycielami sa:

‘, %, dopisana zostal=igil e
Ta pozyczka jest ewidentnym przyktadem falszowania dokumentow 1
wyhidzania na ich podstawie, a nastepnie przywiaszczania érodkow pienieznych
7FSS. W umowie pozyczki bardzo wyraznie widaé, Ze pierwotnie zostata

g Nastepnie maszynowo wpisano nazwisko

podpisana z

smen N/ic zmieniono nawet danych osobowych. Bardzo wyraznie

W ten sposdb uzyskano

wida¢ podpis pozyczkobiorcy tj. e
oryginalne podpisy porgczycieli poswiadczone przez Dyrektora Szkoty.
W  karcie analitycznej zatozonej dla B

W lutym 2004

zaewidencjonowano tylko jedna splate S o T

whptacita ona 200 zt, am rozksiegowata po 100 zI 9§
| -
W marcu 2005r._ wplacita 50 zt. Saldo pozyczki na dzien
20.05.2005r. wynosi 5.450 z}.

Poreczyciele UlNINIFT i —I—W dniu 18.03.2005r. zlozyli

. i nigdy nie poreczali

plsemne oswmdczenle, Ze nie znaj

jej pozyczki.

Adb)

Pierwsza strona umowy pozyczki 3 zawiera $lady korektora w

miejscu nazwiska. Nie mozna, wiec odczytaé, kogo byla to umowa pierwotnie.

Poreczycielami wystepujacymi na umowie sa: —‘ £ |
{EP Dopisana zostala S W zolozone] karcie analityczne]

zaksiegowano trzy wpfaty. Jedna z nich nie zostala potwierdzona Zadnym

dokumentem zrodlowym. Pozostale naleza do- T -
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Wplata Gl vwysokosci 100 zt (z lutego 2004) zostata rozksiggowana

na ”1“ po 50 zt.

Wptata - p W wysokosci 200 zI zaksiggowano u <P

§po 50 zl. Razem zaksiggowano 150 zt. Pozostate

50 zl nie zostato nigdzie zaksiggowane.

W styczniu i w marcu 2005r. wplynely dwie wplaty na taczng kwote 150 zt.
Ustalono, wigc saldo pozyczki na dzien 20.05.2005r. na kwote 5.250 zl.

W dniu 17.03.2005r. Pani g
porgczala pozyczki osobie o nazwmkud“

@ zlozyla oSwiadczenie, Ze nigdy nie

Podobne o$§wiadczenie zlozyla w dniu 21.03.2005r. _

Ona réwniez twierdzi, Zze nie porgczala pozyczki SNy Dodala
jeszcze, ze nie zna takiej osoby. Od kwietnia 2003r. posluguje si¢ nowym
dowodem osobistym o nr /SN . Nalezy, wiec stwierdzi¢, ze w chwili
podpisywania umowy aktualny byl ten wlasnie dokument. Natomiast na
umowie wpisany jest jeszcze stary numer. Prawdopodobnie réwniez ta

umowa zostala sfalszowana.

A.3. Pozyczki poreczane przez osoby niezatrudnione w Zespole.

2002r.

1. R < omplet dokumentow zatacznik nr V.A.3/26)

komplet dokumentow zatacznik nr V.A.3/27)

Cechy Wspolne dla obu pozyczek:

- Wnioski ztozone w styczniu 2002r.

- Protokot komisji nr 1/2002 z dnia 19.03.2002r.

- Umowy pozyczek podpisane zostaty 19.03.2002r. na kwoteg z odsetkami
tacznie 5.500 zi.

- Wyptata pozyczek nastgpita 21.03.2002r. na podstawie listy wyplat nr 6/2002
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- W obu pozyczkach zaksiggowano splaty“ e |

Ad 1.
Porqczycnelaml pozyczkl przyznanej N VI o TR

T AT TR

 Wystepuja oni réwniez na opisane] wczesniej umowie
PW swoich o§wiadczeniach napisali, Ze nie znajg rowniez

Nie porgczali jej Zadnej umowy.

W ewidencji analitycznej zaksiggowano pozyczke wraz z odsetkami w laczne]
kwocie 5.500 zt. Zaewidencjonowano réwniez 5 wplat na taczna kwote 700 zt.

Wptata w wysokosci 300 zt nie ma odzwierciedlenia w dowodach zrédlowych.

Whplaty

- 100 zt z maja 2002r. rozksiggowano po 50 zi na/ TN
- 150 zt z pazdziernika 2003r. w catosci na SN

Wplaty S

- 150 zt z maja 2003r. w catosci na-is s

- 150 zt z lutego 2004 po 50 zi na}

Rzeczywiste saldo na dzien 30.06.2004r. wynosi 5.500 zt 1 nie jest zgodne z

kontem analitycznym.

W marcu 2005r. wplyneta wptata 5§ 2
Saldo pozyczki na dzien 20.05.2005r. wynosi 5.400 zl.
Ad 2

Poreczycielami pozyczki m sq, (R

pw wysokosci 100 zt.

W imiennej karcie analitycznej zaksiegowano pozyczke facznie z odsetkami.

Zaewidencjonowano rowniez 2 wpiaty“ 100 zt i 50 zt) oraz wplate

w\ Eieinil 50 71,

. 3 66\
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Powyzsze wplaty zostaly zaksiegowane niezgodnie z wola wplacajacych nie
moga, wiec pomniejsza¢ salda pozyczki. Do dnia zakoﬁczenia kontroli tj. do

20.05.2005r. wielko$¢ zadluzenia nie zmienila si¢ i wynosi 5.500 zl.

Gléwna Ksiegowa wezwala do calkowitej sptaty pozyczki poreczycieli.

W dniu 17.03.2005r. do Zespolu zglosila si¢ jedna z poreczycielek pani

. Zlozyla ona pisemne wyjasnienie, Ze nie zna-

zamleszkaleJ przy ul. SRS nicdy niec porgczala jej pozyczki.

Stwierdzita rowniez, ze poreczata tylko pozyczki osobom pracujacym razem z

nia w SP nr §® (o$wiadczenie w komplecie dokumentow).

3. SR (complet dokumentéw zatacznik nr V.A.3/28)

- Whniosek zlozono w listopadzie 2002r.

- Protoko6t komisji nr 11/2002 z dnia 26.11.2002r.

- Umowa pozyczki z dnia 26.11.2002r. na kwote 5.000 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 500 zt

- Poreczyciele:3

- Pozyczka wyplacona 02.12.2002r. na podstawie listy wyptat nr 35/2002.
Podpis osoby odbierajacej r6zni sie od podpisu zlozonego na wniosku.

Analitycznie pozyczka zostala zaksiegowana na imiennej karcie.

Zaewidencjonowano tu réwniez dwie splaty dokonane przez il

wysokosci 150 z} i R - Tcn ostatni wptacit 160 zt tytu}em
splaty pozyczki MJ ednak wbrew woli wplacajacego

srodki rozksiegowano nastepujaco:

e 100 zi na D
e 92zlna

Analitycznie zaksiegowano kwote o 32 z# niz na koncie syntetycznym.
Powyzsze wplaty nie moga zmieni¢ salda pozyczki, ktére na dzien 30.06.2004r.
wynosi 5.500 zt. '
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W marcu 2005t GRS wplacila 150 z. Saldo na 20.05.2005r. wynosi
5.350 zi.

Jak juz wspomniano wczeSniej, na wezwanie do calkowitej splaty
pozyczki odpowiedziala pani USENEEEF 11.04.2005r. zlozyla pisemne

oSwiadczenie, ze nie zna pani EEEEENgicoraz pani GHElREE i nigdy nie

povrgczala im pozyczek.

2003r.

1 SR (komplet dokumentéw zalacznik nr V.A.3/29)

. wniosek ztozony w styczniu 2003r.

- protokét komisji nr 1/2003 z dnia 25.03.2003r.

- umowa podpisana 25.03.2003r. na kwote 5.000 zt wraz z odsetkami 500 zk

- -;na umowie nazwisko MBS zostalo wpisane w miejsce ukrytego pod

- korektorem innego nazwiska

- poreczyciele:

Pozyczka zaewidencjonowana zostala na imiennej karcie. Réwniez w tej

(150 zb) i

pozyczce zaksiggowano wplaty
9 (150 z2).

Saldo pozyczki nie uwzgledniajac powyzszych splat na dzien 30.06.2004r.
wynosi 5.500 zi.
W marcu 2005r. (il

Resaic ot n s

20.05.2005r. zmalalo do 5.400 zl.

wplacita 100 zt. Saldo pozyczki na dzien

2. Kontrolujacy dokonali analizy kolejnych 3 pozyczek przyznanych przez
komisj¢ socjalng w dniu 15.10.2003r. i ujetych w protokole nr 6/2003:

2) SR (1omplet dokumentéw zalacznik nr V.A.3/30)

b) vl (Komplet dokumentow zatacznik nr V.A.3.3 1)

c) R < omplet dokumentéw zatacznik nr V.A.3/32)
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Elementy wspolne tych pozyczek:

- wnioski ztozone w pazdzierniku 2003r.

- pozyczkobiorcy nie figurujg w ewidencji emerytow

- protokoét nr 6/2003

- umowy pozyczek z dnia 15.10.2003r. na kwote 5.000 zt wraz z odsetkami w

wysokosci 400 zt.
- Wyplacone w dniu 12.11.2003r. lista wyptat nr 20/2003

CEEEEERE WV listopadzie 2003r. zatoZzono imienng kartg pozyczk1 w ktorej

zaewidencjonowano kwote 5.400 zl. Jest to kolejna pozyczka, w ktorej

zaksiegowano sptate AEREEEEENEEE Byia to kwota 150 zi. Wplacona z

konta osobistego w marcu 2004. Do dnia zakoficzenia kontroli na tg pozyczke
nie wptynela zadna splata.
Saldo na dzien 20.05.2005r. wynosi 5.400 zl.

Adb)

Poreczycielami pozyczki pani YN Sa: “
b

Na koncie analitycznym zaksiegowano tylko jedna wplate. Jest to 100 zt

wplacone przez IEINEEENNER, - nicstusznie przypisane przez

pracownika Zespotu tej pozyczce.

Podobnie jak wszystkie inne wplaty SEEEEEENESIENEEY samowolnie

zaksiegowane u innych oséb, réwniez ta powinna by¢ przeksiggowana na splate

pozyczki pani Sl GERRE
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Na konto Zespotu wplynely dwie wplaty w tacznej wysokoscei 150 zt (50 zt w
pazdzierniku 2004r. i 100 zt w marcu 2005r.). Saldo na dzien 20.05.2005r.

wynosi 5.250 zi

Adc)

T ———— 3

Kwota pozyczki zostata zaksiggowana analitycznie na imiennej karcie. Ujgto w
g niej rowniez dwie splaty na taczna kwotg 150 zt.

Dokumenty zrodtowe wykazaly, ze sa to $rodki wplacone przez &G

L _ i w Zespole rozksiegowane na rézne osoby w sposob nastepujacy:

e 200 7z} wplata z kwietnia 2004r. rozksiggowana po 100 zl na
. o

l* e 200 zt wplata z czerwca 2004r. rozksiggowana po 50 zi na S

i MR oraz 100 z} na SRy

Na dowodach wplaty wpisano w tytule rata pozyczki.

W styczniu 2005r. wplyneta jedyna wptata ity 2 kwote

50 zi. Tylko ta wplata moze pomniejszy¢ saldo zadluzenia. Na dzien

20.05.2005r. saldo pozyczki wynosi 5.350 zl.

W dniu 18.03.2005r. zlozyla pisemne o§wiadczenie porgczycielka pani
@EEEEg. Napisala ona, ze nie zna i nigdy nie poreczala pozyczki
TS EENReEe 7 kserokopii dowodu osobistego nr
{BERASERG, kiorym postuguje si¢ pani (SNREEEP wynika, Ze zostal on
wydany 20.04.2004r. Zastanawiajace jest, zatem jakim sposdbem ten sam

numer dowodu moze figurowaé na umowie pozyczki podpisanej

L 15.10.2003r.
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A.4. Pozyczki wyplacone na podstawie listy wyplat nr 26/2004

W rozdziale III wspomniano juz, ze W dokumentacji 2004r. znajduja sie dwie
listy o tym samym numerze tj. 26/2004. Obie dotycza wyptaconych pozyczek.
Jedna opiewa na kwote 7.000 zi, druga 20.000 zt.

Lista wyplat na kwote 20.000 zt zatytulowana przez pracownikow Zespotu
,pozyczki emeryci”, zostata zaewidencjonowana w raporcie kasowym nr 4/2004
7a okres od 01.07.2004 do 08.07.2004. Zawiera tylko nazwiska 4 0sob:

- T pozyczka  5.000 zk
pozyczka 5.000 zt

- EEinEms pozyczka 5.000 zt

pozyczka  5.000 z}

Razem 20.000 z1

Osoby te nie figuruja w ewidencji pracownikéw czynnych oraz emei'ytéw. Nie
Ztozyty wniosku o pozyczke. Nie podpisaly réwniez umowy. Co wiecej nie
figuruja w zadnym protokole z posiedzenia komisji socjalnej. Nie ma réwniez
zgody Dyrektora Wydziatu na wyptate pozyczek. Z ustalen tych wynika, Ze lista
ta zostala samowolnie utworzona przez pracownikéw Zespolu. W zadnym
wypadku nie moze dotyczy¢é pozyczek zwrotnych (brak jakichkolwiek
dokument6w). Gotéwka z kasy zostala, wigc wyplacona bezprawnie.

Osoby wymienione na liscie wyptat 26/2004 pokwitowaty odbiér gotowki z
kasy w dniu 02.07.2004r. Wszystkie podpisy s jednak nieczytelne. Trudno na
ich podstawie stwierdzi¢, kto w rzeczywistoéci potwierdzit i otrzymat gotowke.
Dla ww. pozyczkobiorcow nie zalozono imiennych Kkart analitycznych.
Kontrolujacy natrafili tylko na zaktadke w arkuszu kalkulacyjnym, w ktorej
wpisano lacznie: ,,pozyczki (i iNE NN NS Gummy vdziclona
pozyczka 20.000 zt” (komplet dokumentéw zatacznik nr V.A.4/33).
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Zarzadzona przez kontrolujacych w dniu 08.07.2004r. inwentaryzacja
kasy oraz badanie raportu kasowego nr 4/2004 wzbudzily w jednostce
kontrolowanej duzy niepokdj. Obecnie kontrolujacy stwierdzili, ze srodki
wyplacone lista wyptat nr 26/2004 zostaly zwrécone w catosci (kazda w jednej
kwocie) do Zespotu w okresie od lipca 2004r. (W trakcie trwania kontroli) do

wrzesnia 2004r. w sposdb nastgpujacy:

- 20.07.2004r. CUGEEEEEEE  5-000 zt
- 12.08.2004r. EEGEINNNy 5000 z!

- 23.08.2004r. NNy 5-000 7
- 14.09.2004r. RNy 5000zt

Wszystkie wptaty zostaly dokonane za podrednictwem Urzedu Pocztowego.
Na prosbe Gloéwne] Ksiegowej Zespolu poczta gléwna przekazata dowody
wptaty ww. os6b. Mozna zauwazy¢, ze wszystkie blankiety wypelnione sg
podobnym charakterem pisma. W tytule wpisano zwrot lub sptate pozyczki.

Kazda osoba uzyskujac pozyczke z Zespolu ma obowiazek Zwroci¢ ja w
okreSlonym w umowie czasie powigkszona o nalezne odsetki. W tym
przypadku nie zawarto zadnych uméw, a $rodki zostaly zwrocone bez odsetek
w niespotykanie krétkim czasie. Wynika, wigc, ze prowadzona w lipcu
2004r. kontrola przyczynila si¢ do zwrotu Srodkow prawdopodobnie

przywlaszczonych przez pracownikéw Zespolu.

Opisane w punkcie A pozyczki sa Scisle powiazane z bylymi
pracownikami Zespohu: SRR Gy SRR Ay
Uy Kazdy z pracownikéw poreczal, co najmniej 2 z tych pozyczek. Prym w
tym zakresie wiods SERIREREEEER (Poreczata 11 pozyczek) iR

(poreczata 6 pozyczek). Dodatkowo obie panie przekazywaly wlasne Srodki
finansowe na splate pozyczek, ktére prawdopodobnie pobraly lub ,miaty”

pobra¢ inne osoby. Trudno jednak uwierzy¢ w bezinteresowne dziatania obu
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pan. Zwlaszcza, ze w latach 2002-2004r. byty to znaczne kwoty, a kazda z tych
0s6b sama posiadata zadluzenie z tytutu pozyczki mieszkaniowej zaciggnigtej w
Zespole. Mialy, wiec obowiazek splaca¢ wiasne pozyczki, czego nie czynily.
Kontrolujacy wyliczyli, ze na konto innych pozyczkobiorcéw pracownice
przekazaly wlasne srodki w kwocie:

- 2900 zt wplaty N zoksiccowane tylko v Y

(zatacznik nr V.A/34)
- 3.950 zt wptaty R 22k sicgowane u okoto 20 0s6b (zatacznik
nr V.A/35)
Biorac pod uwage ztozone przez poreczycieli oraz rzekomych pozyczkobiorcow
o$wiadczenia (opisane wcze$niej) nasuwa si¢ podejrzenie, ze ,pozyczki”
omowione w punkcie A pracownice Zespolu wyplacity sobie na podstawie
falszywych dokumentéw. Pojedyncze splaty natomiast, w przypadku
ewentualnej kontroli, miaty uspi¢ czujnos¢ organu nadzorujacego (Wydziatu).
Na podstawie badanych dokumentow kontrolujacy stwierdzili, ze pierwsze
budzace niepokdj, co do swojej rzetelnosci (prawdziwosci) ,,pozyczki”
wyptacono juz w 1999r. Pozyczkobiorcow wybierano m.in. wsréd oséb

samotnych, w podeszlym wieku (NN AR

Wypelniano wniosek, podpisywano umowg¢. W jego imieniu dokonywano

rowniez splat kilku rat pozyczki. (g Glowna Ksiggowa Zespotu
rozpoznata na dowodach wptlat pismo (EEEEEEESEmEER> Czcsto zly stan
zdrowia, sytuacja finansowa, zgon tych oséb byly powodem umorzenia
pozyczki (przyktad pozyczki {SiSEERSmmmE) DBowiem w takich przypadkach
komisja socjalna pozytywnie opiniowata wnioski o umorzenie. Z formalnego
punktu widzenia wszystkie, wiec wymogi regulaminu byty spetnione.

Nalezy przypuszczaé, ze taki scenariusz nie spetnit sie¢ w przypadku:
eI . )2k juz wspomniano wczesniej osoba ta ztozyla pisemne
oswiadczenie, ze nigdy nie ubiegala sig, jak rowniez nie uzyskata pozyczki z

Zespohu.
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Pani SR joko Glowna Ksiggowa oraz SRS pciniaca
m.in. funkcje kasjera pracowaly w Zespole od chwili jego powotania. Z kazdym
rokiem pracy cieszyly si¢ wigkszym zaufaniem zarOwno pracownikow
Wydziatu (w tym kolejnych dyrektorow) oraz zwiazkow zawodowych. Od
1997r. do 2004r. nikt nie weryfikowal ich pracy. Nic, wigc dziwnego, ze

pracujac bez jakiegokolwiek ze strony Wydziatu nadzoru, kontroli finansowo .

ksiegowej bezkarnie naduzywaly swoich uprawnien. Sprzyjat temu brak
programu finansowo ksiggowego wymuszajacego $ciste powigzanie kont
syntetycznych z analitycznymi. W rozdziale II szczegélowo opisano
rachunkowo$¢ Zespotu. Wskazano na brak zgodnosci syntetyki z analityka. Tak
prowadzona rachunkowo$¢ pozwalala na swobodna, uzalezniong od wiasnych
potrzeb dzialalno§¢ na kontach analitycznych (rejestrowanie  operacji
gospodarczych niepotwierdzonych dokumentem zrédiowym w tym np.

fikcyjnych sptat pozyczek itp.).

Kontrola przeprowadzona w lipcu 2004r. wykazata, ze do obowiazkow
U nolczalo min uczestniczenie w posiedzeniu komisji
socjalnej, sporzadzanie protokolu z tego posiedzenia, list wyptat pozytywnie
rozpatrzonych wnioskow o Swiadczenia z ZFSS, prowadzenie imiennych
kartotek pozyczkobiorcow sptacajacych pozyczki indywidualnie.

Czlonkowie komisji podpisywali protokét w kilka dni po posiedzeniu. Nie mieli
mozliwoéci zweryfikowania zestawienia os6b ujetych w protokole z faktycznie
ztozonymi wnioskami. Polegali catkowicie na uczciwosci protokolanta.
Potwierdzily si¢ przypuszczenia wspomnianej kontroli, ze dopisanie do
protokolu fikeyjnych nazwisk nie stanowilo Zadnego problemu. Nierzetelne
protokoly byly podstawa sporzadzenia list wyplat i nastgpnie bezprawnej
wyplaty §rodkéw pienigznych z kasy. Kontrolujacy natrafili na 11 nazwisk
os6b ubiegajacych si¢ o pozyczki zwrotne, dopisanych do protokelu bez

wniosku i wumowy. Dwie z tak wyplaconych pozyczek nie zostaly
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zaewidencjonowane na kontach analitycznych (G, @R Prawdopodobnie
cheiano w ten sposéb ukry¢ fakt niezgodne] z prawem wyplaty pozyczek. W
trakcie trwania kontroli kontrolujacy nie byli w stanie stwierdzié, w jaki sposob
te dwie pozyczki zaksiggowano na kontach syntetycznych ksiegi glowne;j.
Mozna podejrzewac, Ze nie ujeto ich na koncie 240, — pozyczki, a zaksiggowano
od razu w ciezar funduszu na konto 851. Trudno oceni¢ ile pozyczek

wyptaconych w latach 1997-2004 zostalo w ten sposob ukrytych.

Brak jakiegokolwiek nadzoru i kontroli w Zespole utwierdzat
pracownikow w poczuciu bezkarnodci. Na poczatku dziatalnosci starano sig
Scisle przestrzegac procedur zwigzanych z udzielaniem pozyczek zwrotnych.
Sporzadzano (fatszowano) wniosek oraz — UMOWe i przedstawiano go na
posiedzeniu komisji socjalnej. Wraz ze wzrostem zaufania uwidacznia sig
mniejsza starannos¢ w stosowaniu regulaminéw. Jak juz wspomniano pojawity
sie pozyczki wyplacane tylko na podstawie protokolu i listy wyptat. Nie
marnowano juz, bowiem czasu na wypelnianie wnioskOw 1 umoéw. Nalezy
przypuszczac, ze pewnos¢ siebie doprowadzita do tego, ze wplaty z wilasnego
konta osobistego ksiggowano na imiennych kartach innych pozyczkobiorcow.
Trwalo to do chwili wygasniecia umowy 0 pracg pani
(22.09.2004r.).

Catkowite rozluznienie nastapito w 2004r. Kontrolujacy natrafili na przypadki
wyplaty srodkow pienieznych tylko na podstawie listy wyptat zatytutowanej

pozyczki emeryci. Pominigto wniosek, umowe oraz komisjg socjalna.

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie wartodciowo- ilogciowe zbadanych 1
oméwionych w punkcie A pozyczek. Jest ona podsumowaniem zestawienia
sporzadzonego przez kontrolujacych na podstawie dokumentéw zrédtowych i

zestawienia sporzadzonego przez J ednostke. (komplet dokumentow zatacznik nr

V.A33).
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okres 1999 2001 2002 2003 2004 Razem
Tlos¢ pozyczek 2 4 11 9 10 36
(sztuki)

Kwota bez odsetek 8.000 16.000 49.000 45.000 15.000f 133.000
(zh

Odsetki (z1) 800 1.600 4.700 3.800 900 11.800
Doksiegowanie 4.400 7.600 4.200 16.200
(zh)*

Saldo taczne na 7.900 12.483 53.640 42.800 19.712f 136.535
20.05.2005r (zh)**

*doksiegowanie — kwoty zaksiggowane w imiennych kartach analitycznych pozyczkobiorcéw niepotwierdzone

zadnym dokumentem zrédtowym

**galdo na dzief 20.05.2005r. obejmuje nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami oraz kwotami z rubryki

doksiegowanie pomniejszone o rzeczywiste splaty.

Zastanawiajace jest rowniez, ze w wigkszoSci pozyczek omoéwionych w punkcie
A nie wystapily sptaty wniesione przez pozyczkobiorcéw. W kartach imiennych
utworzonych dla tych poZyczkob‘iorcéW- ksiggowano splaty (RN
el SRRy ooz BEEEE Pojawily sic one dopiero W
pazdzierniku 2004r. oraz w styczniu i marcu 2005r (po rozwigzaniu stosunku
pracy z i”" Sptaty wptywaly na konto Zespotu
droga elektroniczng za posrednictwem towarzystw finansowych i trudno

powiedziec, kto w rzeczywistosci ich dokonat. Lacznie w tym okresie wptynegto

2.230 zt.

Reasumujac, wszystkie opisane w niniejszym punkcie dzialania bylych
pracownikow Zespotu (poreczenia pozyczek, ksiegowanie wiasnych wptat na

poczet splat pozyczek o0séb trzecich, fikcyjne ksiegowania itp.) moze

o T 76




wskazywa¢ na $§wiadome dziatanie majgce na celu przywlaszczenie Srodkdéw
ZFSS.

Kontrolujacy w trakcie kontroli zbadali ok. 20% pozyczek udzielonych osobom
sptacajacym je indywidualnie (emeryci, rencisci). Natrafili na liczne przyktady
tamania obowiazujacych regulaminéw, fatszowania dokumentow, bezprawnego
wyplacania srodkow pienieznych. Nie mozliwe jest jednak okreslenie skali

problemu w calym okresie dziatalnosci Zespotu.

B.
Nastepng grupe pozyczek poddana podczas kontroli analizie, stanowig
pozyczKi pobrane lub porgczane przez pracownikow Wydzialu Edukacji i

Sportu U.M. Bydgoszczy. Kontrolujacy zestawili je w nastepujace grupy:

1. Pozyczki wyplacone gotdéwka w kasie Zespolu zwigzane ze Szkolnym
Schroniskiem Mlodziezowym w Bydgoszczy (zwane dalej Schroniskiem):
a) (RSP — picrwsza pozyczka w kwocie 4.000 zt. odebrana przez
pozyczkobiorce w kasie Zespotu w dniu 10.04.2000 r. (umowa z dnia

04.04.2000 1., lista ptac nr 3/2000). Ustalono, ze:

- ewidencja analityczna pozyczki prowadzona jest w Zespole na imiennej
karcie pracownika Schroniska,

- raty pozyczki potracane sg regularnie z wynagrodzenia pozyczkobiorcy
a nastepnie przekazywane przez pracodawce na konto bankowe Zespoh.

Wniosek do Zespotu, o przyznanie nastepnej pozyczki, —zioZyla W

dniu  03.09.2003 r. Pracodawca nie wpisat na wniosku wysokosci

zadtuzenia z tytutu zaciagnigtej w 2000 r. pozyczki. Komisja zaopiniowata

wniosek pozytywnie, zawarto umowe i wyptacono w dniu 25.09.2003 r.

pozyczke w wysokos$ci 5.000 zt. Ustalono ze:
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- zadluzenie z tytulu zaciagnietej w 2000 r. pozyczki na dzien 25.09.2003
r. (tzn. na dzieh wyptaty kolejnej pozyczki w wysokosci 5.000 zi.)
wynosito 1.012 zt.,

- pozyczka zostala odebrana gotowka w kasie Zespolu przez

Dyrektora Schroniska GiSSIEEEEE (pisemne upowaznienie

pozyczkobiorcy),

- zdarzenie wyplaty pozyczki zostalo zaewidencjonowane w Zespole na

T oddzielnej imiennej karcie,
| - splaty pozyczki nastapily dopiero od miesiaca wrzesnia 2004 r. (tj. po
pierwszej kontroli przeprowadzonej w Zespole). Zadtuzenie na dzien

20.05.2005 r. wynosi 4.294 7k,

(komplet dokumentow - zatacznik nr V.B./1)
b) S - pozyczka w kwocie 5.000 zt. W kontroli ustalono:

- wniosek do Zespotu o przyznanie pozyczki ztozono w dniu 23.02.2002 r.

Na wniosku tym Dyrektor Wil poswiadczyta zatrudnienie Sy
@@’ Schronisku na czas nieokre$lony, wpisano takze uposazenie

L brutto w wysokosci 850 zl.
- komisja rozpatrzyta wniosek pozytywnie. Zawarto umoweg o przyznanie

pozyczki w kwocie 5.000 zi. Poreczycielami zostala _

(zamieszkujaca pod tym samym adresem co pozyczkobiorca) oraz

- pozyczka zostala odebrana gotéwka w kasie Zespolu, przez

Dyrektora URSSSEEN (pisemne upowaznienie),

- pozyczka zostala wpisana do ewidencji prowadzonej w. Zespole dla

. S ; ch boeorrrads
: S o : VR

emerytow. Splaty rat wnoszone sg nieregularnie przekazem pocztowym.
Zadtuzenie na dzien 20.05.2005 r. wynosi 1.705 zt.
[ (komplet dokumentéw — zatacznik nr V.B/2)

[— c) IR — picrwsza pozyczka w kwocie 4.000 przekazana

przelewem na
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konto Schroniska w dniu 14.06.2000 r. Ustalono ze:

- ewidencja analityczna pozyczki prowadzona jest w Zespole na imienne;
karcie pracownika Schroniska,

- raty pozyczki potracane sa regularnie z wynagrodzenia pozyczkobiorcy
a nastepnie przekazywane przez pracodawce na konto bankowe Zespotu.

Whiosek do Zespolu o przyznanie nastgpnej pozyczki EEEER ztozyla w
dniu 03.09.2003r. Na wniosku nie wpisano stanu zadluzenia pozyczki
zaciagnietej w 2000 r. Komisja zaopiniowata wniosek pozytywnie, zawarto
umowe a nastepnie wyplacono w kasie Zespolu w dniu 25.09.2003 r.
pozyczke w kwocie 5.000 zt. W kontroli ustalono:

- zadluzenie z tytulu zaciagnietej w 2000 r. pozyczki na dzien 25.09.2003
r. (tzn. na dzieh wyplaty kolejnej pozyczki w wysokosci 5.000 zi.)
wynosito 1.104 zt.,

- pozyczka zostala odebrana w kasie Zespotu przez pozyczkobiorce,

- zdarzenie wyplaty pozyczki zostalo zaewidencjonowane w Zespole na
oddzielnej imiennej karcie,

- splaty pozyczki nastapily dopiero od miesigca wrzesnia 2004 r. (tj. po
pierwszej kontroli przeprowadzonej w Zespole). Stan zadluzenia na
dzien 20.05.2005 r. wynosi 4.386 zt.

(komplet dokumentow — zatacznik nr V.B/3)
d) R - pozyczka w kwocie 5.000 zt. W kontroli ustalono:

- wniosek do Zespotu zlozono w dniu 23.02.2002 r. Na wniosku tym
Dyrektor Wk poswiadczyla zatrudnienie syna e v
Schronisku na czas nieokreslony z uposazeniem brutto 760 zi.

- komisja rozpatrzyla wniosek pozytywnie, poreczycielami zostala il

R | B Pozyczke w wysokosci 5.000 zL odebrala w kasie
Zespotu SEERgEE (pisemne upowaznienie),
- pozyczke wpisano do ewidencji prowadzonej w Zespole dla emerytow

placéwek oswiatowych,

. e
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- dokonano zaledwie jednej splaty w kwocie 100 zt. dopiero we wrzesniu
2003r. (tzn. po roku od wyptaty pozyczki). Stan zadluzenia na dzief 20.
04.2005 r. wynosit 5.400 zi.

(komplet dokumentéw — zatacznik nr V.B/4)

Na zadanie kontroli Dyrektor oraz Gléwna Ksiggowa Schroniska ztozyli
w dniu 20.04.2005 r. pismo (zatacznik nr V.B/5), w ktérym oswiadczyli, cyt.
e p. . — od 1999 r do chwili obecnej byt i jest zatrudniony na

umowe zlecenie, nigdy nie byt zatrudniony na umowe o prace. p. R

.nigdy nie byla zatrudniona w Szkolnym Schronisku Miédziezowym na umowe o

prace, ani na umowe zlecenie.” Dyrektor [EEMIEE zaswiadczajac wiec na
wniosku ich zatrudnienie (na czas nieokreslony) oraz wysokos$é
wynagrodzenia, poSwiadczyla nieprawde . W ten sposéb wyludzila
przyznanie pozyczek (razem w wysokosci 10 tys. zl) osobom
nieuprawnionym tzn. swojemu synowi i corce ST

Ponadto kontrolujacy ustalili, ze (NSNS pracownik Wydzialu
(podinspektor w referacie ekonomicznym) sprawujacego nadzér nad
jednostkami o$wiatowymi, jest jednoczeS$nie zatrudniona w wymiarze Y;
etatu (od 01.05.1994 r.) w Schronisku. Wykorzystuje swoja pozycje
(nadzorczg zaréwno nad Schroniskiem jak i nad Zespolem), nie przestrzega
regulaminu  Zespotu, pobiera kolejna pozyczke na cele mieszkaniowe, w
sytuacji, kiedy poprzednia nie zostata w catosci sptacona. Co wiecej przyczynia
si¢ do przyznania pozyczki swojej corce i synowi Dyrektora Schroniska
(osobom nieuprawnionym do korzystania z ZFSS jednostek oswiatowych) i
porecza ich pozyczek.

W ten sposéb uzyskane pozyczki (Dyrektor Schroniska SESSEEER i
syn, pracownik Wydzialu -i corka) na laczna kwote 20.000 zt. nie
byly splacane terminowo. Pierwszych wplat dokonano dopiero po uplywie

roku od dnia wyplaty pozyczek tj. po pierwszej kontroli w Zespole.
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Natomiast ~ rozpoczal splate pozyczki dopiero podczas trwania
drugiej kontroli tj. prawie po dwoch latach od dnia wyplaty pozyczkl (w

miesigcu maju 2005 r. wplacono 4 tys. zt.).

Pracownicy Zespolu wiedzieli, ze (SlENY | (NEERY nic sa
pracownikami schroniska. Swiadezy o tym wpis wyptaconych im pozyczek w
ewidencj¢ prowadzong dla emerytéw. Nie reagowali takze na brak splat tych
pozyczek (brak wezwan do zaplaty). Dopiero przeprowadzona kontrola

spowodowala rozpoczecie sptat.

2. Pozyczki zwigzane z Mlodziezowym Domem Kultury Nr 4 w Bydgoszczy

(zwanego dalej MDK nr 4)

W kontroli ustalono, ze kolejnym pracownikiem Wydzialu zatrudnionym
jednoczesnie w jednostce oswiatowej jest U RENNENERY 7 -trudniona jest
w Wydziale w charakterze podinspektora referatu ekonomicznego i
jednoczesnie jako Gléwna Ksiggowa MDK Nr 4 w wymiarze ¥% etatu (do
31.03.2005 r.). Ponadto SRNNSERERE zostala upowazniona do dysponowania

Srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym Zespotu.

SRR, v rocita si¢ z wnioskiem do Zespolu o przyznanie pozyczki.
Komisja rozpatrzyla wniosek pozytywnie i na podstawie umowy z dnia
27.03.2001 r. zostala przyznana pozyczka w wysokosci 4.000 zt. (zatacznik nr
V.B/6). Kwotg pozyczki przekazano przelewem w dniu 03.04.2001 r. (zatacznik
nr V.B/7) z konta Zespohu na konto osobiste pozyczkobiorcy.

Tego samego dnia tj. 03.04.2001r. z konta Zespohu przekazano przelewem

na konto MDK Nr4 pozyczke w wysokosci 4.000 z. Na przelewie dokonano

wpisu ,, Pozycz mieszk —B 4000 em E” (zatacznik nr V.B/8). Na
przelewie zaznaczono, ze pozyczka dotyczy emeryta. Stalg praktyka byta
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wyplata pozyczek dla emerytow gotowka, w kasie Zespotu. Zatem kontrolujacy
dokonali analizy wszystkich czynnosci zwiazanych z ta pozyczka i ustalili:

- 28.12.200/r. do Zespotu wplynat wniosek (RN 7
prosbg o przyznanie pozyczki. Na wniosku podano informacje, ze
dotyczy on emeryta. Ustalono, ze {EENIEER: byla zatrudniona do
30.09.1992 r. w MDK Nr 4 w wymiarze % etatu w charakterze kasjera
oraz, ze na emeryture przeszta w 1990 r. z Komendy Miejskiej ZHP,
gdzie pracowala w wymiarze pelnego etatu. Z powyzszego wynika, ze
nie jest osobg uprawniona (po dniu 30.09.1992 r.)do korzystania z
ZFSS prowadzonego w Zespole.

- Wniosek rozpatrzono pozytywnie, zawarto w dniu 23.03,2001 r. umowe
na podstawie ktérej przyznano pozyczke w wysokosci 4.000 zi.

Poregczycielami zostali pracownicy Wydziala tj. “

(takze upowazniona do dyspozycji rachunkiem bankowym Zespotu)

oraz NNENRIGEEENY ktorej zatrudnienie i zakres uprawnief

opisano wyzej (zatacznik nr V.B/11).

- Pozyczka ta nie zostala wyplacona R Kontrolujacy
zwrocili sig do MDK Nr 4 z zadaniem wyjasnienia sprawy. Ustalono, ze
pozyczka ta zostala przekazana w dniu 06.04.2001 r. przelewem na
konto osobiste ENMNREEN® z adnotacja ,,poiyczka z F Sw. Socj. &=
@8y Przelew podpisala Dyrektor _raz
“ ktora korzystajac z zajmowanych stanowisk
przywlaszczyla sobie pozyczke przyznany SRy
(zataczniki Nr V.B/9, V.B/10).

- Pozyczke zarejestrowano w ewidencji analitycznej prowadzonej dla
emerytow. Nastepnie, otworzono w ewidencji pracownikéw czynnych
zawodowo, oddzielng kartoteke dla S 0o ktorg W maju
2001 r. przeniesiono pozyczke w kwocie 4.000 z.. (z ewidencji

analitycznej prowadzonej dla emerytow).
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- MDK Nr 4 przekazywalo do Zespotu miesigczne raty pozyczki
(potracane z wynagrodzenia) (SIS W kwocie dwukrotnie wyzszej od
rat okreslonych w umowie. Pracownicy Zespotu dzielili kwote kazdej
raty na dwie rowne czeSci (niekiedy dyspozycje takiego podzialu na
drugiej stronie przelewu umieszczat pracodawca) a nastepnie ksiggowali

na dwoch kartach analitycznych tj. CHRyi - Y

marcu 2003r. przeksiegowano zadtuzenie w kwocie 2.760 zt. z kartoteki

RO |-rtotckc BN (od teco miesiaca wplate w
pelnej wysokosdci ksiegowano na kartotece (EEBNp)- Na powyzsze
okolicznos$ci nie ma w Zespole pisemnej dyspozycji. Prawdopodobnie
ustne polecenie wydala SHENEER (zatacznik nr V.B/13).

- 29.08.2003 r. ztozono w Zespole kolejny wniosek i NN ©
przyznanie pozyczki tym razem w kwocie 2.000 zt. (poprzednia z 2001 r.
niesptacona) Uwage kontrolujacych zwrécily rézne podpisy zlozone
na wnioskach (z 2001 r i 2003 r,) przez wnioskodawce (zataczniki Nr
V.B/11, V.B/12). Zachodzi zatem podejrzenie, ze jeden z podpiséw
zostal sfalszowany.

- Komisja zaopiniowata wniosek z dnia 29.08.2003 r. pozytywnie, zawarto
umowg. Pozyczka zostala wyptacona w kwocie 2.000 zi. w dniu
12.11.2003 r. gotowka w kasie Funduszu. Wpisano ja w ewidencji
analitycznej emerytéw. Wplat dokonywano na poczcie, nieregularnie, w
2005 r. wplacono zaledwie jedna rate.

Po dokonaniu korekt mylnych ksiggowan, salda wymienionych wyzej pozyczek
na dzief 20.05.2005 r. wynosza;

- SRR poyczka z 2001r. zadtuzenie w kwocie 2.392 zL.,
- - pozyczka z 2003 r. zadtuzenie w kwocie 1.056 zt.

- - pozyczka z 2001 r. nadptata w kwocie 1.564 zt.
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3. Pozyczki przyznane i wyplacone _
m — zatrudniona od 01.10.1999 r. w Wydziale na stanowisku

inspektora, obecnie Kierownik referatu organizacyjnego.

W dniu 26.11.1999 r. do Zespolu wplynal wniosek ~ z prosba o

przyznanie pozyczki. W kontroli ustalono:

we wniosku wpisano, ze wnioskodawca zatrudniony jest na stanowisku
Dyrektora w Zespole Szkét Nr@lf Potwierdzenie zatrudnienia na wniosku
ztozyl w dniu 01.09.1999 r. Wicedyrektor mgr “
wniosek rozpatrzono pozytywnie i w dniu 04.04. 2000 r. zawarto umowe,
w ktorej przyznano pozyczke w kwocie 4.000 zl. Pozyczke poreczyli &
W — pracownik Wydzialu, CRENNESSEER Wicedyrektor
Zespolu Szkol Nr 8,
pozyczke wyplacono w dniu 10.04.2000 r. gotowka w kasie Zespotu,
kartoteka irpienna prowadzona w ewidencji emerytow, splaty

dokonywane indywidualnie z rachunku bankowego pozyczkobiorcy.

Z powyiszego wynika, ze (GMEER W chwili skladania wniosku, zawierania

umowy i odbioru pozyczki nie byla juz pracownikiem Zespolu Szkél Nr 6.

Nie byla wigc uprawniona do korzystania z ZFSS prowadzonego w Zespole.

Co wigcej pracowala (pracuje nadal) w Wydziale, ktéry sprawuje nadzér

nad jednostkami oSwiatowymi, takze nad Zespolem. Wykorzystala wiec

swoja pozycje i wymusila przyznanie i wyplate pozyczki.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zastepca Dyrektora Wydzialu TSy
UBERES jako bezposredni przéloiony_ $wiadomie przyznal

pozyczke osobie nieuprawnionej.

Kontrolujacy ustalili, ze [ ER¥w dniu 01.09.2002 r. podjela prace

w wymiarze 4/18 etatu w Zespole Szkot Nr 14 w charakterze nauczyciela

(przy jednoczesnym, dalszym zatrudnieniu w Wydziale). Ztozyla tez
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19.09.2002 r. do Zespohu kolejny wniosek o przyznanie pozyczki. Zatrudnienie
na wniosku potwierdzit Dyrektor Zespotu Szkét Nr 88 Ustalono:

- komisja wniosek zaopiniowata pozytywnie, zawarto w dniu 26.11.2002 r.
umowe w ktérej przyznano pozyczke w kwocie 4.500 zt. (ponownie
umowe podpisal T. U

- pozyczke wyptacono w dwéch ratach: pierwsza - w dniu 10.10.2002 r.
przelewem na konto bankowe Zespotu Szkot Nr 8w kwocie 2.500 zt.,
druga w dniu 15.10.2002r gotéwka w kasie Zespoiu (lista nr 25/02
sporzadzona tylko na jedna dson) w kwocie 2.000 zt.,

- zalozono kartotek¢ imienna, w ewidencji prowadzonej dla emerytow,
miesieczne wptaty dokonywane sg indywidualnie z konta osobistego
pozyczkobiorcy. |

Z przedstawionych wyzej ustalen wynika, ze pozyczke wyplacono jeszcze
przed podpisaniem umowy (przeszlo miesigc). Co wiecej poprzednia
pozyczka nie zostala splacona — jej zadluzenie, w dniu wyplaty kolejnej
pozyczki, wynosilo 1.676 zl. Zatem naruszono regulamin Zespolu a wigc M.
GEll po raz kolejny wykorzystala swoja pozycje¢ i wymusita nieprawne
przyznanie i wyplate pozyczki.

W zwiazku z niesplaceniem pierwszej pozyczki Pracownicy Zespotu
jednoczesnie prowadzili dwie kartoteki M. GEl Kontrolujacy ustalili réwniez,
ze pracownicy Zespotu wptaty M. (i

-z dnia 01.09.2000 r. w kwocie 100 zt. zaksiegowali w wysokosci 176 zt.,

-z dnia 02.06.2003 r. w kwocie 103 zt. zaksiegowali w wysokosci 203 zt.

Te manipulacje spowodowaly sztuczne pomniejszenie zadluzenia o kwote
176 z1. Zadluzenie M. Gl na dzien 20.05.2005 r. wynosi 3.178 zt.
(komplet dokument6éw — zatacznik nr V.B/14).
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4. Pozyczki przyznane i wyplacone RN
deiona na stanowisku nauczyciela w jednostce o$wiatowej

Miasta Bydgoszczy, ztozyta w dniu 30.01.2002 r. do Zespolu wniosek z prosbg,
o przyznanie pozyczki z przeznaczeniem na modernizacje mieszkania i
adaptacje strychu. Do wniosku dolaczono kosztorys (cegly, gips, okna,
robocizna) na kwotg 6.200 zt. W dniu 19.03.2002 r. zawarto umowe, W ktorej
przyznano pozyczke w kwocie 5.000 zt. Wyptata nastapita w dniu 21 .03.2002 r.
w kasie Zespotu. Splaty rat pozyczki, potracane sa regularnie z wynagrodzenia
pozyczkobiorcy a nastgpnie przekazywane przez pracodawcg na konto bankowe

Zespotu.

Do Zespotu wptynal, kolejny wniosek o przyznanie pozyczki, wypeiniony
na nazwisko (EESESNEY . Na wniosku nie wpisano daty jego wptywu. Jako
przeznaczenie pozyczki wpisano , kontynuacja budowa domu” a W dalszej
cze$ci dotyczacej dotaczonych zaswiadczen kosztorys i inna dokumentacja
dolqczono do poprzedniego wniosku (razem z pozwoleniem na budowe)”.
Kontrolujacy ustalili, ze ,poprzednim” wnioskiem jest wniosek z dnia
30.01.2002 r. i dotgczono do niego jedynie bardzo krétki wymieniony wyzej
kosztorys na kwote 6.200 zt. Natomiast decyzja Urzedu Miasta wydana w dniu
19.11.1996 r. w zakresie pozwolenia na powigkszenie istniejacego lokalu o
czesé strychu, stanowila zatacznik udzielonej w 1998 r. R pozyczki
na kwote 4.000 z1.

Takze w tym przypadku uwage zwracaja rozne podpisy zlozone przez
wnioskodawce na dwéch wnioskach (z 2002 r. i 2003 r.). Zachodzi
przypuszczenie, ze jeden z podpisow zostal sfalszowany.

Na drugiej stronie wniosku, w miejscu gdzie zaklad pracy potwierdza
dane wnioskodawcy przymocowano zszywkami  oddzielny  druk
,za$wiadczenia”. Na druku tym umieszczono pieczatke firmowa zakladu

pracy (Zespolu Szkél Ogélnoksztalcacych Nr @), wpisano takze miejsce
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zamieszkania i zatrudnienia SERESNSEEp Dolny fragment zaswiadczenia,
w ktorym winien znajdowa¢ si¢ podpis i pieczatka poswiadczajacego dane,
obcigto. Pomimo tak powaznych nieprawidlowosci wniosek zostal przez
komisje rozpatrzony pozytywnie, zaakceptowal go réwniez swoim podpisem
T. USSP Co wigcej Z-ca Dyrektora Wydziah: S, ta)kze
czlonek Komisji rozpatrujacej wnioski, wykorzystal swoje stanowisko i
naruszajac regulamin przyznal pozyczke swojej Zonie.

W dniu 03.06.2003 r. zawarto umowe, w ktorej przyznano pozyczke w
kwocie 2.000 zt. Poreczycielami zostali pracownicy Zespolu oo
WEEEEEW. Naruszono wigc rozdzial II pkt 13 poz.2 Regulaminu
przyznawania S$wiadczefi ze Scentralizowanego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, ktory stanowi, ze poreczycielami pozyczek udzielanych
pracownikom czynnym zawodowo moga, zostaé wylacznie pracownicy zaktadu
pracy pozyczkobiorcy (W tym wypadku pracownicy Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych Nr ). Pozyczka zostala wyplacona w dniu 06.03.2003 r.
gotéwka w kasie Zespolu. Nie przeslano zawiadomienia (jak nalezalo) do
zakladu pracy EEERIEENRENER o wyplacone]j jej pozyczce bezposrednio w
kasie Zespolu. W ten sposob ukryto przed pracodawcy fakt wyplacenia
kolejnej pozyczki, w sytuacji kiedy poprzednia, wyplacong w 2002 r.
pracodawca zaczz! EENINSREEEERE dopiero z wynagrodzenia potracac.
Dlatego tez pozyczka wyplacona w 2003 r. splacana jest z osobistego konta

bankowego _n w ratach po 50 zl. miesigcznie (pierwsza

wplata w styczniu 2004 r.).
Przyklad ten, jednoznacznie $wiadczy o wykorzystywaniu przez Z-ce

Dyrektora Wydzialn L. L{GiBgP zajmowanego stanowiska i

naruszania przepisow.
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W wyniku powyzszych ustalen prowadzone sa dla S EEhisi dvic

karty analityczne:

- pierwsza w ewidencji pracownikéw czynnych — dla pozyczki w kwocie
5.000 zt. udzielonej w 2002 r. i sptacanej poprzez potracenia z list ptac
pozyczkobiorcy,

- druga w ewidencji prowadzonej dla emerytéw — dla pozyczki w kwocie
2.000 zi. udzielonej w 2003 r. i splacanej z konta osobistego L.
| e

(komplet dokumentéw — zataczniki nr V.B/15, V.B/16, V.B/17).

5. Pozostale pozyczki porgczane przez pracownikow Wydzialu.

a) Pozyczki odebrane w kasie Zespolu przez Fiil] | SRS Gl

Umowa z dnia 04.10.2000 r. na kwote 4.000 zt. Pozyczke odebrata
gotowka w kasie Zespotu Rgii Gl
Umowa z dnia 25.03.2003 r. na kwote 5.000 zt. Pozyczke odebrat

gotowka w kasie Zespoh

Umowa z dnia 07.06.200 r. na kwote 4.000 zt. Pozyczke odebrata w kasie

Zespotu Egl G il
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Umowa z dnia 29.03.2000 r. na kwote 4.000 zt. Pozyczke odebrata w

kasie Zespotu Tl Gl

Umowa z dnia 20.11.2003 r. na kwote 5.000 zt. Pozyczke odebrat w kasie

Zespotu (NN

Wszystkie wymienione wyzej pozyczki porgczali wylacznie pracownicy
Wydziatu (Fiill Gl K S VI, G Dot /IR Couln
< S |

Kontrolujacy wustalili, ze w dokumentacji Zespotu znajduja si¢ tylko
upowaznienia Jii§ CG@do odbioru pozyczek EINENENY | &Y
S (zalacznik nr V.B/18, V.B/19) Natomiast brakuje
upowaznien dla E. Ggili§do odbioru pozyczek pozostatych (o$wiadczenie
Gtownej Ksiggowej — zalacznik nr V.A/2).

Ogoélem z pozyczek tych E. Gl odebrala kwote 12.000 zi. a Ji§ Gl
kwote 10.000 zl. Zaden z pozyczkobiorcéw nie odebral swojej pozyczki

" osobiscie. Karty analityczne pozyczek prowadzone sg w ewidencji emerytow a

winny by¢ prowadzone w ewidencji pracownikdéw czynnych zawodowo.

W kontroli ustalono, ze pozyczki wymienione w pkt.5 lit.a sptacane sg
indywidualnie gotéwka w Banku Pocztowym S.A. Na pojedynczych ,,dowodach
wplat” czgsto wpisywano po dwa nazwiska pozyczkobiorcéw. Dowody te
zostaly wypisane recznie i zachodzi przypuszczenie, ze wszystkie (dla wyzej
wymienionych pozyczkobiorcow) sporzadzila ta sama osoba. Jednorazowo
wnoszono wplate w kwotach od 50 zt. do 120 zt. (wplaty w wysokosci 120 zt.
dotyczyty dwdch pozyczkobiorcéw). Wplaty te nie zaspokajaly wysokosei rat

okreslonych w umowie.
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Dopiero po pierwszej kontroli nastapity nieco wyzsze splaty (“
raty za pazdziernik — grudzien 2004 r. po ok. 600 zL). Takze w trakcie trwania

tej kontroli (kwiecien 2005 r.) nastgpita wplata na nazwisko m w
kwocie 3.989 zl.

Salda ewidencji analitycznej powyzszych pozyczek na dzien 20.05.2005 r.

WYynosza:
- R 2o usenic 3.967 1.
- B ndplata 446 zt.

USSR -odluzenie 6.265 zk.
- G nadplata - 3.300zt

Kontrolujacy ustalili, ze S SNy dodatkowo
otrzymali pozyczki:
- RN czerwcu 2003 r. w kwocie 5.000 zt. (poreczyciele —
pracownicy tej samej jednostki w ktdrej pracuje pozyczkobiorca).
- RN v pazdzierniku 2002 r .w kwocie 5.000 zt.
Pozyczki te, prowadzone sa w ewidencji pracownikéw czynnych zawodowo.
Splaty nastgpuja za posrednictwem pracodawcy, poprzez regularne potracanie
miesigcznych rat z wynagrodzenh pozyczkobiorcéw.

(komplet dokumentow — zataczniki nr V.B/20, V.B/21, V.B/22, V.B/23).

b) Pozyczka G

Pozyczke przyznano na podstawie umowy z dnia 07.06.2000 r. Poreczycielami
zostali pracownicy Wydzialu K. M ik, E. G

Pozyczke w kwocie 4.000 zt. odebrata w dniu 14.06.2000 r. w kasie Zespohu K.
MG
Pozyczke zarejestrowano w ewidencji analitycznej prowadzonej dla emerytéw.

Raty sptacane sg gotdwka w Banku Pocztowym S.A., nieregularnie w kwotach
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nizszych niz nakazuje to umowa. Dlatego tez pozyczka, ktora zgodnie z
umowa winna by¢ splacona do miesigca sierpnia 2004 r., wykazuje na dzien

20.05.2005 r. zadluzenie w kwocie 3.102 z1i.

W kontroli ustalono, ze czgsto na pojedynczych dowodach wplat wpisywano
dwa nazwiska: S. ¥R i G-N- Niektore z wplat wplynety
do Zespolu z konta osobistego K. My
Kontrolujgcy ustalili, ze wymienione wyzej wplaty G. NGEggh dotycza
pozyczki przyznanej w 1995 r. w kwocie 2.500 zL plus odsetki 250zk. W
tamtym roku (do 1996 r. wlacznie),obsluga Scentralizowanego FSS dla
pracownikow jednostek o§wiatowych prowadzona byla bezposrednio w
Wydziale O$wiaty Urzedu Miasta Bydgoszczy. Zatem w Zespole pozyczka G.
N@iEEgl zostata zaewidencjonowana bilansem otwarcia 1997 r. w kwocie
2.109 zt. Sptaty w poszczeg6lnych latach przedstawialy si¢ nastgpujaco:

- 1997 1. zt. 171

-2001 . zt. 40

-2002 . zt. 150

razem zl. 361
Dopiero po pierwszej kontroli (tj. po 9 Jatach od chwili wyplaty pozyczki)
splacono pozyczke w calosci, dokonujac w dniu 13.09.2004 r. jednorazowej
wplaty w wysokosci 1.748 zl.
(komplet dokument6éw — zatacznik V.B/24, V.B/25).

Oméwione w rozdziale V.B. przyklady przyznawania i wyplat
pozyczek $wiadcza o lamaniu obowigzujacego w Zespole regulaminu i
innych powaznych naduzyciach. Dopuscili si¢ ich pracownicy Wydzialu

Edukacji i Sportu Urzedu Miasta Bydgoszczy. Co wiecej niektérzy z nich
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rownolegle pozostawali w zatrudnieniu w jednostkach o$wiatowych
(podleglych Wydzialowi) na podstawie drugiej umowy o prace.

Taka postawa pracownikéw, sprawujacych z racji zajmowanego
stanowiska nadzoér nad jednostkami osSwiatowymi, takze nad Zespolem,
stanowila przyklad a wigc miala wplyw na naduzycia , ktérych dopuscili sie

byli pracownicy Zespotu ( rozdzial V.A. protokotu).
VL. OSRODKI WCZASOWO — KOLONLINE

W kontroli ustalono, ze corocznie od 1997 roku przekazywano do Kuratorium

Oswiaty w Bydgoszczy $rodki finansowe na utrzymanie osrodkéw wczasowo —

kolonijnych (osrodkéw). Sg to odrodki zlokalizowane w Jastarnii, Koscielisku,

Bialej i w Sokole Kuznicy. Wiadcicielem ich jest Skarb Pafistwa, pozostajg, one

w zarzadzie Kujawsko — Pomorskiego Kuratorium Oswiaty w Bydgoszczy

(Kuratorium).

Zapisy, stanowiace o przekazywaniu do Kuratorium Wyz'ej wymienionych

srodkow, zawarto w nastgpujgcych (udostepnionych kontrolujacym przez

Wydzial) dokumentach:

- Umowach zawartych w 1996 r. pomiedzy Dyrektorami placdwek
oswiatowych a Zarzadem Miasta. Dyrektorzy placéwek zlecajg w nich
Zarzadowi Miasta, prowadzenie wspolnej dziatalnodci socjalnej wydzielong,
czgscig funduszu. W § 3 uméw wskazano cele socjalne objete warunkami
umowy, ktére nastepnie w poz.1 uszczegdtowiono. Lit. a tej poz. zawiera
zapis , Partycypacie w kosztach utrzymania osrodkéw wczasowo —
kolonijnych (Biata, Sokole Kuznica, Jastarnia, Koscielisko) — 5%, w zamian
Za co pracownicy ww. placowki korzystajq ze skierowar wezasowo —
kolonijnych na preferencyjnych  warunkach” (zalacznik VI/1 stanowi

przyktad umow).
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- Porozumieniu w sprawie przekazania $rodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych dla emerytdow i rencistow nauczycieli ze szkot i
placowek prowadzonych przez Miasto Bydgoszcz, zawartym w Bydgoszczy

F w dniu 09.04.1998 r. pomiedzy: Kuratorium Oswiaty w Bydgoszczy a
Zarzadem Miasta Bydgoszczy, Komisja Miedzyzakladowa Pracownikéw
Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢” w Bydgoszczy oraz Zwiazkiem
Nauczycielstwa Polskiego Zarzadem Oddziatu w Bydgoszczy. W

o Porozumieniu m.in. zapisano ,,Kuratorium Oswiaty zatrzymuje kwote

bedacq rownowartosciq wydzielonej czesci  funduszu w wysokosci 5%
naliczonych odpiséw od czynnych zawodowo pracownikéw oraz emerytow,
przeznaczonq na partycypowanie w  kosztach utrzymania oSwiatowych
osrodkéw wezasowo — kolonijnych administrowanych przez Kuratora
& Oswiaty w Bydgoszczy” a w dalszej czeéci Porozumienia , Kuratorium

Oswiaty dostarczy stronom porozumienia rozliczenie $rodkéw finansowych

przekazanych na partycypowanie w kosztach utrzymania oSwiatowych
osrodkow wcezasowo — kolonijnych, w terminie do kovica lutego kolejnego

roku” (zalacznik nr V1/2).

Kontrolujacy zwrécili si¢ do Zespotu Prawnego Urzedu Miasta Bydgoszczy, o
wykladni¢ prawna zawartych uméw o prowadzeniu wspolnej dziatalnosci

socjalnej jednostek oswiatowych a w szczegdlnosci objetego umowsg zakresu

utrzymania osrodkéw wczasowo — kolonijnych. Pisemna odpowiedz wplyneta
w dniu 07.06.2005 r. (zatacznik nr VI/3). Radca Prawny Zjiil ¢ 4
powotal si¢ w nim na przepisy ustawy o zakladowym funduszu $wiadczef
socjalnych oraz Kodeksu pracy. Wynika z nich, ze jedynym pracodawca
uprawnionym do zawarcia umowy o wspdlnej dzialalnodci socjalnej jest
pracodawca, w tym wypadku Dyrektorzy placéwek oSwiatowych lub ich

zastepcy. W umowach o wspdlnej dziatalnodci socjalnej jakie zawieraty
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Jednostki oswiatowe, w charakterze strony, prowadzacej wspélng dziatalnodé
socjalng wystepuje Zarzad Miasta Bydgoszczy.
Z powyiszego wynika, ze umowy zostaly zawarte wadliwie (naruszono
przepisy ustaw).
Umowy obejmowaly swoim zakresem m.in. ,partycypacje w kosztach
utrzymania osrodkow wezasowo — kolonijnych”.
Zdaniem Radcy Prawnego ,, Czesciq wspélnej dziatalnosci bylo prowadzenie
wypoczynku urlopowego i kolonijnego w oparciu o osrodki wypoczynkowe
zarzqdzane przez Kujawsko — Pomorskiego Kuratora Oswiaty”. W pismie
wyrazit opinig ,, Trefci umdw o wspdlnej dziatalnosci socjalnej ustalajq jej
prowadzenie w trzech obszarach:
- dofinansowania wypoczynku we wskazanych oSrodkach
wypoczynkowych,
- udzielania pozyczek na remonty i modernizacje doméw lub mieszkar itp.,
- wspdlnej dzialalnosci socjalnej na rzecz emerytow i rencistéw.
Tresci umow wskazujq, iz zamiarem stron bylo prowadzenie wspolnej jednej

dzialalnosci socjalnej we wskazanych wyzej obszarach”.

W Zespole prowadzi sig ,,ksiegi rachunkowe” Funduszu. W kontroli ustalono, ze

od 1999 r. przekazano do Kuratorium nastepujace srodki finansowe:

1999 r. zl.  456.962,00
2000 1. zt.  593.670,00
2001 r. zt.  642.885,00
2002 r. zt.  187.941,00
2003 r. zt.  603.657,00
2004 r. zt.  399.998,00

2005 r. do dnia 20maja zt.  749.783,00

razem zh. 3.634.896,00



W ewidencji ksiggowej Zespolu, dokonano jedynie zapiséw dotyczacych
przekazania w drodze przelewow Srodkéw na rachunek bankowy
Kuratorium. Zapiséw dokonano na podstawie wyciagu bankowego. Nie
zostaly podparte one dowodami ksiegowymi. (Przy czym przelewy dokonane
w 2000 r. i 2001 r. nie zostaly w ogdle zaewidencjonowane. Przypadki te

opisano w koncowej czesci rozdziatu VI.)

Porozumienie z dnia 09.04.1998 r. (przedstawione w poczatkowej czeéci
rozdziatu VI), zawiera zapis , Kuratorium Oswiaty dostarczy stronom
porozumienia  rozliczenie  Srodkéw  finansowych  przekazanych  na
partycypowanie w kosztach utrzymania oSwiatowych osrodkéw wezasowo-
kolonijnych, w terminie do kovica lutego kolejnego roku.” Rozliczeh w Zespole
nie byto.

Dyrektor mgr A. Bl — K gl zwrocita sie w dniu 27.04.2005 r. (zalacznik
VI/4) a nastgpnie w dniu 10.05.2005 r. (zalaczni9k nr VI/5) o przekazanie
dokumentow zrédtowych (faktur, rachunkéw itp.), na podstawie ktdrych
rozliczono przekazane z Funduszu $rodki.

Odpowiedz stanowity pisma Kuratorium z dnia 29.04.2005 r. i 11.05.2005
r.(zalaczniki nr VI/6, VI/7). Stwierdzono w nich, Zze porozumienie z dnia
09.04.1998 r. zobowigzujace Kuratorium do rozliczenia $rodkéw finansowych
., nie jest jednoznaczne z przekazywaniem dokumentow Zrodlowych, jakimi sq
faktury, rachunki i umowy” a w dalszej czesci pisma » Zaznaczy¢ nalezy, ze
Srodki finansowe przekazywane z Funduszu scentralizowanego przy SP 14
stanowity jedno z kilku Zrédet finansowania osrodkoéw i przekazywane byly na
remonty oraz bieiqcq dziatalnosé osrodkéw, bez wskazania konkretnego celu
wydatku. Dlatego trudno jest w chwili obecnej przyporzadkowaé zrealizowane

Jaktury do oczekiwanego przez Paniq rozliczenia.” Do pisma dolaczono
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kserokopie sprawozda za lata 2000 — 2004, ktére mialy potwierdzaé

wydatkowanie srodkéw finansowych.

Zdaniem kontrolujacych zapis , Kuratorium Oswiaty dostarczy stronom
porozumienia rozliczenie.....” jednoznacznie okresla rozliczenie $rodkow
finansowych przekazanych wylgcznie przez Fundusz (porozumienie dotyczy
wylacznie ZFSS czynnych zawodowo pracownikéw oraz emerytéow i
rencistéw jednostek oswiatowych, dla ktorych organem prowadzacym jest

Miasto Bydgoszcz).

Ponadto z przedstawionych wyzej w rozdziale VI ustalen wynika (takie
jest tez zdanie Radcy Prawnego), ze prowadzi si¢ tylko jedna, wspOlng
dziatalno$¢ socjalng. Zatem takze dla tej dziatalnoéci nalezy prowadzié jedne
ksiggi rachunkowe. Obsluge Finansowo — ksiegowa Funduszu powierzono
Zespotowi. Wszystkie zatem zdarzenia gospodarcze dotyczace wspolnej
dzialalnosci socjalnej winny byé wprowadzone do ksiag rachunkowych
prowadzonych w Zespole. Podstawg zapisu w ewidencji ksiegowej sa dowody
ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej i zawierajace dane
okreslone przepisami. Takimi dowodami s3 m.in. faktury i rachunki, w
ktorych strong odbiorcy ustlugi w opisywanym przypadku winien by¢
Zespol. Faktury powinny pochodzi¢ bezposrednio od kontrahentéw
Swiadczacych uslugi zwigzane z prowadzeniem o$rodkow. Moga réwniez
pochodzi¢ od Kuratorium jako strony $wiadczacej na rzecz Zespolu ushugi
socjalne. W kazdym wypadku wartoéé faktur musi odpowiada¢ kwocie
przekazanych do Kuratorium $rodkéw. W Kkontroli ustalono, 7ze w Zespole
brak jest w ogéle dowodéw dokumentujacych wydatki Funduszu na kwote
3.634.896 zl.
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Zapoznano si¢ z przestanymi przez Kuratorium sprawozdaniami (zataczniki nr
VI/8, VI/9, VI/10, VI/11, VI/12). Sporzadzone zostaly za poszczegdlne lata.
Kontrolujgcy zestawili wykazane w sprawozdaniach przychody i uzyskali

dane obejmujace ogoélem lata 2000 — 2004.

Zrodta przychodéw Kwota przychodu Udziat %

w zt. w przychodach ogétem
Zespot — miasto Bydgoszcz 2.428.151 40%
Kuratorium i inne wplywy 221912 4%
Wplywy z odptatnosci za ustugi 3.428.420 56%
RAZEM 6.078.483 100%

Rozchody wykazane w sprawozdaniach za wyzej wymienione lata osiggnety
ogotem kwote 6.396.017 zt. Z przedstawionych danych liczbowych wynika, ze
przychody byly nizsze od rozchodéw o kwote 317.534 zt.

Nalezy przy tym dodaé, ze w dniu 03.03.2005 r. z $rodkéw Funduszu
dokonano przelewu na rachunek bankowy Kuratorium w kwocie 251.041 zi.
Kwota ta miala stanowi¢ drugg rate $rodkéw przeznaczonych w 2004 r. na
utrzymanie osrodkéw (pierwsza przekazano 27.04.2004 r1.). Przelewu
dokonano na pisemne polecenie Z-cy Dyrektora Wydzialu Mgy
SEEEEE - pismo WES. 0717 — 21/05 z dnia 24.02.2005r. (zalacznik
V1I/13). Dodajac do przychodéw wyzej wymieniony dodatkowy przelew mozna
stwierdzi¢, ze uzyskane przychody niemal zrownowazyly koszty.

Udzial Srodkéw przekazanych przez Miasto Bydgoszez w stosunku do
wszystkich poniesionych w latach 2000 — 2004 kosztéw wyniost 44% (sg to
wszystkie koszty utrzymania ofrodkéw a takze koszty organizacji ushug
kolonii i wezas6w). Przepisy (art. 1 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych) pozwalaja angazowaé okre$lone $rodki funduszu

wylacznie na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych, co
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oznacza, ze kosztow ich prowadzenia nie pokrywa si¢ w calosci z funduszu.
Co wigcej przepis ten obejmuje zakladowe a wige wlasne obiekty socjalne.
Wymienione oSrodki stanowia wlasno$é Skarbu Panstwa, pozostajg w
zarzadzie Kujawsko — Pomorskiego Kuratorium Oswiaty, na ktérym cigzy
obowigzek ich utrzymania. Wszystkie $rodki trwale zwigzane z osrodkami
(budynki, wiaty, pomosty, brodziki, samochody itp.) winny byé wykazywane w

prowadzonych w Kuratorium ksiegach rachunkowych.

Kontrolujacy mogli oprzeé¢ sie jedynie na udostepnionych im

-sprawozdaniach. Nie dotgczono do nich dokumentéw zrodlowych (faktur,

rachunkéw, uméw itp.) W sprawozdaniach wymieniono jedynie rodzaje
kosztéw (niekiedy bardzo ogdlnie np. jako ,,pozostate”) i obok podano ich
wysokos¢. Ze sprawozdan wynika, ze calosé kosztéw pokryto z uzyskanych,
wyspecyfikowanych powyzej w tabeli, przychodéw. Nie dolaczono do
sprawozdan kalkulacji jednostkowego kosztu skierowania (obejmujacego jeden
dziefi lub caly turnus) na wezasy i kolonie. Nie wiadomo zatem ktore z kosztéw
i w jakich wysokosciach ujeto w cenach ustug. Nie wiadomo tez kto
(pracownicy jednostek o$§wiatowych Miasta Bydgoszczy, czy tez inne osoby i

jednostki) i w jakim zakresie korzystat z ustug $wiadczonych w oérodkach.

Kuratorium kierowato, do jednostek oSwiatowych prowadzonych przez
Miasto Bydgoszcz, oferty wypoczynku w osrodkach (wczaséw, kolonii).
Podawano w nich ceny skierowas, ilogé positkéw i inne warunki pobytu. Za
skierowania wnoszono oddzielne optaty (Kuratorium nie zaliczalo pobranych
skierowan jako rozliczenie przekazanych z Funduszu $rodkéw finansowych).
Skierowania byly dla pracownikéw nieco tafisze (przecietnie o 100 zi.
pojedyncze skierowanie). Nie wiadomo z ilu skierowar skorzystali pracownicy
jednostek o$wiatowych prowadzonych przez Miasto Bydgoszcz. Jednak biorac

pod uwage, wszystkie sprzedane skierowania, ulga ta nie byla wielka, mogla
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wynies¢ od 40 do 50 tys. zl. rocznie (przekazywano $rodki w kwocie od 500
do ok. 600 tys. zl. rocznie).

Odptatnosé za skierowania skalkulowano na poziomie 56% ponoszonych
kosztdw. Zatem koszty, nie objete ceng ustugi, pokrywano niemal wylacznie z
srodkow, pochodzacych z czegséci odpiséw na ZF$S pracownikow i emerytow
jednostek o$wiatowych Miasta Bydgoszczy. Jest to ogromna kwota.
Wyniosta ona w latach 2000 — 2004 ok. 2 mln. 700 tys. zl. i stanowila 46 %
wszystkich wydatkow (takze wydatkéw za ustugi Swiadczone osobom i
jednostkom obcym).

Co wigcej z Srodkéw tych Kuratorium pokrywalo rowniez tak
kontrowersyjne wydatki jak np.

- zakup kas fiskalnych,

- koszty rozméw telefonicznych,

- zakup kart do telefonow komérkowych,

- koszty eksploatacji samochodu prywatnego,

- oplaty parkingowe,

- koszty reklam prowadzone w $rodkach masowego przekazu,
- koszty wykonania folderéw,

- Koszty osobowe pracownikéw itp.

W kontroli ustalono, ze w poszczegollnych latach przekazywano do Kuratorium

rozne kwoty, ktére nie zawsze stanowily 5% naliczonego odpisu:

- W 1999 r. przelew zostat dokonany przez pracownikéw Zespolu w

kwocie 456.962 zt. tj. rownej 5% odpisu.

- W 2000 r. i 2001 r. przelewy w ogélnej kwocie 1.090.735 zl. zostaly

dokonane bezposrednio z Wydzialu do Kuratorium. Nie przekazano
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zatem w tych latach, na wydzielone konto obslugujace wspdlng
dziatalno$¢ socjalng, catej naleznej kwoty. Nie wprowadzono zatem do
r ewidenc]i ksiggowej Zespohlu zdarzenia przelewu powyzszej kwoty na
rachunek bankowy Kuratorium. Pisemne wyjasnienie w tej sprawie ztozyt
Kierownik referatu ekonomicznego Ry K@@ oraz inni pracownicy

Wydzialu (zafaczniki nr VI/14, VI/15). Wyjasénili, ze , przekazanie ww

srodkéw nastgpito bezposrednio przez Wydziat Oswiaty na konto
- Kuratorium Oswiaty w Bydgoszczy na polecenie 6wczesnych przetozonych
{ Wydziatu” a w dalszej czeSci pisma ,, Wydzial nie posiada rozliczenia
wydatkowania przedmiotowych srodkéw” oraz ,, Wydzial ww okresie nie
~ prowadzit ksiegowosci przedmiotowego wydatku”.

’ Tajemnicy zatem pozostaje w jaki sposob zaewidencjonowano i
& udokumentowano wydatek przeszlo 1 min. zt. Wykazany przypadek
swiadczy, Ze czgS¢ zdarzen nie znalazla odbicia w ksiggach

rachunkowych Zespolu a przyczyna lezy wylacznie po stronie
Wydziatu.

- W 2002 r. przekazano jedynie kwote 187.941 zt. (w tym 100 tys. zk.

bezposrednio z Wydziatu). Sytuacja taka nastapita z powodu braku zgody
B ze strony zwigzkow zawodowych przekazania $rodkéw. Wyrazono

jedynie zgode na przekazanie kwoty 87.941 zi., z ktérej Kuratorium

miato pokry¢ zobowigzania wobec Zaktadu Ogélno-Budowlanego Piotr

Gorski w Bydgoszezy. Tym razem wyjatkowo dostarczono kserokopie
faktur ustugodawcy. W fakturach wskazano Kuratorium jako nabywce
ustug a w rubryke dotyczaca nazwy ushugi wpisano ,, za wykonane roboty
ogdlno budowlane w. O.W. w Bialej”. Faktury odebrat starszy inspektor
WS K@ prawdopodobnie pracownik Kuratorium. (zatgcznik
- nr VI/16). Pozostata kwote z 5% naliczonego w 2002 r. odpisu

i przekazano w latach pdzniejszych.
) , 100 \\

, N 3 N RO N AN
| kel A



- W dniu 31.03.2003 r. Kuratorium chcac uzyska¢ $rodki i tym razem
= przekazato do Urzedu Miasta kserokopie faktur na ogolna kwote
229.459,60 zt. Wszystkie faktury skierowane sa do Kuratorium jako
odbiorcy ustug i dotycza lat:

2001 r. zt. 18.422,00

2002 r. zh. 167.272,28

2003 r. zt. 43.765,32
Faktury dotycza ustug remontowych, zuzycia energii, optat za telefony,
za wieczyste uzytkowanie gruntéw, za pranie bielizny a nawet za
korzystanie przez Wczasowliczéw (nie wiadomo ilu z nich to osoby
uprawnione do korzystania ze Swiadezen Zespolu) w miesigcach
& lipcu i sierpniu 2002 r. z prywatnego basenu.
Szczegblng uwage kontrolujacych wzbudzita faktura nr 35/01 z 2001 r.
za ,, Projekt Budowlany modernizacji osrodka kolonijnego w Jastarnii”

na kwote 18.422 zt. W 2001 r. cata kwota tj. 5% naliczonego odpisu

i zostalo przekazane przelewem bezposrednio z Wydzialu na konto

Kuratorium. W przestanym przez Kuratorium rozliczaniu roku 2001

wykazano koszty remontéw i modernizacji w osrodku w Jastarnii na
[w kwote 121.992,16 zt. Wynik finansowy tego sprawozdania byl ujemny i
zamkna} sie kwota 74.761,70 z}. Jednak srodki pieniezne na poczatek 1
na koniec roku wykazane w sprawozdaniu byly wystarczajace na
pokrycie straty 2001 r. Mimo to wszystkie wyspecyfikowane faktury

zostaly zaakceptowane przez zwigzki zawodowe a nastgpnie w pelnej

kwocie tj. 229.459,60 zl. przekazane na konto bankowe Kuratorium.
Nalezy przy tym dodaé, ze odbiorcg ustug wykazanych w fakturach byto
Kuratorium. Nie podlegaty wiec ewidencji w ksiegach rachunkowych
Zespotu (zatacznik nr VI/17).
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Pozostate przekazy $rodkdw na rachunek bankowy Kuratorium w latach 2003 —
2004 nastgpowaly po pisemnej zgodzie zwiazkéw zawodowych na dokonanie

przelewu.

Kontrolujacy ustalili, ze w 200§5 r. przekazano do Kuratorium:
03.032005r.  zh  251.041
25.052005r.  zh = 498.742

razem zk. 749.783
Dodatkowo w miesigcu wrze$niu 2005 roku ma nastgpi¢ przekazanie na konto

Kuratorium jeszcze jednej wplaty w kwocie ok. 166 tys. zi. Zatem laczne

srodki przekazane na konto Kuratorium w 2005 r. na utrzymanie

»0Srodkow” moga osiggnaé kwote ok. 900 tys. zi.

Na poczatku rozdzialu VI wykazano, ze dla placowek oswiatowych

prowadzonych przez Miasto Bydgoszcz prowadzi sie tylko jedna wspolng -

dzialalno$¢ socjalng wydzielong czescia Funduszu. Obsluge finansowo —
ksiegowg tej dzialalnosSci powierzono Zespolowi. Wszystkie zdarzenia
gospodarcze dotyczace wspolnej dzialalnosci musza by¢ ujete w ksiggach
rachunkowyech prowadzonych w Zespole. Takim zdarzeniem jest
dofinansowanie ,,08rodkéw”. Nalezy uzyska¢ dokumenty (faktury) na
kwoty przekazane do Kuratorium, ktéore od 1999 r. do konca 2005 r.
wyniosg ok. 4 mln. zI. Odbiorca uslugi w fakturach winien byé Zespdl.
Faktury te mogg pochodzi¢ bezposrednio od kontrahentow swiadczacych
uslugi zwigzane z ,0§rodkami” lub tez od Kuratorium jako strony

swiadczacej na rzecz Zespolu ushugi socjalne.
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L.

VIL KLUBY SENIORA

W kontroli ustalono, ze kazdego roku przekazywano zwiazkom zawodowym
érodki finansowe na prowadzone przez nich kluby- kota emerytéw i rencistow
pracownikéw placowek o$wiatowo — wychowawczych.

Ponizsza tabela prezentuje kwoty przekazane w poszczego6lnych latach.

Rok Srodki  przekazane | Srodki Ogotem
NSZZ ,,Solidarnos¢” |przekazane ZNP

2000 20.000 20.000 40.000
2001 30.000 30.000 60.000
2002 30.000 30.000 60.000
2003 35.000 35.000 70.000
2004 35.000 35.000 70.000
Razem 150.000 150.000

300.000

Kontrolujacy stwierdzili, ze takze na te wydatki nie ma w Zespole dokumentow
éwiadczqéych o wykonaniu ustug.

Zespol wystosowal si¢ w dniu 29.04.2005 r. do ZNP Zarzad Oddzialu w
Bydgoszczy (zatacznik nr VII/1) oraz NSZZ ,Solidarnos¢” w Bydgoszczy
(zatacznik nr VII/2) pisma z prosba o dostarczenie dokumentdéw, ktdrymi
rozliczono przekazane $rodki finansowe.

NSZZ ,,Solidarno$¢” pomimo ponaglen telefonicznych nie przestal do dnia
zakonczenia kontroli zadnej odpowiedzi (zatacznik VII/3).

ZNP natomiast przestat w dniu 24.05.2005 r. pismo, w ktorym informuje ,,...i2
nie ma mozliwosci formalnego wyodrebnienia faktur potwierdzajqcych
wykorzystanie Srodkéw finansowych przekazanych na funkcjonowanie ,, Klubu
Seniora” a w dalszej czesdci pisma ,,Zgodnie z ustaleniami podjetymi przez

zainteresowane podmioty wyzej wymienione Srodki uzytkowane w formie doplat
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Roise

do wycieczek i innych form dziatalnosci ,,Klubu Seniora” (liczqcego ok. 400
czlonkéw) byly corocznie preliminowane i rozliczane sprawozdanie finansowym
przesylanym na adres Wydziatu Edukacji i Sportu Urzedu Miasta w
Bydgoszczy” (zatacznik nr VII/4).

W kontroli ustalono, Zze na okoliczno$¢ przekazywania srodkow
finansowych na konta bankowe obydwu wymienionych wyzej Zwigzkow
Zawodowych nie zawarto zadnych uméw. Przekazy odbywaly si¢ na podstawie
preliminarza wydatkow. Preliminarze w poszczegolnych latach byly
zatwierdzane przez wymienione Zwiazki Zawodowe (zatacznik nr VII/5).
»Sprawozdanie finansowe”, na ktére powotuje si¢ w swoim pismie ZNP to
wyszczegOlnienie organizowanych w ,.klubach” form dziatalnosci kulturalno —
oswiatowej. Podobne rozliczenia przesytal tez NSZZ ,Solidarno$é¢”. Nie

dotaczono do nich zadnych dokumentow zrodiowych.

Przepisy ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie
przewiduja przekazywania jakichkolwiek pieniedzy bedacych wlasnoscig
Funduszu innej jednostce organizacyjnej, jezeli nie ma ku temu uzasadnienia i
podstawy prawnej. Nie sa tym na pewno preliminarze wydatkéw. Fundusz moze
dofinansowa¢ wuslugi imprez o charakterze kulturalno - os$wiatowym
organizowanym dla emerytow i rencistow jednostek oswiatowych. Miejsce ich
prowadzenia nie ma zadnego znaczenia (jedyny warunek to $wiadczenie ustug
na terenie kraju). Jednak kazdy wydatek musi by¢ udokumentowany faktura lub
rachunkiem, w ktérym odbiorcg ustugi jest Zespét.

Zwiazki Zawodowe NSZZ ,,Solidarnos¢ i ZNP pobraly z Zespolu w
latach 2000 — 2004 $rodki finansowe na kwote 300.000 zI. Nie dostarczono
do Zespolu dokumentéw zrodlowych (faktur, rachunkéw) swiadczaeych o

wykonanych uslugach. Nie rozliczono zatem tej kwoty. Takie dzialanie
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stanowi naruszenie obowigzujgcych przepisow. Nalezy uzyskaé¢ dokumenty

(faktury) na kwotg 300 tys. zl., w ktorych ushugobiorcg bedzie Zespol.

W przeciwnym wypadku nalezy wyegzekwowa¢ od Zwigzkow Zawodowych

zwrot na rachunek bankowy Zespolu calej nieprawnie pobranej kwoty.
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Informacje koncowe

Przed podpisaniem protokotu kontroli poinformowano Kierownika
jednostki kontrolowanej o przystugujacym:

o prawie zgloszenia w terminie 7 dni od daty otrzymania protokotu kontroli
zastrzezen na pismie, co do ustalefi w nim zawartych,

o prawie odmowy podpisania protokotu kontroli z jednoczesnym obowiazkiem
ztozenia na te okoliczno$é, w terminie 7 dni od daty otrzymania protokotu,
wyjasnien dotyczacych takiej odmowy,

e prawie zlozenia wyjasnien, co do przyczyn i okolicznosci powstania
nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden wreczono w dniu .. )((,\( 2005 r. Kierownikowi jednostki
kontrolowanej, a drugi wraz z zalacznikami pozostaje w posiadaniu Zespolu

Audytu i Kontroli w Urzedzie Miasta Bydgoszczy.

Spis zalacznikdéw stanowi integralng czes¢ protokotu.

Bydgoszcz, dnia Q’{Q\% 2005 r.

Kontrolujacy:
Kierownik Jednostk1 kontrolowaneJ Gléwny Specialista Zespohu Audytu
‘ i Kontroli
. Ifz' ..ﬁ WI‘EWP\'
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