Urzad Miasta Bydgoszczy Bydgoszcz, dn.06.10.2004 r.
Kancelaria Prezydenta
Referat Kontroli (do uzytku stuzbowego)

KP. III. 0913 - 8/2004
KP. 1. 0913 - 9/2004

Protokol

kontroli przeprowadzonej w Wydziale Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Bydgoszczy

Termin przeprowadzenia kontroli: 13.08.2004 —24.09.2004 r.

Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Upowaznienie Prezydenta Miasta Bydgoszczy, znak: KP.II1.0913-8/04
i KP.I11.0913-9/04 z dnia 12.08.2004r. do przeprowadzenia kontroli wydane
na podstawie Zarzadzenia Nr 279/04 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia
29 czerwca 2004r.

Przedmiot kontroli: postepowanie w sprawie sporzadzenia raportéw o ocenie
oddziatywania na srodowisko w okresie od 2000r.

Kontrolujacy: Stawomir Woloszyn — Petnomocnik Prezydenta Miasta
ds. Walki z Korupcja,
Leszek Zarzycki — inspektor Referatu Kontroli
w Kancelarii Prezydenta

Dyrektor Wydzialu:
Wiodzimierz Ciepty  od 01.05.99r. do 12.12.02r.
Ryszard Lebek od 13.12.02r. nadal

Zastepca Dyrektora Wydzialu:

CEN By od 01.04.99r. do 29.02.04r.
7S, T od 01.02.03r. nadal




Podstawa prawna:

Kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r. (Dz.U.
Nr 30, poz. 168), tekst jednolity z dnia 17 marca 1980r. (Dz.U. z 1980r.
Nr 9, poz.26)

Instrukcja Kancelaryjna Dla  Organéw Gminy 1 Zwigzkow
Miedzygminnych (zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
dnia 22 grudnia 1999r. (poz.1319)

Zarzadzenie Nr 279/04 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 29 czerwca
2004r. w sprawie zasad wykonywania kontroli

ustawa Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2001r. Nr 62, poz.627 z pozn.
zm.)

rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegbltowych kryteriow
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. z 2002r. Nr 179, poz.1490)
ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz.717)

ustawa wprowadzajaca ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, ustawy .
o odpadach oraz zmiana niektérych ustaw (Dz.U. z 2001r. Nr 100,
poz.1085 z p6ézn. zm.)

ustawa Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 1994r. Nr 27, poz.96 =

z pbzn. zm.)

rozporzadzenie w sprawie projektow prac geologicznych (Dz.U. z 2001r.
Nr 153, poz.1777)

rozporzadzenie w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny
odpowiadaé dokumentacje hydrogeologiczne i geologiczno-inzynierskie
(Dz.U. Dz 2001r. Nr 153, poz.1779)

rozporzadzenie w sprawie okre$lenia przypadkéw, w ktorych jest
konieczne sporzadzenie innej dokumentacji geologicznej (Dz.U. z 2001r.
Nr 152, poz. 1741)

ustawa Prawo budowlane (Dz.U. z 2003r. Nr 207, poz.2016 z p6zn. zm.)
rozporzadzenie w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektéw budowlanych (Dz.U. z 1998r. Nr 126, poz.839)

ustawa prawo wodne (Dz.U. z 2001r. Nr 115, poz. 1229)



I. Kontrola spraw w zakresie wydawania opinii odnosnie sporzadzania
raportu o oddzialywaniu na Srodowisko z wniosku inwestora oraz
Wydzialu Administracji Budowlanej Urz¢edu Miasta Bydgoszczy

1. Zestawienia spiso6w spraw o symbolu 7624 zalatwianych na przestrzeni lat
2000-2004 na dzien 19.08.2004 r. przedstawit w zataczeniu do pisma z dnia

20.08.2004 r. Pan inspektor Rye! | (S} (Zat. 1/1-75)

— 2001 spis spraw nr 1-275
— 2002 spis spraw nr 1-342
— 2003 spis spraw nr 1-286
— 2004 spis spraw nr 1-124 do 13.08.2004 r.

W spisach spraw stwierdzono braki i uchybienia:

— brak symbolu komorki organizacyjnej,

— brak inicjatéw prowadzacego sprawy o symbolu 7624,

— brak wpisu roku zalatwianych spraw,

— brak kolejnych numeréw porzadkowych oraz chronologicznego prowadzenia
W spisie spraw,

— brak dat wszczgcia i ostatecznego zalatwienia sprawy,

— brak wskazania odno$nie sposobu zatatwienia sprawy (ostatecznego badz
przekazania sprawy do innego wydziatu),

— brak numeru rejestru pisma wszczynajgcego sprawe
Podstawa § 16-18 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia

22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin
i zwigzkow miedzygminnych.

2. Przebieg i dokumentowanie poszczegdlnych spraw o symbolu 7624.

2.1. Sprawa WGK.V.7624-7/04 z dnia 16.01.2004 r. nr rejestru wniosku
opinia przestana do Wydziatu Administracji

5204/357 ApiE Gl
Budowlanej z dnia 22.01.2004 r.

uchybienia:

— brak spisu oraz ilosci dokumentéw gromadzonych w sprawie w sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

— brak potwierdzenia ilosci zatacznikow do pisma wszczynajacego sprawe na
pieczeci wpltywu

— oznaczenie sprawy WGK.V.7624-7/03 winno by¢ WGK.V.7624-7/04

[N



2.2. Sprawa WGK.V.7624-6/04 z dnia 12.01.2004 r. nr rejestru wniosku

2772/3170 SRR opinia o uzgodnienie przedstawionego
projektu ze wzgledu na warunki ochrony srodowiska

uchybienia:

— brak spisu oraz ilosci dokumentéow gromadzonych w sprawie w sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

— druk ,,opinia wewngtrzna w sprawie” z nadrukiem roku 2003

2.3. Sprawa WGK.V.7624-8/04 z dnia 26.01.2004 r. opinia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko do wydania decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu (pismo WAB.L.7331-
1719/03)

uchybienia:

— brak spisu ilosci dokumentéw gromadzonych w sprawie w sposéb
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

— brak pisma WAB.1.7331-1719/03 w zalgczeniu do sprawy

2.4. Sprawa WGK.V.7624-19/04 z dnia 02.02.2004 1. nr rejestru 624 o wydanie
opinii o koniecznos$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(pismo WAB.L1.7331-38/04)

uchybienia:

— brak spisu ilosci dokumentow gromadzonych w sprawie W sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

— brak sporzadzonej opinii wewngtrznej w sprawie przez poszczegOlne referaty
wydziatu

2.5. Sprawa WGK.V.7624-12/04 z dnia 27.01.2004 r. nr rejestru 534 o opinig do
sporzadzonego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko do
wydania decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu (pismo
WAB.L.7331-16/03)

uchybienia:
~ brak spisu ilosci dokumentéw gromadzonych w sprawie w sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

2.6. Sprawa WGK.V.7624-23/04 z dnia 12.02.2004 r. nr rejestru 13073/883
o opini¢ do sporzadzonego raportu oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko do wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (pismo WAB.L.7331-185/04)



uchybienia:
— brak spisu iloéci dokumentoéw gromadzonych w sprawie W Sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

2.7. Sprawa WGK.V.7624-34/04 z dnia 09.03.2004 r. nr rejestru 1522 wniosek
o opinie o koniecznosci sporzadzenia raportu oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko do wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (pismo WAB.1.7331-272/03)

uchybienia:
— brak spisu ilosci dokumentéw gromadzonych w sprawie W sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

2.8. Sprawa WGK.V.7624-31/04 z dnia 04.03.2004 r. nr rejestru(?) o wydanie
opinii do raportu o oddzialywaniu na Srodowisko do wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji (pismo WAB.L.7331-1757/03.)

uchybienia:

— brak spisu iloéci dokumentéw gromadzonych w sprawie w sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

— brak numeru rejestru oznaczonego na pieczeci wptywu pisma WAB.I1.7331-
1757/03

2.9. Sprawa WGK.V.7624-87/04 z dnia 22.06.2004 r. nr rejestru 53411/4469
o wydanie opinii o konieczno$ci sporzadzenia raportu oddziatywania na
srodowisko przedsiewzigcia do pisma WAB.I.7331-834/04

uchybienia:
— brak spisu ilosci dokumentéw gromadzonych w sprawie W sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

2.10. Sprawa WGK.V.7624-124/03 z dnia 26.06.2003 r. nr rejestru 1921
o wydanie opinii o sporzadzeniu raportu o oddziatywaniu

uchybienia:
— brak spisu ilosci dokumentéw gromadzonych w sprawie w sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

2.11. Sprawa WGK.V.7624-249/03 z dnia 07.11.2003 . or rejestru 90636/5030

uchybienia:

— brak spisu ilosci dokumentéw gromadzonych w sprawie W Sposob
_umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci
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2.12. Sprawa WGK.V.7624-258/03 z dnia 21.11.2003 r. nr rejestru 02924/5311

uchybienia:

— brak spisu iloéci dokumentéw gromadzonych w sprawie W sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

— w zalaczonej dokumentacji pisma oznaczonme sa réznymi symbolami
spraw: WGK.V.7624-119/03 oraz WGK.V.7624-230/03

2.13. Sprawa WGK.V.7624-253/03 z dnia 13.11.2003 r. nr rejestru 5100

uchybienia:
— brak spisu iloéci dokumentow gromadzonych w sprawie w sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

2.14. Sprawa WGK.V.7624-337/02 z dnia 19.12.2002 r. nr rejestru 6110 pismo
PAB.I.7331-1953/02 z wniosku S

uchybienia:
— brak spisu iloéci dokumentéw gromadzonych w sprawie W Sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnoscei

2.15. Sprawa WGK.V.7624-248/03 z dnia 06.11.2003 1. nr rejestru 5003 pismo
WAB.L.7331-1643/03 z wniosku Sy

uchybienia:
— brak spisu iloéci dokumentéw gromadzonych w sprawie W sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

2.16. Sprawa WGK.V.7624-256/03 z dnia 13.11.2003 r. nr rejestru 5061 pismo
WAB.L7331-1732/03 z wniosku S

uchybienia:
— brak spisu ilosci dokumentéw gromadzonych w sprawie W sSposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

2.17. Sprawa WGK.V.7624-259/03 z dnia 21.11.2003 r. nr rejestru 5294 pismo
WAB.1.7331-1719/03

uchybienia:
— brak spisu ilosci dokumentéw gromadzonych w sprawie W sSposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci



2.18. Sprawa WGK.V.7624-261/03 z dnia 25.11.2003 r. nr rejestru 5385 (pismo

WAB.L.7331-1757/03)

uchybienia:
----- — brak spisu ilosci dokumentéw gromadzonych w sprawie w sposob

umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci

2.19. Sprawa WGK.V.7624-258/03 z dnia 21.11.2003 r. nr rejestru 92924/5311

pismo WAB.L.7331-1067/03 wnosi o wydanie postanowienia na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. Nr 62, poz. 627 ze zm.). Wydana opinia przez Wydzial Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska zawarta w decyzji Wydziatu
Administracji Budowlanej dotyczacej ustalenia warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu moze skutkowac jak w sprawie WGK.V. 7624-
221/03 (pismo WAB.I1.7331-461/03 nr rejestru 3035/03 z dnia 16.06.2003 1),
gdzie Wojewoda Kujawsko-Pomorski Postanowieniem nr 505/2003 z dnia
18.08.2003 r. stwierdzit niezgodno$¢ z prawem przedlozonych warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu (zat. nr 2 i 3).

Uzasadnienie: w przeprowadzonym przez Prezydenta Miasta
Bydgoszczy postepowaniu administracyjnym dotyczacym projektowanego
przedsiewziecia brak prowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, wynikajacego z powotanych przepisoéw prawa
odnoszacych sie do przedmiotowej kwestii. Z analizy wydanych opinii przez
WGKiOS wynika, iz opinie wewnetrzne sg sporzadzane na potrzeby WAB
w prowadzonym postepowaniu o ocenie koniecznosci opracowania raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia. W zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 61 i art. 123 Kpa postanowienia
w prowadzonym postepowaniu wydaje organ administracji zalatwiajgcy
sprawg. Przywolany we wniosku WAB o wydanie opinii w sprawie przez
WGKIiOS  artykul 106 Kpa dotyczy wylacznie innego organu, niz
prowadzacy postepowanie w sprawie. Dlatego wymég wydania opinii
i zachowania formy postanowienia nie znajduje podstaw prawnych, jezeli
organ wiasciwy do prowadzenia postgpowania w sprawie jest jednoczesnie
organem uzgadniajacym lub opiniujgcym.

2.20 Sprawa WGK.V. 7624-210/03 z dnia 08.09.2003 r. nr rejestru 70397/3858

(pismo WAB.L 7331-1366/03) (zal. 4/1-11).

uchybienia:

na pieczeci wplywu stwierdzono brak wpisu ilosci zatacznikéw oraz podpisu
osoby przyjmujacej pismo

w opinil wewnetrznej w sprawie, wyrazone] przez poszczegolne referaty brak
umocowania treéci w przepisach prawa stanowiacych o koniecznosci



uwzglednienia wskazan w opracowaniu raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedsigwzigcia

- wydana negatywna opinia z dnia 22.09.03 na podstawie art.48 ust.2 pkt.l,
art.378 ust.] i art.383 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. Nr. 62, poz. 627 z 2001r. z pézn. zm. oraz §3 ust.1 pkt.12
lit.c rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 24 wrze$nia 2002r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
érodowisko oraz szczegdbtowych kryteridow zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsiewzie¢ do sporzadzania raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko
(Dz.U. Nr 179, poz.1490 z 2002r.), iz raport o oddziatywaniu na $rodowisko
planowanego przedsiewziecia nie wypelnia tresci art.52 ust.1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr62, poz.627 z pdzn.
zm.). Opinia nie wskazuje szczegolowych kryteriow zwigzanych
z klasyfikowaniem przedsiewzigé §4 (Dz.U. Nr 179, poz.1490 z 2002r.)
wymienionego w §3 ust.1 z uzasadnieniem charakterystyki, usytuowania
i skali mozliwego oddzialywania.

- odwolanie od opinii WGKiOS ztozone pismem z dnia 21.11.2003 nr rejestru
93352/5260, w ktorym wykonawca- (NN uzasadnil, iz
w opinii nie wskazano ustepu czy punktu art.52 (Dz.U. Nr 62, poz.627
z pdzn. zm.), ktérego wykonany raport nie wypetnia.

- wydana pozytywna opinia z dnia 24.11.2003 zmienia klasyfikacje
przedsiewziecia w tresci §3 ust.1 pkt.2 lit. b (Dz.U. Nr 179, poz. 1490), ktéry
odnosi sie do stacji tyle, ze energetycznych, bez zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem, pomijajac §4 (kryteria zwiazane z kwalifikowaniem

przedsigwzigcia).

Wyjasnienia ztozyt Pan R 1 QS v dniu 27.08.2004 (zal.5)

2.21. Sprawa WGK.V.7624-264/03 z dnia 1.12.2003 nr rejestru 5506 pismo
WAB.1.7331-1816/03 (zat.5a)

uchybienia:

— brak wpisanej ilosci zatacznikéw na pieczeci wpltywéw oraz podpisu osoby
przyjmujacej pismo

— dekretacja pisma stwierdza brak zalacznikéw, ktore nie zostaly odnotowane
przy pi$mie na pieczgci wpltywu

— na druku opinii wewnetrzne] w sprawie brak numeru symbolu nadanego
sprawie

— brak podpisu Referatu gospodarki odpadami oraz ochrony przyrody

— brak spisu ilosci dokumentéw gromadzonych w sprawie w sposob
umozliwiajacy stwierdzenie kompletnosci
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— w opinii z dnia 18.12.03 nie wskazano szczegdélowych kryteriow zwigzanych

z kwalifikacja (§4) przedsiewziecia, uzasadniajacych przywotanie §3 ust.1
pkt.9 lit.d rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 24 wrzesnia 2002r.
w sprawie okreslenia szczegélowych kryteriéw zwigzanych z kwalifikowa-
niem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
(Dz.U. Nr 179, poz.1490).

Wyjasnienia procesu formulowania opinii o koniecznosci sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko udzielit pismem z dnia 20.09.2004r.
Pan inspektor Rygiiil g (za1.6)

Wyjasnienia w sprawie braku wpisu zalacznikow i podpisu na pieczeci
wplywu udzielita pismem z dnia 03.09.2004 Pani inspektor

K. (721.7)

Wyjasnienia w sprawie koniecznosci udzielania opinii wewnetrznej przez
poszczegdlne referaty wydzialu udzielit pismem z dnia 03.09.2004r. Pan
K@B Kicrownik Referatu Gospodarczego Korzystania ze

Srodowiska (zal.8).

2.22 Sprawa WGK.V.7624-141/03 z dnia 14.07.03 nr rejestru 60350/2451

(pismo WAB.1.7331-833/03 zal.9)

uchybienia:
— w opinii wewnetrznej w sprawie brak przepisOw prawnych

w uzasadnieniach  poszczegolnych referatow do wskazan przy
opracowaniu raportu o oddzialywaniu na Srodowisko planowanego
przedsigwzigcia

w opinii z dnia 21.07.03 dla prowadzonego postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko przez WAB.L.7331-833/03 przywolany §3
ust.1 pkt.12 lit.c rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 24 wrzesnia 2002r.
w sprawie  okreSlenia rodzajéw  przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegbtowych kryteriow zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzania raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko (Dz.U. Nr 179, poz. 1490 z 2002r.) nie znajduje umocowania
w §4 pkt.1-3, co oznacza brak uzasadnienia ze wzgledu na kwalifikowanie
przedsiewziecia szczegélowymi kryteriami: rodzaj 1 charakterystyka,
usytuowanie oraz skala mozliwego oddziatywania w odniesieniu  do
wystgpienia ewentualnych zagrozen dla srodowiska.

Na podstawie opinii Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony

Srodowiska o koniecznosci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko Wydzial Administracji Budowlanej na
zasadzie art.123 k.p.a. winien wydaé postanowienie w sprawie prowadzonego
Agostegpowania o oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowego zamierzenia.
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2.23 Sprawa WGK.V.7624-223/03 z dnia 10.09.03 nr rejestru 3610 pisma

WAB.1.7331-1125/03 (zal.10) oraz zapytania kontrolujacych (zal.11-12)
w sprawie dysponowania przepisami i sposobem prowadzenia kontroli oraz
nadzoru nad sporzadzanymi opiniami przez poszczegélne referaty.

Udzielone wyjasnienia z dnia 14.09.2004 Przez Pana Zastepcg Dyrektora
WGKiOS Zw Pﬁ(_zal. 13-14)

uchybienia:

stwierdzono brak wpisu ilo$ci zalacznikéw oraz podpisu osoby przyjmujace]
pismo

w wydanej opinii z dnia 02.10.03 dla potrzeb prowadzonego postgpowania
o koniecznosci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
planowanego przedsigwziecia przez Wydzial Administracji Budowlane;j
(pismo WAB.1.7331-1125/03) Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska przywolywat §4 rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 24
wrzeénia 2002r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegélowych kryteriow
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do sporzadzenia raportu
0 oddzialywaniu na $rodowisko (Dz.U. Nr 179, poz.1490 z 2002r.) nie
wskazano pkt., ktérego planowane przedsigwzigcie dotyczy ze wzgledu na
szczegdlowe kryteria zwigzane z kwalifikowaniem czyli charakterystyki,
usytuowania i skali mozliwego zagrozenia dla srodowiska.

Wydzial Administracji Budowlanej wystepujac o wydanie opinii na
zasadzie art. 106 i 123 k.p.a. traktuje Wydzial Gospodarki Komunalne;
i Ochrony Srodowiska jako inny organ, w zwigzku z czym oczekuje
wyrazenia opinii w formie postanowienia, co ma swoja konsekwencje
w wydanej decyzji, gdyz w postgpowaniu administracyjnym o ustalenie
warunkéw zabudowy izagospodarowaniu terenu wskazuje, iz takie
postgpowanie jest niezbedne zgodnie z art.46 ust.1,3 i 4 oraz art.51 ust.2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62,
p0z.627).

Konsekwencja dotychczasowego rozstrzygania spraw jest postanowienie
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o niezgodnosci z prawem przedtozonych
warunkéw zabudowy i zagospodarowana terenu. Natomiast zasadnym jest
zasieganie opinii wewnetrznej o koniecznosci sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko. Istotnym
aspektem jest rozwazenie organizacyjnego rozwigzania tego problemu
(ogromna ilo$¢ korespondencji migdzy WAB i WGKIOS dotyczaca
opinii o koniecznosci sporzadzenia raportu) przez zatrudnienie
inspektora opiniujgcego wnioski inwestoréw na potrzeby Wydzialu
Administracji Budowlanej zgodnie z art.47 (Dz.U. Nr 62, poz.627)



1. Ustalenia i wnioski

1. Spisy spraw w teczkach:
— brak symbolu komérki organizacyjnej
— brak inicjatéw prowadzacego sprawy o symbolu 7624
— brak wpisu roku zalatwianych spraw
— brak kolejnych numeréw porzadkowych oraz chronologicznego
prowadzenia w spisie spraw
— brak dat wszczecia i ostatecznego zalatwienia sprawy
— brak wskazania sposobu zatatwienia sprawy (ostatecznego badz
przekazania do innego wydziatu)
— brak numeru rejestru pisma wszczynajacego sprawe
(Instrukcja Kancelaryjna §16-18 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 grudnia 1999r.)

2. Sprawy prowadzone w sposéb niekompletny oraz braki w dokumentacji:
— pisma (dokumenty dotyczace jednej sprawy nalezy gromadzi¢
i przechowywaé w sposéb umozliwiajacy ustalenie daty wszczecia
i zakonczenia sprawy) §16 ust.1

3. Bledne stosowanie przez WAB oraz WGKIOS przepiséw k.p.a. i ochrony
srodowiska:

— wydawanie postanowien na podstawie art.106 kpa dotyczy wylacznie
innego organu

— postanowienie w prowadzonym postepowaniu na podstawie art.6l
i art.123 kpa wydaje organ administracji zalatwiajacy sprawe (wniosek
w sprawie zostat ztozony w WAB)

— przywotlanie art.52 (Dz.U. Nr 62, poz.627 z pozn. zm.) Prawo Ochrony
Srodowiska oraz §3 (Dz.U. Nr 179 poz.1490 rozporzadzenia RM) bez
wskazania uzasadnienia (charakterystyki, usytuowania i skali mozliwego
oddziatywania klasyfikowanego przedsigwziecia), czyli wskazania
ustepu lub punktu, ktérego dotyczy art.52 oraz klasyfikowanie §4
w sposob uzasadniajacy podjeta decyzje.

4. Wydane postanowienia w sprawie koniecznosci sporzadzenia raportu
0 oddzialywaniu na $rodowisko musza w oparciu o przepisy prawa
uzasadnié, iz przedsiewziecie posadowione w okreslonych warunkach
winno rekompensowaé zmiany w otaczajgcym $rodowisku, zgodnie
z ustawg Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz.627 z pbzn. zm.)

5. Problem rozwigzan organizacyjnych na linii WAB a WGKIOS w zakresie
permanentnej korespondencji dotyczacej opinii o koniecznosci
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sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Rozwazenie
organizacyjnego rozwigzania tego problemu przez oddelegowanie na state
inspektora lub zatrudnienie w Wydziale Administracji Budowlanej
specjalisty w zakresie ochrony srodowiska o specjalnosci klasyfikowania
przedsiewzigé dla ktoérych wymagany jest raport o oddziatywaniu na
érodowisko art.47 Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2001r. Nr 62,
p0z.627 z pézn. zm.) ‘

1L Kontrola wydanych decyzji w sprawach 753 i 754 w zakresie
'''' hydrogeologii i geologii inzyniersKiej.
— 1. Zestawienie zalatwionych spraw na przestrzeni lat 2000-2004 na dzien
19.08.04 przedstawit w zataczeniu do pisma z dnia 19.08.04 Pan inspektor

G D Bag z zakresu:

- geodezji inzynierskiej symbol teczki 754
— za 2000r. spis spraw 1-10
za 2001r. spis spraw 1-4
za 2002r. spis spraw 1-3
za 2003r. spis spraw 1-2
za 2004r. spis spraw 1-3 na dzien 19.08.04

- hydrogeologii: symbol teczki 753
za 2000r. spis spraw 1-71
- za 2001r. spis spraw 1-54
za 2002r. spis spraw 1-53
za 2003r. spis spraw 1-73
za 2004r. spis spraw 1-22

. Analizujac spis spraw stwierdzono nastepujace uchybienia:

- brak symbolu lub nazwiska referenta (osoby prowadzace]j sprawy)
- brak terminu rozpoczecia i zakonczenia sprawy

- brak numeru decyzji (sposob zalatwienia sprawy)

- brak wskazania sposobu zatatwienia sprawy

"""" - brak numeru rejestru pisma



2. Przebieg oraz dokumentowanie spraw o symbolu 753 1 754.

2.1 Sprawa WGK.VIL.753/44/03 z dnia 09.09.03 pod numerem rejestru
72291/3574 wniosek o zatwierdzenie projektu prac geologicznych , wniosek

podpisany przez K i SR - vpowaznienia.

uchybienia:

— brak pelnomocnictwa do reprezentowania w sprawie (art. 33 k.p.a.)

— brak podpisu osoby kasujacej znaki optaty skarbowej (§39 ust.1 i 4 Instrukeji
Kancelaryjnej)

— na pieczeci wplywu brak ilosci zatacznikoéw dotaczonych do sprawy

— w decyzji WGK/575/03 z dnia 15.09.2003 brak parafy i daty sporzadzenia

— brak oznaczenia kierunkowego pisma (do wiadomosci czy akt sprawy) oraz
rozdysponowania zatgcznikow (projektow prac geologicznych)

Z uwagi na niekompletno$¢ dokumentacji w sprawach zazadano zloZzenia
wyjasnien na pi$mie od Pana GiSSESSD ENE (-21.2 i 3) w dniu 6.09.04r.
oraz 10.09.04r. - |

W udostepnionych kontrolujacym aktach spraw dotyczacych prac
geologicznych znajdowaty sie kopie decyzji oraz zawiadomien o przyjeciu
dokumentacji geologicznej bez potwierdzen za zgodnos¢ z oryginatem.

W przypadkach akt spraw WGK.VIL.753/4/04 oraz WGK.VIL.754/10/04
kserokopie zawiadomien o przyjeciu dokumentacji geologicznej zostaly
dolaczone w czasie dokonywania kontroli na wyrazne zadanie kontrolujacych.
Analizujac akta sprawy stwierdzono, iz wydawane decyzje i zawiadomienia
o przyjeciu dokumentacji bez zastrzezen, odbior potwierdzaty osoby, ktére nie
posiadaty petnomocnictwa inwestora do ich odbioru (WGK.VIL.753/50/03,
WGK.VIL753/58/03, WGK.VIL.753/45/03).

W wyjasnieniu Pan G- BB oswiadczyl, iz dokumentacji nie
odnaleziono, o czym w dniu 10.09.04r. poinformowat na pismie Pana 7
P{l® Zastepce Dyrektora WGKiOS. W przypadku sprawy WGK.VIL/51/03
egzemplarz dokumentacji przedstawiony kontrolujacym zostal wypozyczony
(zal.4) od inwestora bez stosownego pisma W sprawie Wwypozyczenia
dokumentéw- egzemplarz nie zawiera wymienionego w spisie zalacznikow
protokotu z likwidacji otworu, stanowigcego integralng cze$¢ przyjete]
dokumentacji bez zastrzezen. Wniosek o przyjecie dokumentacji wplynat w dniu
30.10.03, a zawiadomienie o przyjeciu dokumentacji bez zastrzezen wystawione
zostalo w dniu 31.10.03, w zwiazku z czym budzi to watpliwosci
kontrolujacych co do rzetelnosci sprawdzenia zawiadomienia pod wzgledem
merytorycznym przez inspektora (G.Bjj® w obliczu braku petne;
dokumentacji w aktach. Przedstawiona do wgladu dokumentacja geologiczna
nie zawierala protokotu, w zwiazku z czym nie spetiata wymagania ustawy
Prawo gornicze i geologiczne (Dz.U. z 1994r. Nr 27, poz.96 z pozn. zm.).
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Wspélautorem  projektu prac  geologicznych oraz  dokumentacji
geologicznej byla Pani M SR B@l, co poddaje w watpliwosé i budzi
zastrzezenia bezstronno$ci zalatwienia powyzszej sprawy. Brak zgloszenia
o przystapieniu do wykonania robét geologicznych stoi w sprzecznosci
z art.121 (pgig). Wykonawea, ktéry nie zawiadomil organu geologicznego
o zamiarze przystapienia do robot geologicznych podlega karze grzywny,
ale z uprawnienia organ administracji geologicznej (G.B-W powyzszej
sprawie nie skorzystal. R

2.2 Sprawa WGK.VIL754/37/03 nr rejestru 84969/6068 wniosek z dnia
16.12.02 o zatwierdzenie projektu prac geologicznych budowy wezla
komunikacyjnego.

Uchybienia:

— wniosek podpisany z upowaznienia przez podpis nieczytelny oraz brak
pieczatki z nazwiskiem i stanowiskiem stuzbowym zainteresowanego

— wniosek zostal oklejony oplata skarbowa w wysokosci 75zt za wydang
decyzje (brak podpisu osoby kasujacej znaki skarbowe) - zgodnie z ustawa
o optacie skarbowej (Dz.U. Dz 2000r. Nr 86, poz.960) oplata powinna
wynosi¢ 76z1

— wniosek nie zostal opatrzony i skasowany znakami skarbowymi w wys. 5zt
i 0,50zt za wniosek oraz zataczniki

— organ nie wezwal inwestora o uzupelnienie optaty zgodnie z §5 ust.l
Rozporzadzenia Ministra Finanséw dnia 5.12.2000r. w sprawie sposobu
pobierania i zwrotu optaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrow tej
wplaty (Dz.U. Dz 2000r. Nr 110, poz.1176 z pozn. zm.)

Na podstawie wniosku wydana zostala z datg 15.01.2003r. decyzja
WGK.VIL/754/1/37/03  zatwierdzajaca  przedstawiony  projekt  prac
geologicznych. Na decyzji w symbolu sprawy uzyto znakow niezgodnych z §18
pkt.3 Instrukcji Kancelaryjnej oraz nie podano daty przygotowania decyzji
i parafy osoby sporzadzajacej powyzszy dokument.

2.3 Sprawa WGK.VIL./44/03 (zal4/1-8) (G.Bj nic potrafit wyjasnic,
dlaczego decyzje z dnia 15.01.03r. wystano dniu 19.03.2003r. w sprawie

budowy wezta drogowego Ikea-Auchan.

2.4 Sprawa WGK.VI1.753/4/03 z dnia 21.01.2003r. inwestor firma gl
zlozyta wniosek o przyjecie dokumentacji geologiczne; zlikwidowanej studni

znajdujgce;j sie na terenie inwestora.
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uchybienia:

— protokét likwidacji studni, ktory podpisata jedynie P. M g gl ak o
przedstawiciel uzytkownika i wykonawca oraz inspektor nadzoru (zat.5),
brak natomiast podpisu upowaznionego przedstawiciela inwestora

— w aktach sprawy stwierdzono brak zgloszenia wykonawcy
o przystapieniu do robdt geologicznych— wymaganego przez Prawo
geologiczne i goricze (Dz.U. z 1994r. Nr 27, poz.96 z pézn. zm.).

~ organ geologiczny (G.Bgill nie spisal notatki stuzbowej, ani nie
wyciagnat konsekwencji wobec wykonawcy.

2.5 Sprawa WGK.VIL.753/8/04 (zal.6) wyjasnienie Pana G.B z dnia
07.09.2004r. w sprawie podpisu odbioru decyzji nr WGK/95/04 z dnia
23.02.2004 przez Pania MR B_ w jednym przypadku oraz przez

nalozenie na jej podpis flamastrem podpisu Pana A. M_ (autora
dokumentacji) bez stosownego upowaznienia dla kazdej z wymienionych 0séb.

2.6 Sprawa WGK.VIL.753/24/03 (zat.7) z dnia 15.05.2003r. w sprawie
lokalizacji stacji paliwa przy ul
w Bydgoszczy. W dniu 20.05.2003 WGKiIO$ Wyda} decyZJq zatwierdzajaca
projekt prac geologicznych, z pouczeniem o koniecznosci zachowania
dwutygodniowego terminu na zgloszenie przystapienia do robét geologicznych.
W dniu 28.05.03 wplyneto stosowne zgloszenie z informacja o terminie
wykonania robdt w dniu 28.05.03.

Ze strony Wydziatu (G.B{giil}) nie nastapita Zadna reakcja na naruszenie

warunkéw decyzji przez inwestora (wykonawca firma SAND s.c. W. D—

W. A_ oraz nie sporzadzono zadnej notatki stuzbowej w sprawie.
Natomiast juz 04.06.03 zlozony zostal do WGKiOS wniosek o przyjecie
i zatwierdzenie dokumentacji geologicznej przeprowadzonych robdt. Pismem
z dnia 06.06.03 wydane zostalo zawiadomienie o przyjeciu bez zastrzezen
powyzszej dokumentacji, ktoére to tego samego dnia osobiscie odebrat
wykonawca robdt Pan WD_ Takie formalistyczne podejscie budzi
watpliwosci co do rzetelnosci dokonanej oceny dokumentacji przez osobg

analizujaca sprawe.

2.7 Sprawa WGK.VII1.45/03 (zat.3/7-8) z dnia 09.09.03, wniosek zfozony przez
firme gEEEEEREEEEY. v imicniu NSNS v Bydgoszczy w sprawie
projektu prac geologicznych opracowanego przez Pracowni¢ Budowlano-

Geotechniczna, opatrzony podpisem wykonawcy K.S a0 bez stosownego
upowazmema Na wniosek zostaly naklejone znaki optaty skarbowej o nominale
71,50z, co nie zostato wyjasnione przez osobe kasujaca (G. B- gdyz opftata
skarbowa wynosi 76,00zt. Zgodnie z ustawg o opfacie skarbowej nalezato
wezwac 1nwestora do jej uzupelnienia z pouczeniem, iz w razie niewykonania
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tego obowiazku podanie zostawia si¢ bez rozpatrzenia (§5 pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw).

W dniu 17.09.03 wydana zostala decyzja WGK/588/03 zatwierdzajaca
projekt prac geologicznych. Decyzje odebrat osobiscie wykonawca robot
P.K.SUBEEEER W aktach sprawy brak zgloszenia o przystapieniu do
wykonywania rob6t geologicznych.

W dniu 09.10.03 w imieniu inwestora wykonawca zlozyt w WGKiOS
dokumentacje geologiczna. Wyjasnienie w dniu 10.09.04 ztozyt Pan GRS
(zal.3) Wg niego roboty geologiczne zostaly wykonane w dniach 1-2.10.03.
Tymeczasem, czego nie dostrzegt P.. G.Bil w dokumentacji na str.9 zawarto
informacje o wykonaniu prac w dniu 15.09.03r., a wigc przed wydaniem
decyzji o zatwierdzeniu projektu. Na podaniu o przyjecie dokumentacji
naklejony zostat znak oplaty skarbowej w wys. 10zt z adnotacja, iz nadpflate
dokonano za zgoda interesanta (?) Jednoczesnie ten sam dokument zawierat
projekt wykonania otworéw obserwacyjnych (bez osobnego wniosku do
merytorycznego wydziatu). W dniu  21.10.03 wydano zawiadomienie
o przyjeciu dokumentacji geologicznej bez zastrzezen, gdzie nie zawarto
informacji o braku zgloszenia o przystapieniu do robot. Jednocze$nie wydana
zostala decyzja nr WGK/637/03 zatwierdzajaca projekt prac geologicznych na
wykonanie otworéw obserwacyjnych. Na decyzje naklejono niezgodnie
z rozporzadzeniem MF znaki optaty skarbowej w wys. 81,50zt bez podpisu
osoby kasujacej i wysokosci skasowanej opfaty. Decyzje te rowniez odebrat
osobiécie wykonawca P. K.S jilllillll§ bez stosownego upowaznienia.

2.8 Sprawa WGK.VIL753/46/03 pismo z dnia 16.09.03 nr rejestru 74033/3746
Ministerstwo Srodowiska w sprawie wyrazenia opinii do ,Projektu prac
geologicznych dla udokumentowania zbiornika wdod podziemnych Torun-
Eberswalde (Note¢)- GZWP nr 138”. Do pisma zalgczono wzor postanowienia
oraz projekt decyzji bez projektu, ktérego dotyczyc miata opinia (wydane
postanowienie).

Zalaczony do akt egzemplarz postanowienia WKXK/593/03 z dnia 22.09.03r.
postanawia zaopiniowaé¢ pozytywnie wydanie decyzji zatwierdzajacej
przedstawiony projekt prac (zat.8).

Zdaniem kontrolujacych tres¢ postanowienia jest nieodpowiednia do
wrniosku Ministerstwa Srodowiska, gdyz nie wyraza stanowiska Prezydenta
Miasta Bydgoszcz wobec projektu prac geologicznych, ale wobec projektu
decyzji zaproponowanej przez Ministra Srodowiska.

2.9 Sprawa O$.II1.753/33/2001, OS.IIL.753/24/2001 (zat. 9) dotyczy bytego
Zakladu Gazowniczego przy ul. Przemystowej w Bydgoszczy. Poniewaz
otrzymane dokumenty w sprawie byly niekompletne, na polecenie
kontrolujacych uzupemiono akta sprawy o dokumentacje geologiczna. W trakcie
analizy stwierdzono, iz sprawa dotyczaca bylego Zakladu Gazowniczego przy
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ul. PSSR nosi ten sam numer sprawy (33), co sprawa Zaktadu
Gazowniczego przy ul. SxgEENISRNY W aktach sprawy znajduje si¢ protokot
z dnia 17.07.2001 (brak daty wpltywu do Urzedu), w ktorym Pracownia
Inzynieryjno-Geologiczna dr hab. Inz. Ml Kt przekazuje do Urzedu
Miasta Bydgoszczy trzy egzemplarze ,,Projektu prac geologicznych dla potrzeb
oceny stopnia skazenia gruntéw i wod podziemnych w rejonie bylego Zaktadu
Gazowniczego przy ul. GEmSSSSENREY°. Stron¢ przyjmujaca reprezentuje
P. Giiigil§ @ Dopiero w dniu nastgpnym tj. 18.07.2001 do WOS wptynat
wniosek (bez znakéw optaty skarbowej) projektu prac geologicznych.
W imieniu wykonawcy wniosek zlozyl Pan W_ AR bc:
stosownego upowaznienia do reprezentowania wykonawcy. W dniu 20.07.01
wydana zostala decyzja nr OS.I11.753/24/01 o zatwierdzeniu projektu prac
geologicznych. Brak w niej zastrzezenia o terminie zgloszenia prac
geologicznych. W aktach sprawy brak jest zgloszenia terminu wykonania prac
geologicznych, co $wiadczy o braku nadzoru ze strony Urzedu Miasta jako
zleceniodawey. W dniu 31.08.2001r. do Urzedu Miasta Bydgoszezy wplynat
wniosek wykonawcy o zatwierdzenie dokumentacji geologicznej (zapisany
w rejestrze spraw z 2001r. pod nr 33). We wniosku tym brak informacji, iz jest
tam réwniez zamieszczona cze$é projektu wykonania otworéw obserwacyjnych.
Niezrozumiaty jest fakt tolerowania przez Wydzial dowolnos$ci w zastosowaniu
przepis6w Ministra Srodowiska, ktére wyraznie precyzuja, co winna zawiera¢
dokumentacja geologiczna.

W dniu 20.09.2001 wydana zostala decyzja zatwierdzajaca dokumentacje
geologiczna. W decyzji zawarto ponadto zobowiazanie do dostarczenia
w formie aneksu dokumentacji powykonawczej prac  geologicznych
polegajacych na wierceniu otworow obserwacyjnych, czyli w jednym
dokumencie decyzyjnym prowadzone sa dwie odrgbnie rozstrzygane sprawy
(decyzja zatwierdzajaca + przyjecie dokumentacji zgodnej z zatwierdzonym
projektem). .

2.10 Sprawa OS$.111.753/25/01 z dnia 23.07.2001

uchybienia:

~ decyzja zatwierdzajaca przekazany do rozpatrzenia  projekt prac
geologicznych autorstwa M.K.Killl, WA nosi numer
sprawy OS.II1.753/24/01 zamiast OS.IIL753/25/01, pod ktérym jest
wpisana w spisie spraw o symbolu 753 w 2001r.

— wniosek z 23.07.2001r. o zatwierdzenie projektu prac geologicznych
zawierat w zalaczeniu niepotwierdzong kopie petnomocnictwa, co nie
zostato skorygowane w trakcie postgpowania w sprawie. Akta sprawy nie
zawierajq réwniez zgloszenia o terminie wykonywanych prac, ktore jak
wynika z dokumentéw zZrédlowych, wykonane zostaly w dniach 25-
30.10.2001r.



2.11 Analizujac akta spraw, kontrolujacy stwierdzili pewien niezrozumialy

mechanizm polegajacy na wydawaniu decyzji lub zawiadomien
o przyjeciu dokumentacji geologicznej osobom nie posiadajacym
stosownych pelnomocnictw. Dotyczy  to W szczegolnosci
WA | < SO korzy rowniez w imieniu
inwestoréw, ale bez petnomocnictw skladali wnioski. (sprawy
WGK.VIL753/15/03,WGK.VII.753/16/03, WGK.VIL.753/35/03, WGK.VIL50

/03,WGK.VIL754/5/03, WGK,VIL753/19/04)

2.12 W sprawach wymienionych ponizej bez szczeglnego uzasadnienia nie

zostat dotrzymany termin zgodnie z k.p.a. o czym nie poinformowano stron,
nie wskazujac nowego terminu zalatwienia sprawy (WGK.VIIL.753/9/03,
WGK_.VIIL.753/2/03, WGK.VIL.753/6/03, WGK.VII.753/10/03, WGK.VIL
753/17/03, WGK.VIL.753/57/03)

2.13 Sprawy WGK.VIL.753/69/03, WGK.VIL.753/70/03, WGK.VIL.753/71/03,

WGK.VIL753/72/03, WGK.VIL.753/29/03, WGK.VIL.753/21/04 (ZAL.10)

uchybienia:

— inwestorzy przesylali do UM. Bydgoszczy zgodnie z wymogami
zgloszenia przystgpienia do prac geologicznych, ale bez zachowania
dwutygodniowego terminu zawartego w decyzjach o zatwierdzeniu
projektéw, podstawa prawna art.35 ust.5 (Dz.U.94.27.96) Prawo
geologiczne i gornicze. Ze strony UM Bydgoszczy w zawiadomieniach
o przyjeciu dokumentacji geologicznej zatwierdzano realizacje decyzji
bez zastrzezen, co w konsekwencji prowadzi do braku nadzoru i kontroli
nad wykonaniem warunkéw decyzji administracyjnej.

2.14 Sprawa WGK.VIL.753/65/03 dotyczy stacji paliw przy u.

uchybienia:

— w aktach sprawy brak zgloszenia o terminie przystapienia do robot
geologicznych

— na wniosek z dnia 11.12.03 o przyjecie dokumentacji geologicznej,
wydano w dniu 30.12.03 zawiadomienie o przyjeciu bez zastrzezen
powyzszej dokumentacji. Jednoczesnie z tresci dokumentacji wynika, iz
roboty geologiczne przeprowadzone zostaly w dniu 29.12.03. Nadto
w sprawie wystepuje drugi numer WGK.VIL.753/5 8/03 (zat.11).

2.15 Sprawa WGK.VIL753/73/03 dotyczy likwidacji studni na terenie L

SR . v Bydgoszczy.
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uchybienia:
— w dniu 11.12.03 do Urzedu Miasta wplyneto zgloszenie inwestora
o przystgpieniu do robét geologicznych w  terminie okreslonym
enigmatycznie na m-c grudzien 2003r.
~ Pan G.BEEER (geolog) przyjal za prawidiowy wskazany termin, co
wyjasnia w pismie z dnia 24.09.2004 (zat.12/1-3)

W dniu 30.12.2003r. do Urzedu Miasta wplynal wniosek o przyjecie
dokumentacji geologicznej. Tego samego dnia Zastgpca Dyrektora WGKiOS
Pan 7N P@B zadekretowal pismo na Pana G.Bgill eale adnotacja
p. B, ktory na siebie dekretuje pismo, nosi date 02.01.04r. Jednoczesnie
zawiadomienie o przyjeciu dokumentacji geologiczne]j zostato parafowane przez
pana Q_,B—z data 30.12.03. O wyjaénienie niezgodnosci poproszony zostat
pGB- ktéry w pismie z dnia 24.09.04 stwierdzil, iz nie potrafi podac
przyczyny parafy na wniosku o przyjecie dokumentacji z datg 02.01.04r.
(zal.12/4-10). W trakcie dalszych wyjasnien ustalono, iz w dniach 29-31.12.03
pan G.GHEEE przebywat na urlopie. Rodzi sie wiec pytanie, kto przygotowat do
podpisu decyzje WGK/821/03 z dnia 30.12.03r. oraz zawiadomienia o przyjeciu
dokumentacji geologicznej w sprawach WGK.VIL753/57/03, WGK.VIL753/
64/03, WGK.VII.753/65/03, WGK.VIL.753/66/03, WGK.VIL.753/67/03.
Zachodzi w tym momencie pytanie o sprawowany nadzor i kontrole nad
rzetelnoscia podejmowanej decyzji w oparciu o kompletng i zweryfikowana
formalnie i merytorycznie dokumentacje zrodlowa w sprawach. W tym celu
o wyjasnienie poproszono dyrektora WGKIOS p. RjiliP. 1 @il w zapytaniu
z dnia 22.09.2004r. (zal.14).W pismie z dnia 22:09.04 (zal.14) dyrektor
wyjasnia, iz projekt decyzji trafia do podpisu wraz z kompletem dokumentacji.
Dyrektor sprawdza jg pod wzgledem formalnym tzn. czy zawiera parafe autora
decyzji, date sporzadzenia decyzji i czy sa dotrzymane terminy wydania
decyzji. Wspomniane wyze]j sprawy dowodzg, iz liczne uchybienia wskazane
przez kontrolujacych dowodza braku wiasciwego nadzoru dyrekecji 1 moga
prowadzi¢ do zachowan o charakterze korupcyjnym ze strony urzednikow.

Uosobieniem takiego postepowania jest wyjasnienie z dnia 07.09.04, jakie
kontrolujacy otrzymali od G.B{lill przy postgpowaniu w zakresie kontroli
wydawanych decyzji w miejscu prowadzenia robét geologicznych. (zal.l5)
Uprawnienie to daje art.102 ust.1 pkt.3 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze
(Dz.U. Dz 1994r.Nr 27, poz.962 z pdzn. zm.) oraz pkt.4.5.1 lit.1 karty
stanowiska pracy. (zal16) W latach 2000-2004 Geolog Powiatowy
przeprowadzit 4 kontrole, z czego dwie w roku 2004. W dniu 20.07.00
p.G.Billll8 przeprowadzit kontrole prac geologicznych na terenie PPH
g 7 protokolu nie wynika, czy o przeprowadzonej kontroli zostal
powiadomiony inwestor, w ilu egzemplarzach wykonano protokot, czy wyniki
kontroli zaaprobowata dyrekcja Wydziatu;
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-termin prac nie zostal zgloszony, co jednak nie znalazto odzwierciedlenia
w protokole pokontrolnym

_za naruszenie ustawy prawo geologiczne i gornicze oraz decyzji Prezydenta
Miasta Bydgoszczy pan G,Bjjillli§ nie wyciagnal wobec wykonawcy zadnych
- konsekwencji, gdyz, jak stwierdzit w wyjaénieniu z dnia 07.09.2004 (zat.15),
w analizowanym okresie nie nakladano kar na podmioty wykonujace
nieprawidlowo prace geologiczne. Niezrozumiale jest w Swietle powyzszych
faktow, przyjecie bez zastrzezen dokumentacji geologicznej z przeprowa-

dzonych prac.
Druga kontrola zostata przeprowadzona w dniu 16.08.2001 na terenic Sl

gEIEEERR odzie wykonawca robét geologicznych byla s

Z protokotu wynika, iz udzielajacym

N informacji byt K. S- brak Jednak adnotacji jaka funkcje peit, kogo

reprezentowat i czy byt uprawniony do podpisu protokotu. Na zadanie

- kontrolujacych pan G. Bl przedlozyt w dniu 08.09.2004r. zgloszenie

przystapienia do wykonywania robét geologicznych z dnia 08.08.2001r. Pismo

wykonawcy podpisal Pan W.A[EE:lc W dokumentacji brak jego
upowazmema do reprezentowama wykonawcy w sprawie. Jako termin
rozpoczecia prac wyznaczono dzief 21.08.2001. W protokole brak informacji,
iz prace geologiczne sa prowadzone niezgodnie ze zgloszeniem. Mimo to
wykonawca nie zostal ukarany. W dokumentacji brak tez informacji

o powiadomieniu inwestora o ustaleniach kontroli, brak tez akceptacji protokotu

- przez dyrekcje Wydziatu. Niezrozumiata jest tez poprawka na protokole (bez

parafy poprawiajacego) polegajaca na przekresleniu prawidlowego numeru

sprawy (25) i nadanie blgdnego (24).

Zaniechanie kontroli wykonania wydawanych decyzji powoduje, iz
wykonawey dyktuja warunki jej wykonania, badZ jest to wykorzystywane do
- celow niekoniecznie stuzacych przy  postgpowaniu W  sprawach
administracyjnych ~ (zal.17-18) zapytanie o Wwyjasnienie do  sprawy
WGK_.VIL.753/45/03 oraz wyjasnienie z dnia 22.09.2004r. zloZzone przez Pana
 ktore ma charakter informacyjny, lecz nie odnosi sie do Wyjasmema

sprawy merytorycznie czyh procedury zwiazanej z postepowaniem w sprawie

- o koniecznosci opracowania projektu i wykonania prac geologicznych.

Uchybienia:

_ 1. wniosek MEREIRENEEIREENENY - dnia 08.04.2004r. wniesiona opfata
znakami skarbowymi wys. 75,- zi, za decyzje winno by¢ 76,-zf; brak
skasowania znakéw skarbowych oraz upowaznienia w zalaczeniu do

- wniosku oraz numeru sprawy

2. wykonawca (N G
_ autorzy: MR, KN S R, <tory podpisuje wniosek

bez stosownego upowaznienia (zal.3/7-8 oraz na wniosku sporzgdzonym

. przez K.S RSN brok numeru sprawy)




3. wykonawca (NGNS < SRR

podpisuje sporzqdzony przez siebie w imieniu inwestora wniosek bez
stosownego upowaznienia (zat.19/1-2)

Podejmowanie decyzji o zatwierdzeniu projektu prac geologicznych, bez
wydania w toku postepowania postanowienia o koniecznosci sporzadzenia
projektu prac geologicznych art.46, art.47, art.48 (Dz.U. z 2001r. Nr 62
p0z.627 z péin. zm.) Prawo Ochrony Srodowiska jest niezrozumiale dla
kontrolujacych (zal.20).

Trzecia kontrola poddana analizie dotyczy SR || SN
Bydgoszcz. Na protokole (zal.21/1-2) brak numeru rejestru sprawy. W spisie
spraw widnieje pod nr WGK,VII.753/54/03. Formularz protokotu skiada si¢ z 3
stron, gdzie ostatnia strona jest jednakze czescia protokotu z rozprawy
administracyjnej (jakiej?), a nie protokotu kontroli. Na stronie tej widnieje, obok
0s6b kontrolujacych i kierownika jednostki kontrolowanej, nieczytelny podpis
osoby, bez podania funkcji czy stanowiska stuzbowego. Nie wiadomo wige, czy
osoba ta byta upowazniona do podpisania protokotu. W sprawie tej ani inwestor,
ani wykonawca robot nie dochowali ustawowego obowigzku zgloszenia terminu
wykonywania prac geologicznych. Nie wiadomo wigc, skad kontrolujacy
powzieli informacje o fakcie prowadzenia prac geologicznych. Nie zostalo to
takze odnotowane, ani w protokole kontroli, ani w zawiadomieniu o przyjeciu
bez zastrzezen dokumentacji geologicznej, brak akceptacji pisemnej protokotu
przez dyrekcje Wydzialu oraz faktu powiadomienia inwestora o kontroli.

W wyjasnieniach z dnia 10.09.04 pan G.Bijiill} stwierdzif, iz dyrekcja byta
informowana o wszystkich czynnosmach ale w dokumentach brak

potwierdzenia tego faktu (zal.22).

2.16 Sprawa OS.111.753/20/2001 z dnia 12.07.2001r. nr rejestru 2920

W dniu 15.06.2001r. na terenie budowy SENEENGNNEEY odbyla sic wizja
lokalna z udziatem pracownikow WIOS w Bydgoszczy oraz wOoS UM
Bydgoszcz. Z wizji tej sporzadzono notatke shuzbowa o podjetych dziataniach.
Z analizy sprawy wynika, iz dopiero interwencja innych instytucji skutecznie
uruchomita dziatania Geologa Powiatowego stosowne do zaistnialej sytuacji
(zat.22/3-5).

Przebieg sprawy dowodzi, ze podjeta decyzja o usunigciu wykonawcy
7 terenu budowy byta nietrafna, bowiem prowadzone byly prace geotechniczne
dla posadowienia obiektéw budowlanych. Zdziwienie kontrolujacych budzi fakt
nie dostrzegania ewidentnych réznic miedzy pracami geotechnicznymi
a geologicznymi przez Geologa Powiatowego.

2.17 Sprawa WGK.VIL.753/53/03, WGK.VIL753/39/03 (zal.23) dotyczy
likwidacji 2 studni publiczrych przy ul. Sy | o G

realizowane na zlecenie Urzedu Miasta Bydgoszczy. Realizacji przedsigwzigcia
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podjat sie Zaklad Studniarski Pakosc, wybrany przez pracownika WGKiOS

B _Za ustuge, tj. wykonanie projektu, opracowanie
cji powykonawczej UM Bydgoszezy zaptacit ryczattem 10 700,- zt

11. Ustalenia i wnioski

1. Spisy spraw w teczkach prowadzone niezgodnie z Instrukcja
Kancelaryjna:
— brak symbolu lub nazwiska referenta (osoby prowadzacej sprawe)
— brak wpiséw o terminie rozpoczgcia i zakonczenia sprawy
— brak adnotacji o sposobie zatatwienia sprawy (np. brak wpisu numeru
decyzji)
— przechowywanie dokumentow w nieopisanej teczce
— brak numeréw rejestru na pismach
— niekompletno$¢ przechowywanej dokumentacji (§17 ust.4 Instrukcji

Kancelaryjnej)
— kserokopie dokumentoéw nie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem

2. Stosowanie podwdjnej numeracji w prowadzonych sprawach:
Niezgodnie z §18 ust.l, ktéry mowi, iz znak sprawy jest cechg
rozpoznawczg sprawy, a kazde pismo dotyczace tej samej sprawy
otrzymuje identyczny znak, pan G.BYlR nadawal inny numer decyzji, a
inny zawiadomieniu o przyjeciu dokumentacji geologicznej, co w spisie
spraw moze sugerowa¢ prowadzenie duzo wiekszej iloéci spraw, niz ich
byto w rzeczywistosci.

3 W stosunku do waskiej grupy oséb (M.Biill K. S
W, A VR brak jakichkolwiek wymagan odno$nie
dokumentacji (brak wnioskéw lub optat skarbowych na nich, upowaznien
do reprezentowania inwestorow, wypisywanie wnioskow za inwestorow
oraz nieuprawnione odbieranie w ich imieniu decyzji lub zawiadomien).

4. Wydawanie zawiadomien o przyjeciu bez zastrzezen dokumentacji
geologicznej mimo uchybien prawnych, w niezwykle krotkim czasie od
momentu wplywu dokumentacji, przyslanej przez osoby o wczesniej
wymienionych nazwiskach, budzi podejrzenia o nierzetelnos¢ i brak
bezstronnosci ze strony G. B (g
Kontrola wykazala w kilku przypadkach nieznajomos$¢  tresci

dokumentacji, zaakceptowanej przez G.D (g

\
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5. Brak nadzoru i prowadzonej kontroli nad wykonaniem decyzji Prezydenta
Miasta.
W latach 200-2004 GB“ jako Geolog powiatowy przeprowadzit
cztery kontrole, z czego dwie w roku 2004. We wszystkich protokotach
brak adnotacji o wynikach kontroli (brak zastrzezen lub zalecen
pokontrolnych). W dokumentacji brak akceptacji wynikéw tych kontroli
przez dyrekcje Wydziatu i powiadomienia inwestora o fakcie kontroli.

6. W wielu przypadkach wykonawcy prac geologicznych 1 dokumentacji
geologicznych (dotyczy to WA K. S
M.BE#) nic dotrzymywali ustawowych  termindéw  zgloszenia
o przystapieniu do prac, w ogole nie powiadamiali Prezydenta Miasta
o robotach geologicznych, a nawet wykonywali prace geologiczne przed
wydaniem decyzji Prezydenta Miasta 0 zatwierdzeniu projektu tych prac
lub po wydaniu zawiadomienia o przyjeciu bez zastrzezen dokumentacji
powykonawczej. P.B {illinie wyciagal wobec nich Zadnych konsekwencji
przewidzianych ustawa Prawo geologiczne i gornicze.

7. Brak wlasciwego zabezpieczenia przechowywanej — dokumentacji
(P.BEEEE -gincty akta spraw, W ktorych autorem opracowan byla

Pani MB-

8. Nieformalne sposoby ,,zalatwiania” kserokopii dokumentacji na potrzeby
kontroli, bez zachowania drogi stuzbowej 1 urzednicze].

9. Brak kontroli i nadzoru ze strony dyrekcji nad dziatalnoscia Geologa
Powiatowego.

10.Podejmowanie decyzji o zatwierdzeniu prac geologicznych musi by¢
poprzedzone postgpowaniem o koniecznosci sporzadzenia projektu prac
geologicznych art.46 ust.1, art.51 ust.2 (Dz.U. 01.62.627) Prawo ochrony
drodowiska oraz ustawy (Dz.U. Nr 27, poz.96 z pozn. zm.) Prawo
geologiczne 1 gornicze.



II1. Ustalenia koncowe

Ustalenia zawarte w protokole kontroli oméwiono z Dyrektorem
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.

Przed podpisaniem protokotu kontroli poinformowano Dyrektora
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska o mozliwosci
zgloszenia w terminie 14 dni zastrzezen, co do ustalen zawartych w protokole
oraz o obowiazku pisemnego Wwyjasnienia przyczyn w przypadku odmowy
podpisania protokolu — odmowa nie stanowi przeszkody do wszczecia
postepowania pokontrolnego.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalne] i Ochrony Srodowiska moze
zglosi¢ zarzadzajacemu kontrole w ciagu 7 dni od daty podpisania protokotu
pisemne wyjasnienie co do zawartych w protokole ustalen.

Ewentualne wyjasnienia nalezy kierowa¢ bezposrednio do Referatu
Kontroli w Kancelarii prezydenta Miasta.

Niniejszy protokét sporzadzono w trzech jednobrzmigeych egzemplarzach, po
jednym dla:
1. Prezydenta Miasta
2. Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta
3. a/a (wraz z zalgcznikami)
Spis zatacznikéw stanowi integralng czes¢ protokotu.

Dyrektor Pelnomocnik Prezydenta
Wydziatu Gospodarki Komunalnej ds. Walki z Korupcja
i Ochyony Srod{owiska :
-
cvien é/% Al A"’[ ............... oz S
, //Ryszard L.ebek Stawomir Wotoszyn
v

Inspektor Referatu Kontroli
WW—EZ ( ‘
Leszek Zarzycki
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