Urzad Miasta Bydgoszczy Bydgoszcz, dn.06.10.2004 .
Kancelaria Prezydenta
Referat Kontroli (do uzytku stuzbowego)

KP. 1. 0913 - 6/2004

Protokol

kontroli przeprowadzonej w Wydziale Administracji Budowlanej
Urzedu Miasta Bydgoszczy

Termin przeprowadzenia kontroli: 08.07.2004 —30.07.2004 r.

Podstawa przeprowadzenia kontroli:
Upowaznienie Prezydenta Miasta Bydgoszczy, znak: KP.I11.0913-6/04 z dnia

06.07.2004r. do przeprowadzenia kontroli doraznej wydane na podstawie
Zarzadzenia Nr 279/04 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 29 czerwca 2004r.

Przedmiot kontroli: terminowe podejmowanie decyzji administracyjnych
w okresie od 01.01.2004r. do 30.06.2004r.

Kontrolujacy: Leszek Zarzycki — inspektor Referatu Kontroli w Kancelarii
Prezydenta

Dyrektor Wydzialu:  Robert Jaworski  od 04.06.2003r. nadal



Podstawa prawna:

Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r. (Dz.U. Nr
30, poz.168), tekst jednolity z dnia 17 marca 1980r. (DZ.U. z 1980r. Nr 9,
p0z.26)

Zarzadzenie Nr 106/04 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 18 marca
2004r.

Instrukcja kancelaryjna dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych
(zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
1999r. poz.1319)

Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717)

Ustawa z dmia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 207, poz.2016)
Rozporzadzenie Ministra infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. (Dz.U. Nr
120, poz.1127) w sprawie wzoréw: wnioskow o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i1 decyzji o pozwoleniu na budowg

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2003r. (Dz.U. Nr
120, poz.1131) w sprawie warunkow 1 trybu postgpowania dotyczacego
rozbidrek oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
Rozporzadzenie ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. (Dz.U. Nr
120, poz.1129) w sprawie wzordw rejestrow: wnioskOw o pozwolenie na
budowe oraz decyzji o pozwoleniu na budowe

Zarzadzenie Nr 82/03 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 31 marca 2003r.
w sprawie uzupelnienia jednolitego rzeczowego wykazu akt

Rozporzadzenie ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004r. w sprawie
wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (Dz.U. Nr 130, poz.1385)
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62,

p0z.627)



I. Terminowo$¢ podejmowania decyzji w postepowaniu administracyjnym

1.

1.1

1.2

1.3

1.4

z wniosku inwestora w Swietle obowiazujacych przepisow.

Decyzje o pozwolenie na budowe/rozbidrke oraz zmiang sposobu
uzytkowania- sprawy o symbolu 7353, 7357 1 7354.

Sprawa WAB.I1.7353-2294/03 z dnia 20.11.2003r. nr rejestru 18225

z wniosku R R
S Pismo EEENEEINeEmRY : dnia 15.12.03 (zakl)

o przedtuzenie terminu usunigcia brakow i1 nieprawidtowosci do dnia
10.01.2004r. Decyzja nr 20/04 z dnia 9.01.2004r. wydana w trybie sprawy
skomplikowanej (zal.2) zgodnie z art.35 §3 Kodeksu postepowania
administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r. (Dz.U. Nr 30, poz.168
Z pdzn. zm.)

Sprawa WAB.IL.7353-1589/03 z dnia 19.08.2003r. nr rejestru 12700
z wniosku GERENEEER w ktorego imieniu wystepuje Rl
R . Pismo Y - dnia
15.09.2003r. o zawieszenie postepowania o pozwolenie na budowe stacji
bazowej BT-4196 telefonii komorkowej. Ze wzgledu na uzgodnienia
projektu elektrycznego przez Zaklad Energetyczny Bydgoszcz. (zatl.3)
Decyzja nr 15/04 z dnia 8.01.2004r. wydana w trybie postgpowaia
zwyklego (zal.4) zgodnie z art.35 §3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r. (Dz.U. Nr 30, poz.168
Z pOzZn. zm.)

Sprawa WABL.I1.7354-2511/03 z dnia 30.12.03r. nr rejestru 20187
z wniosku M Postanowieniem nr 25/04
z dnia 19.01.2004r. (zal.5) natozono obowiazek usuniecia brakéw
1 nieprawidtowosci w terminie do 16 lutego 2004r. Uzupelnienie brakéw
1 nieprawidtowosci zawarto w pismie z dnia 12.02.2004r. nr rejestru 1820
w ewidencji WAB. Decyzja nr 226/04 z dnia 27.02.2004r. (zat.6) wydana
w trybie sprawy skomplikowanej. Z analizy dokumentéw i przebiegu
sprawy ustalono, iz podjecie czynno$ci administracyjnej nastapito dopiero
w 20 dniu od daty wszczecia sprawy, natomiast w spisie sprawy
oznaczono date 16.01.2004r., co stoi w sprzecznosci z dokumentacja

zrodlowa. Wyjasnienie ztozyt (zat.7) inspektor Jiji b .

Sprawa WAB.IL.7353-2514/03 z dnia 30.12.2003r. nr rejestru 20202
zwmosku (zal. 8) Plsmem

budowe kiosku malej gastronomii (zal9). Odbiér 4 egzemplarzy

"~ dokumentacji do uzupelnienia odebral w dniu 13.01.2004r. pan gl




1.5

8 (zat.9). Uzupehiong i kompletng dokumentacje inwestor
przedlozy} ‘dnia 4.03.2004r. (zat.10/11). Na tej podstawie wydano decyzje
nr 251/04 z dnia 9.03.2004r. (zal.10) w trybie sprawy skomplikowane;j.
W toku analizy dokumentacji zrodtowej oraz wyjasnienia (zal.11)
inspektor J RIS < RSN ustalono, iz podana w spisie sprawy data
12.02.2004r. odbioru dokumentacji przez inwestora, jest niezgodna
z adnotacja dokonana na piSmie WAB skierowanym o uzupelnienie
wniosku z dnia 9.01.2004r. przez zainteresowanego. Wszystkie
dokumenty w sprawie dolgcza si¢ do akt sprawy w porzadku
chronologicznym w sposdéb umozliwiajacy ustalenie daty wszczecia
1 zakonczenia sprawy. Stosowanie formularza spisu spraw zalacznik nr 5
do instrukcji kancelaryjnej rozporzadzenie Rady ministréw z dnia
22.12.1999r. (Dz.U. Nr 112, poz.1319) jest rozwiazaniem nietrafnym w
obliczu dysponowania przez Wydzial opracowanym formularzem- spis
akt sprawy- opartym na zalaczniku nr 5, stad tez niedoskonatym.

Sprawa WAB.I1.7353-2503/03 z dnia 30.12.2003r. nr rejestru 5327
z wniosk 1 0 pozwolenie na budowe. (zat.12)

Pismem z dnia 20.01.2004r. inwestor wystapit o wyrazenie zgody na
odstgpstwo od przepisow techniczno-budowlanych (zat.13) do
Ministerstwa Infrastruktury o zajecie stanowiska w przedmiotowe]
sprawie.

Postanowienie nr 103/04 z dnia 26.01.2004r. zawiesito postepowanie
zurzedu w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego budowy garazu
wolnostojacego (zal.14) do czasu zajecia stanowiska przez Ministerstwo
Infrastruktury wskazujac stronom 7-dniowy termin do zlozenia zazalenia
na postanowienie do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Ministerstwo
Infrastruktury upowaznito Prezydenta Miasta Bydgoszcz do wyrazenia
zgody, w drodze postanowienia, na przedmiotowe odstgpstwo
z zachowaniem intereséw 0s6b trzecich (zat.15). Postanowieniem nr
348/04 z dnia 08.04.2004r. udzielono zgody na odstepstwo od §12 ust.3
pkt.la rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
(Dz.U. Nr75, poz. 690). Pismem z dnia 14.04.2004r. wnioskodawca
przedtozyt uzupelienie do postanowienia nr 9/04 z dnia 7.01.2004r.
Postanowieniem nr 369/04 z dnia 16.04.2004r. podjeto postepowanie
z urzedu w zwiazku z ustgpieniem przyczyny w przedmiotowe]j sprawie.
Decyzja nr 408/04 z dnia 16.04.2004r. (zal.16) zatwierdzono projekt
budowy i udzielono pozwolenia na budowe zgodnie ze zlozonym
wnioskiem. Tym samym nie stoi w sprzecznosci z obowiazujacymi
przepisami w zakresie terminowosci jej wydania. Wyjasnienia (zat.17)
ztozyta podinspektor M iy CHEMEE oraz M.OMERENY o sposobie

rozdzialu korespondencji. (zal.18)
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1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

Sprawa WAB.IL.7354-374/04 z dnia 14.04.2004r. nr rejestru 5428
z wniosku (e
Postanowieniem z dnia 27.04.2004r. natozono obowiazek uzupelnienia
brakéw w zgloszeniu do dnia 7 maja 2004r. W toku analizy dokumentacji
stwierdzono luzne pisma (dokumenty) kompletowane w trakcie
prowadzonej kontroli. Wyjasnienie odno$nie przekazania kompletnych
dokumentow w spraw1e do podrecznego archiwum Wdelahl zlozyt (zat.
20) inspektor Wil DU oraz wyjasnienie o sposobie
archiwowania akt spraw (zal.19) podinspektor Bl M g

Sprawa WAB.IL.7354-519/04 z dnia 26.05.2004r. nr rejestru 7583
z wniosku (NSRS v Bydgoszczy.
Postanowieniem 343/04 z dnia 7.06.2004r. wezwano do usunigcia
brakéw. Pismem z dnia 14.06.2004r. zgloszenie zostalo przyjete bez
zastrzezen. W toku analizowania przebiegu sprawy stwierdzono
gromadzenie dokumentéw na zasadzie luznych pism oraz braku
przekazania kompletu dokumentéw za potwierdzeniem odbioru do
podrecznego archiwum wydziatu. Wyjasnienie zlozyl pismem z dnia
19.07.2004r. (zal.21) inspektor R_!f ST Przekazywame-
odbior dokumentacji za pokwitowaniem strony zdajacej i przyjmujacej
akta sprawy warunkuje przechowywanie kompletu sprawy.

Sprawa WAB.I1.7353-930/04 z dnia 7.06.2004r. nr rejestru 8069
z wniosku SRERESEEE o pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. (zat.22/1) Decyzja nr 793/04 z dnia
23.06.2004r. wydana z zachowaniem terminu ustawowego. (zal.22/2)

Sprawa WAB.IL.7353-427/03 z dnia 28.04.2004r. nr rejestru 6202
z wniosku i s miana do wydanej decyzji
589/02 1800/03 polegajaca na budowie lokalu ustugowego,
realizowanego budynku mieszkalnego. (zal.23/1) Decyzja nr 526/04
zdnia 28.05.2004r. wydana =z zachowaniem terminu ustawowego.
(zat.23/2) Oznaczenie roku w symbolice sprawy wskazuje na niewlasciwy
sposéb postugiwania sie Instrukcja Kancelaryjna z dnia 22 grudnia 1999r.
(Dz.U. Nr 112, poz.1319)

Splawa WAB.I1.7353-2418/03 z dnia 10.12.2003r. nr rejestru 19323
_0 pozwolenie na budowe wewngtrznego
przylacza gazowego oraz mstalaCJ1 gazowej w budynku. Wydana decyzja
nr 30/04 z dnia 9.01.2004r. (zal.24) z zachowaniem terminu ustawowego.
W toku kontroli rejestru wnioskdéw i wydanych decyzji stwierdzono, iz
sprawy rejestrowane s podwdjnie oraz w sposob niezgodny

"\ zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r.
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(Dz.U. Nr 120, poz. 1129 z pézn. zm.) Zalacznik Nr 1 w kolumnie 4
w miejsce Nr i data wptywu wniosku o pozwolenie na budowe/rozbiorke
wpisano nr sprawy 2418/03. W kolumnie 5 w miejsce Nr i data decyzji
o pozwoleniu na budowe/rozbiérke wpisano cata symbolike sprawy 7353-
2418/03 (zat.24/1-2) pod poz.198. Wyjasnienie ztozyla inspektor W

S (zal.25)

- 1.11 Sprawa WAB.IL.7357-37/04 z dnia 29.03.2004r. nr rejestru 442 z wniosku

* o pozwolenie na rozbidrke budynku mieszkalnego
(zal.26). Na wniosku dokonano zmiany daty przez skreSlenie, nie
umieszczajac parafy osoby, ktéra dokonata czynnosci Nnanoszacej
vaktualniona date wniosku. Decyzja nr 77/04 z dnia 23.04.2004r.
- (zat.26/1) wydana z zachowaniem terminu ustawowego.

1.12 Sprawa WAB.I1.7357-20/04 z dnia 12.02.2004r. nr rejestru 1874
2 wiiosku (SR 0 D07 V0 lenic
na rozbiérke budynkéw zlokalizowanych na dzialce nr 3, obr.1l5
w Bydgoszczy (zat.27). Pismem z dnia 4.03.2004r. wezwano wykonawce
do uzupehienia wniosku z uwagi na brak zalacznikéw wskazanych we
wniosku (zal.27/1). Na pieczeci wplywu brak podpisu osoby przy] mujacej
wniosek oraz notatki, iz do wniosku nie dolaczono zalacznikoéw
wyspecyfikowanych we wniosku. W spisie dokumentow w sprawie nie
odnotowano pism (korespondencji) podajac jedynie daty, z ktorych trudno
dociec czego dotycza (zal.27/2)

1.13 Sprawa WAB.IL.7357-34/R z dnia 22.03.2004r. nr rejestru 1383/4042
z wniosku G o pozwolenie na
""" rozbiérke oficyny budynku mieszkalnego. Wniosek (zat.28) ztozony na
czeéci wniosku o pozwolenie na budowe. Stosowanie przez Wydziat
rozdzielnoéci wniosku o pozwoleniu na budowe/rozbiérke powoduje
dowolnos¢ w stosowaniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003r. (Dz.U. Nr 120, poz.1127). prawidtowy wzér wniosku
o pozwolenie na budowg/ rozbiorke (zal.28/1). oznaczenie w symbolice
sprawy przez literk¢ R jest niezgodne z Instrukcja Kancelaryjna,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999r. (Dz.U. Nr 112,
poz.1319), bowiem zgodnie z §18 ust.3 dwie ostatnie cyfry w symbolice
sprawy oznaczaja rok, w ktérym prowadzona jest sprawa. Na pieczeci
----- wplywu brak podpisu osoby przyjmujacej wniosek.

1.14 Sprawa WAB.I.7331-184/04 z dnia 5.02.2004r. nr rejestru 1490
z wniosku SERTETNSEEEE SN imicniu

. oo Wydana decyzja nr 40/04 z dnia

NN 26.03.2004r. z zachowaniem ustawowego terminu. Dziatajacy w imieniu

/
{

L
F
. mﬁ@,_ssﬁ”“l 6



sosnomersnty p:n DR v yscpowal bez
stosownego pelnomocnictwa art.33 §2 1 3 Kodeks postepowania
administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r. (Dz.U. Nr 30, poz.168
z pozn. zm.). Dokumentacja sprawy nie posiada adnotacji o przekazaniu
akt sprawy do podrecznego zbioru akt WAB- wyjasnienie zlozyla

inspektor A LB, (za1.29).

1.15 Sprawa WAB.L7331-354/04 z dnia 5.03.2004r. nr rejestru2989

z wniosku Wydziat Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji UM Bydgoszcz

o zmiang sposobu uzytkowania budynku administracyjno-socjalnego na

budynek administracyjny (droga wewngtrzna Zakladow Chemicznych).

Decyzja nr 44/04 z dnia 21.03.2004r. wydana z zachowaniem

""" ustawowego terminu. Brak pelnomocnictwa do wystgpowania w sprawie

zgodnie z art.33 §2 i 3 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U.

Nr 30, poz. 168 z pdzn. zm.) oraz art.46 ust.l Ustawa o samorzadzie

gminnym z dnia 8 marca 1990r. (tekst jednolity Dz.U. Nr 142, poz.1591

z pozn. zm.) Wydziat Urzedu Miasta nie jest strona w postepowaniu, stad

- z upowaznienia Prezydenta Miasta Bydgoszcz winien wystepowac
pelnomocnik.

1.16 Sprawa WAB.IIL.7359-114/03 z dnia 9.03.2004r. Pismo S
SRR o wydanie zaswiadczenia. Wydano zaswiadczenia
nr 114/7/03 oraz nr 114/6/03 z dnia 16.03.2004. W symbolice sprawy
oznaczono rok znakiem 03 co jest niezgodne z §18 ust.3Instrukeji
Kancelaryjnej. Termin zachowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Wyjasnienie do sprawy (zat.30) zlozyla Kierownik Referatu H gy

1.17 Sprawa WAB.IIL7359-182/04 z dnia 7.04.2004r.. Pismo K il Vi

“““ . VP 'EER o wydane zaswiadczeni. Wydano
saéwiadezenia o samodzielnosci lokali nr 182/5, 182/3 oraz 182/2 z dnia

27.04.2004r. Termin zachowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
""" Zaséwiadczenia oznaczono numerami lokali mieszkalnych co stwarza

wrazenie braku numeréw porzadkowych sugerujac brak kolejnych

za$wiadczen. Wyjasnienie ztozyla inspektor D g Wil (zat.30/1).

1.18 Sprawa WAB.IL0717-24/04 z dnia 24.03.2004r. nr rejestru 4264. Pismo
' Przekazano sprawe wedlug

wlasciwosci do powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Postanowienie nr 171/04 z dnia 31.03.2004r. o przekazaniu pisma.
Wyjasnienie (za.31) zlozyta inspektor D uEcG—_—_—



1.19 Sprawa WAB.I1.0717-35/04 z dnia 12.05.2004r. nr rejestru 7397. pismo

II.

Brak adnotacji

o przekazaniu kompletu dokumentacji sprawy do podrecznego zbioru akt
Wydziatu Administracji Budowlane;. Wyjasnienie (zal32) zlozyla

kierownik Referatu TR S WS

Kontrola dokumentacji Zrédlowej, dokumentowanie spraw oraz
kompletowanie akt sprawy przekazanych do podrecznego zbioru akt
WAB.

1. Przebieg spraw

W toku analizy przebiegu spraw stwierdzono uchybienia:

karta dokumentujaca przebieg sprawy na formularzu (spis spraw)
zatacznik nr 5 do Instrukcji Kancelaryjnej nie spelnia swojego zadania,
bowiem jej konstrukcja graficzna stuzy do ewidencji spraw juz
zatatwionych. Funkcjonujaca karta (spis akt sprawy) opracowana pIrzez
WAB na bazie powyZszej rowniez nie spetnia oczekiwania w zakresie
dotyczacym gromadzenia 1 przechowywania dokumentacji w jednej
sprawie.

zapisy dokonywanie:w spisie akt sprawy (zat.6/1) podaja rozne daty
wszczecia oraz ostatecznego zalatwienia sprawy '

brak wpisu kolejnych dokumentow oraz oznaczenia na pismie liczby
porzadkowe]j stanowi problem dla archiwisty przyjmujacego komplet
dokumentacji w sprawie (zal.19) w zwiazku z czym trudno ustali¢ kto
ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne braki dokumentoéw

luzne dokumenty, brak porzadkowej numeracji wszystkich zalacznikow
w sprawie oraz potwierdzenia przekazania 1 odbioru kompletu
dokumentacji w zakonczonej sprawie (zat.20)

Poprawnie opisana teczka sprawy winna stanowié komplet informacyjny
o przebiegu sprawy oraz archiwalny czyli zgodny z Instrukcja Kancelaryjna
§18 (Dz.U. Nr 112, poz.1319).

2. Dokumentacja w sprawie

2.1 Whniosek o pozwolenie na budowe/ rozbiorke:

stosowany jest przez WAB rozdzielnie (zat.8) o pozwolenie na budowg
oraz (zal.27) o pozwolenie na rozbiorke, niezgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. (Dz.U. Nr 120, poz.1127)

o stanowiacy zatacznik nr 1 do rozporzadzenia (zal.28/1) na podstawie art.32
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ust.5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.- Prawo budowlane (Dz.U. z 2000r. Nr
106, poz.1126 z pdzn. zm.)

- do wniosku w przypadkach reprezentowania wnioskodawcg przez
przedstawiciela (zal.2/1-2) wymagane jest pelnomocnictwo na zasadzie
art.32, art.33 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U. Nr 30, poz.168 z p6zn. zm.)

- wniosek (zat.8) winien by¢ opatrzony znakami opfaty skarbowe],
‘a warto$¢ naklejonych znakoéw oplaty skarbowej powinna by¢ réwna
kwocie naleznej oplaty skarbowej od podania i zalacznikéw do niego,
a takze kasowany w spos6b zgodny z Instrukcja Kancelaryjna §39 (dz.U.
Nr 112, poz.1319)

- wszelkie poprawki nanoszone na dokumentacji (zat.26) powinny byc

parafowane przez osobe dokonujaca uaktualnienia

- na pieczeci wplywu pisma (wniosku) winna byé adnotacja o wszystkich
zalacznikach dolaczonych oraz podpis osoby przyjmujacej wniosek
(zal.27) zgodnie z §6 (Dz.U. Nr 112, poz.1319)

2.2 Karta dokumentujaca przebieg sprawy (spis akt sprawy) winna by¢
opracowana zgodnie z Instrukcja Kancelaryjng (Dz.U. Nr 112, poz.1319),
ale w spos6b specyficzny dla potrzeb prowadzonych spraw przez Wydziat
Administracji Budowlanej, majac w  szczegblnosci na  celu
dokumentowanie przebiegu sprawy pod wzgledem porzadkowym,

- chronologicznym 1 ilo$ciowym, stanowiac komplet informacyjny oraz
archiwalny.

2.3 Decyzja na wykonanie robét budowlanych

- — wydawanie decyzji osobom trzecim (zat.2/1-2) winno by¢ zgodne z art.40
§1, §2 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz.168
z pdzn. zm.)

— Do wiadomosci: wg zatacznika adresowego do decyzji znak WAB.IL.7353-
2294/03, winien by¢ numer sprawy WAB.I1.7353-2294/03, gromadzenie

- dokumentacji nastepuje w toku postgpowania w sprawie.

2.4 Wniosek o pozwolenie na zmiang sposobu uzytkowania:
— opracowany wniosek (zal.32) winien precyzyjnie wskazywa¢ warunki
- ubiegania si¢ o pozwolenie na zmiang sposobu uzytkowania, stad
konieczno$¢ zastosowania przepisow §9 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2003r. (Dz.U. Nr 120, poz.1131)

2.5 Wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy

— \ R
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- tytut i wniosek winien by¢ poprawnie skonstruowany- —inwestor
(wnioskodawca) ubiega si¢ 0 ustalenie  warunkow  zabudowy
i zagospodarowania terenu. W postepowaniu administracyjnym ustalenie
warunkow zabudowy nastepuje w drodze decyzji. Art.60 ust.] Ustawa
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz.717 z pézn. zm.)

- 2.6 Rejestr wnioskdw o pozwolenie na budowe 2004r. (od 1 stycznia 2004 do 30
czerwca 2004).

— prowadzony rejestr jest niezgodny w wypelnianiu treSci rubryki 4
(zat.1/24/2) pod L.p. 198 wpisany jest nr sprawy 2418/03, a winien by¢

"""" wpisany nr rejestru wniosku 19323 oraz data wptywu 10.12.2003r., jest
data 14.01.2004r., ktdrej trudno doszuka¢ si¢ w aktach sprawy.

— zapis w rubryce 5 odnosi si¢ do Nr i daty decyzji o pozwoleniu na budowe/
rozbiérke iwinien by¢ jak w decyzji (zal.24) Decyzja Nr 30/04 z dnia
9.01.2004r., natomiast wpisany jest nr sprawy 7353-2418/03 oraz biedna

B data (30.01.2004r.)

— powyzsze dotyczy calego rejestru (zal.34), stad niezgodnos¢ (zalacznik Nr
1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r.
Dz.U. Nr 120, poz. 1129 z p6zn. zm.)

— wyjasnienie ztozyt podinspektor Wi R (za1.33)

2.7 Rejestr decyzji o pozwoleniu na budowe rok 2004 (styczen-czerwiec 2004r.
— poz.1-796).

— odnotowane numery decyzji nie sa poréwnywalne z numerami decyzji
w rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowg poz.8 (zal.34) rejestr
decyzji o pozwoleniu na budowe poz.7 (zal.35) zarejestrowano decyzje¢ nr

- 10/04 czyli ten sam numer, natomiast w tresci spraw dotyczy roznych
inwestoréw tzn. iz stosowane jest manipulowanie, a nie rejestrowanie
zgodne z art. 82b ust.5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane
(Dz.U. nr 106, poz. 1126 z pdzn. zm.)

— daty wpisywane do rejestru nie odpowiadaja dokumentom zroédlowym,

- poz.770 w rejestrze (zat.22/2, zal.35/2):

- decyzja nr 793/04 z dnia 23.06.2004r.
- rejestr decyzji nr 793/04 z dnia 7.06.2004r.
—~ wyjasnienia W powyzszej rozbieznosci zlozyli (zat.36) Kierownik Referatu

A_K_ oraz (zat.37) podinspektor W—J— -

2.8 Rejestr za$wiadczen o samodzielnosci lokalu z 2004r. (1 styczen- 30
czerwiec 2004r.) poz.1-292.
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zatozony rejestr za$wiadczen wystepuje w jednym wypadku jako rejestr
podan lub w drugim jako rejestr zaswiadczen, stad ewidencja w rejestrze
koficzy sie na poz.292, gdzie fizycznie wypisane wnioski wedlug
wyjaénienia (zal.38, zal.39) Kierownik Referatu Hijg
sporzadzone zostaly w ilosci 12 300 szt.

poprawna konstrukcja rejestru oraz jego tytut wykluczy problem dualizmu
(dwoistosci), a stworzy kompletna informacje o wydawanych
za$wiadczeniach, na podstawie podan zgodnie z Instrukcja Kancelaryjna.

2.9 Organizacja pracy Wydziatu na podstawie analizy dokumentacji zrédtowych

poszczegdlnych referatow.

w toku analizy dokumentacji dostrzezono, iz podejmowanie czynnosci
w postepowaniu administracyjnym w sprawie $rednio oscyluje w granicach
15-20 dnia od daty wptywu pisma (wniosku).

[stotnym aspektem rozwiazania tego problemu wydaje si¢ by¢ powolanie
stanowiska informacyjnego, ktérego zadaniem byloby instruowanie oraz
pelna informacja w zakresie kompletnoéci sktadanych wnioskéw wraz
z zalacznikami. Ten sam problem dotyczy wspolpracy WAB oraz
WGKiOS, znaczaca ilosé korespondencji o wydanie opinii o koniecznosci
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na érodowisko konkretnego
przedsiewziecia. Postgpowanie W sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko stanowi czes$é postepowania zmierzajacego do wydania decyzji
art.46 (Dz.U. Nr 62 poz.627 z pézn. zm.) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska oraz art.123, art.104 Kodeksu postepowania
administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r. (Dz.U. Nr 30, poz.168 z pozn.

zZm.)

Wystepowanie o opini¢ w formie postanowienia do WGKIOS jest
zabiegiem nietrafnym, bowiem postanowienie wydaje organ prowadzacy
postepowanie w sprawie, stad opinia wydana przez WGKiOS winna by¢
traktowana jako opinia wewngtrzna stuzaca pomoca przy podejmowaniu
rozstrzygniecia co do istoty w czgsci poszczegdlnych kwestii, lecz nie
wiazace] w istocie calej sprawy. Postanowienie (wyrazenie opinii) wydac
obowiazany jest organ, do ktérego zwrdocono sic o zajecie stanowiska
art.106 kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r.
(Dz.U. Nr 30, poz.168 z pdézn. zm.) Rozwiazanie tych problemow w
znaczny sposéb ztagodzitoby zapotrzebowanie na dodatkowy potencjat
pracowniczy, a oszczednosci z tego tytulu mozna by skierowa¢ na bardzie]
zaawansowang baze informatyczna.

innym istotnym zagadnieniem w sferze organizacji pracy Wydziatu jawi si¢
problem ’synchronizacji i wykorzystania bazy informatycznej przez WAB,
WGKiOS oraz WMG polegajacy na utworzeniu takiego systemu programu,
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ktéory by uwzglednial wzajemne relacje uzgodnien niezbednych przy
podejmowaniu wazkich decyzji przez WAB. Jednym z wazniejszych
instrumentéw w operatywnosci Wydziatu wydaje si¢ by¢ koniecznosc
udostepnienia na kazdym stanowisku komputerowym zbioru aktow
prawnych ,,LEX”, gdzie na bazie obowiazujacych przepiséw prawa nalezy
wypracowa¢ (optymalne) procedury w toczacych sie postgpowaniach
administracyjnych.

Wyja$nienia zlozyli (zat.40) Kierownik Referatu‘A.K_ oraz (zat.41)
Dyrektor Wydzialu RS T, gdzie symulacje kadrowa
przedstawiono w sposob powierzchowny nie uwzgledniajac w postulatach
mozliwosci organizacyjnych wewnatrz Wydziatu. Z pobieznej analizy
zestawien efektywnosci pracy (zal.41/19-21) wynika, iz skorzystano
z szablonu, a nie z wyliczenia rzeczywistej i optymalnej potrzeby stanowisk
pracy w celu sprawnego zadzialania organizmu Wydziatu. Bowiem, aby
symulacja byla odzwierciedleniem stanu faktycznego, nalezaloby
prowadzi¢ rejestry informatyczne na kazdym stanowisku pracy, ktore to
stanowilyby o faktycznym obciazeniu poszczegdlnych pracownikow.
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III1. Ustalenia koncowe

Ustalenia zawarte w protokole kontroli omdéwiono z Dyrektorem
Wydziatu Administracji Budowlanej.

Przed podpisaniem protokotu kontroli poinformowano Dyrektora
Wydziatu Administracji Budowlanej o mozliwosci zgloszenia w terminie 14 dni
zastrzezen, co do ustalen zawartych w protokole oraz o obowiazku pisemnego
wyjasnienia przyczyn w przypadku odmowy podpisania protokotu — odmowa
nie stanowi przeszkody do wszczecia postepowania pokontrolnego.

Dyrektor ~Wydzialu ~ Administracji Budowlanej moze zglosi¢
zarzadzajacemu kontrole w ciagu 7 dni od daty podpisania protokotu pisemne
wyjas$nienie co do zawartych w protokole ustalen.

Ewentualne wyjasnienia nalezy kierowaé¢ bezposrednio do Referatu
Kontroli w Kancelarii Prezydenta Miasta.

Niniejszy protokél sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, po

jednym dla:
1. Prezydenta Miasta
2. Dyrektora Wydziatu Administracji Budowlanej Urzedu Miasta

3. a/a (wraz z zalacznikami)

Spis zalacznikow stanowi integralng czgs¢ protokotu.

Dyrektor Inspektor Referatu Kontroli

Wydzialu Adrmmstraql Budowlanej /
'/’77 0, " e &)I
ST ey I, U

D R I

Robert Jaworski Leszék Zarzycki
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