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wynikajacych z przepiséw art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych ( Dz.U. z 2003 1, Nr 15, poz. 148 ze zm.). Stwierdzono
nie przeprowadzenie w 2003 roku kontroi 5 % wydatkéw  podlegtych
1 nadzorowanych przez Miasto jednostek orcanizacyjnych w zakresie realizacji
procedur, o ktorych mowa w art. 35 a ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
( str.19-23, str. 345-348 protokotu kontroli). Zgodnie z art. 28 lit...a” ust. 1 ustawy
o0 finansach publicznych odpowiedzialno$¢ za wdrozenie i funkcjonowanie systemu
kontroli finansowych spoczywa na wojtach (burmistrzach i prezydentach). Na mocy
WW. przepiséw organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego (prezydent)
kontroluje przestrzeganie przez podlegle i nadzorowane przez siebie jednostki sektora
finanséw publicznych, realizacje procedur, o ktorych mowa w art. 35a, ust. 2 pkt 1
ustawy. Kontrola ta winna obejmowa¢ w kazdym roku, co najmniej 5 % wydatkow
podlegtych i nadzorowanych jednostek sektora finanséw publicznych. Obowigzek
ustalenia ww. procedur oraz ich przestrzeganie, zgodnie z art. 35a, ust. 2 1 3 oraz
art. 28a, ust. 1 ustawy, dotyczy kazdej z tych jednostek z osobna. Powyzsze jest
zgodne ze stanowiskiem Departamentu Koordynacji Kontroli Finansowej i Audytu
Wewngtrznego Ministerstwa  Finansow, przedstawionym w pidmie z dnia
26.08.2004 1., Nr KF-3/4095/ST-1193/2004/SK. Przyczyna mnie wykonywania
obowiazkow wynikajacych z powolanych wyze] przepisow byla przyjeta przez
Jednostke bledna interpretacja przepisow art. 127 ustawy, co ustalono na podstawie
wyjasnienia zlozonego przez Dyrektora Kancelarii Prezydenta, do ktérego zakresu
dzialania nalezalo miedzy innymi przeprowadzanie  kontroli finansowych
w podleghych i nadzorowanych przez Miasto j jednostkach organizacyjnych.
IL Opodatkowanie §rodkéw transportowych.

Kontrola w zakresie wykonania przez jednostke wnioskéw pokontrolnych
zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 16.02.2001 roku, dotyczacych
usprawnienia  kontroli poboru podatku od  $rodkéw transportowych  oraz

. zaprowadzenia ewidencji ksiegowej dla podatku od $rodkéw transportowych,

odpowiadajacej wymogom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
25 maja 1999 1. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podaﬂ\ow i oplat, wykazata, ze w Urzedzie Miasta Bydgoszcz nadal
(uObm“lclujyprOum 1 C»uquxuja }quﬂi\d od srodikow Tansporto wyux.

W zakresie podatku od $rodkow transportowych  stwierdzono brak
powszechnosci opodatkowania oraz nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
przypisow, odpiséw oraz wplat podatku w podatkowej ewidencji rachunkowej.

Zachowanie zasady powszechnosci opodatkowania w podatku od $rodkéw
transportowych zbadano na losowo wybranej probie, obejmujacej okres
od 01.05.2003 roku do 30.06.2003 roku. Na podstawie wykazu pojazdéw o0sob
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fizycznych 1 prawnych, zarejestrowanych w Wydziale Uprawnien Komunikacyjnych
oraz prowadzonej w Urzedzie Miasta dokumentacji podatkowej ustalono,
ze w badanym okresie (maj-czerwiec 2003 r.) zarejestrowano 193 pojazdy podlegajace
obowiazkowi podatkowemu, a wiasciciele 104 sposréd 193 wyze] wymienionych
pojazdéw, nie dopeinili obowiazku zaptaty naleznego Miastu w 2003 roku podatku, w
wysoko$ci ogdltem 59.920 zt. Na wymieniong okoliczno$¢é ustalono réwniez, ze w
stosunku do tych osob, organ podatkowy w 2003 roku nie wszczal postepowania
podatkowego majacego na celu wyegzekwowanie niezaptaconego podatku. Zgodnie z
przepisami art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Nr 137, poz. 926 ze zm), w przypadku stwierdzenia przez organ w postepowaniu
podatkowym, ze wiasciciel $rodka transportowego, mimo ciazacego na nim
obowigzku nie zlozyl deklaracji i nie zaplacit podatku, organ podatkowy zobowiazany
jest wyda¢ decyzje okre$lajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Kontrola
wykazata, ze wymienione dziatania podjete zostaly w 2004 roku. W maju 2004 roku
organ podatkowy wystawil decyzje w sprawie okreslenia zobowiazania w podatku od
srodkéw transportowych za rok 2003 na 78 pojazdéw, na kwote ogdtem 49.361,49 zi
(zatacznik nr IV/9 do protokolu kontroli). Na nastepne 16 pojazddéw decyzje
okreslajace zobowigzanie za rok 2003 w podatku od s$rodkéw transportowych
wystawiono w czasie trwania kontroli, na kwote ogdtem 5.533,36 zt (zalacznik nr
IV/10 protokolu kontroli). Na pozostale 10 pojazddéw, ktore w badanym okresie
podlegaly  opodatkowaniu, decyzji okre§lajacych  wysokoéé  zobowiazania
podatkowego, do dnia zakonczenia kontroli nie wystawiono. Kwota naleznego z tego
tytutu podatku wynosita 5.024,95 z} (zatacznik nr IV/11 do protokolu kontroli).
Ustalono, ze przyczyna nie opodatkowania w 2003 roku ww. 104 srodkow
transportowych byto:
> niedopelnienie przez podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych obowiazku

ztozenia deklaracji podatkowych ( str. 135 protokoh kontroli).

Zgodnie z art. 9 ust 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. 0 podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm), osoby fizyczne, osoby
prawne, bedace wia$cicielami $rodkdéw transportowych, oraz jednostki organizacyjne
nie posiadajqce osobowo$ci prawnej, na ktore Srodek transportowy jest
zarejestrowany, si obowiazane skiadaé corocznie w terminie do 15 lutego organowi
podatkowemu, deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych oraz odpowiednio
skorygowac¢ deklaracje w razie wystapienia okoliczno$ci majacych wplyw na
powstanie lub wygasniecie obowiazku podatkowego lub zmiany miejsca zamieszkania
lub siedziby — w terminie 14 dni od zaistnienia tych okolicznosci. Obowiazek
corocznego sktadania deklaracji obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2003 .
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wprowadzono ustawz z dnia 30.10.2002 r. o zmianie ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.Nr 200, poz.1683).
> niedopemienie przez Wydzial Uprawnien Komunikacyjnych Urzedu Miasta
obowiazku sporzadzenia w 2003 roku i przekazania Wydzialowi Budzetu
i Finansow, ktéry wykonywal czynno$ci w 1imieniu organu podatkowego
(prezydenta), comiesiecznych informacji o zarejestrowanych 1 wyrejestrowanych
pojazdach (str. 135-136 protokotu kontroli).
Powyzszy obowiazek wynika z przepiséw § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 grudnia 2002 roku w sprawic informacji podatkowych ( Dz.U. Nr 240,
poz. 2061 ze zm.). Stosownie do ww. przepisOw organy rejestrujace pojazdy
sa obowiazane, bez wezwania przez organ podatkowy wilasciwy w sprawach podatku
od srodkéw transportowych, do nieodplatnego sporzadzania 1 przekazywania
comiesiecznych informacji o zarejestrowanych 1 wyrejestrowanych pojazdach,
o ktorych mowa w przepisach o podatkach i oplatach lokalnych, do organu
podatkowego wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub adres siedziby
nabywcy pojazdu, w terminie do 15 dnia miesigca nastepujacego po Imiesiacu,
w ktérym zarejestrowano lub wyrejestrowano pojazd. Informacja winna zawiera¢ dane
okreslone w przepisach § 5 ust. 2 cyt. rozporzadzenia. Konsekwencja nie wykonania
przez Wydziat Uprawnien Komunikacyjnych ustawowo natozonych obowiazkoéw bylo
nie podejmowanie przez organ podatkowy w 2003 roku czynno$ci zmierzajacych
do wyegzekwowania naleznych Miastu z tego tytutu dochodow. Zaznaczy¢ nalezy,
ze stwierdzone w czasie kontroli scedowanie przez Wydzial Uprawnien
Komunikacyjnych swoich obowigzkéw na Wydzial Informatyki, nie zwalnia organu
rejestrujacego pojazdy od odpowiedzialnoséci za nie wykonanie ustawowo natozonych
obowiazkdéw. Dodaé nalezy, zZe narazenie na uszczuplenie naleznoS$ci
publicznoprawnych podlega sankcji karnej, okreslonej w przepisach ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — kodeks kamny skarbowy, (Dz.U. z 1999, Nr &3,
poz.930 ze zm.). k
Kontrola prawidlowos$ci prowadzenia ewidencji ksiggowej naleznego
i pobranego w 2003 roku podatku od srodkéw transportowych wykazala, ze ewidencja
analityczna podatku od §rodkéw transportowych prowadzona jest w spos6b niezgodny
z przepisami ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci, ( Dz.U. z 2002 1,
Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 1.
w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow
i optat, Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm., (str. 140-160, zataczniki nr IV/22 do protokotu
kontroli). Stwierdzone przez kontrole nieprawidtowoéci polegaty na:
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nie sporzadzaniu bilanséw otwarcia i zamknigcia kart kontowych podatnikow,
co utrudnialo ustalenie stanu rozrachunkéw (zalegtoéci 1 nadplat).
Niewykazywanie na kartach kontowych bilansu otwarcia i zamkniecia stanowiio
naruszenie przepisu § 13 ust 1 a pkt 1 i 2 oraz ust 5 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 maja 1999 1. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkow i oplat (...), zgodnie z ktérymi konta pomocnicze
prowadzone do konta 221 zamyka sie dwoma saldami. Saldo Wn oznacza
przypisane, a nie zrealizowane podatki i optaty. Saldo Ma oznacza natomiast
wptacone, a nie przypisane podatki i oplaty ( str. 158 protokotu kontroli).
dokonywaniu przypisu zobowiazania podatkowego na rok 2003 na podstawie
dowodow wptat lub dokonywaniu rocznego przypisu na 2003 rok tacznie z kwota
zaleglosci (str. 141 protokotu kontroli),

blednym zarachowywaniu wptat podatku w ewidencji rachunkowe;j, polegajacym
na zaliczaniu dokonanych wplat podatku na wymiar biezacy podczas gdy podatnik
posiadal zalegtosci, a na dowodzie wplaty nie wskazat jakiej raty podatku dotyczy
wplata. Zgodnie z przepisami art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy
winien rozliczy¢ wplate proporcjonalnie na podatek i odsetki za zwloke.
Dokonujac zarachowania kwoty na zalegly podatek i odsetki, organ podatkowy,
na mocy art. 62 § 4 Ordynacji podatkowe]j zobowigzany jest wydac¢ postanowienie
o zarachowaniu wptaty (str. 141-142, 158 protokotu kontroli),

przypadkach nie dokonywania na kartach kontowych podatnikéw przypisu
naleznosci podatkowych, wynikajacych ze ztozonych przez podatnikow deklaracji
podatkowych oraz wydanych decyzji w sprawie rozlozenia zaplaty podatku na raty
(str.148-149,158,160-162 oraz zalgcznik nr IV/22 do protokolu kontrol1).
Powyzsze stanowi naruszenie § 16 pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dn. 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci 1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i opiat (...).
Zgodnie z tymi przepisami na kontach pomocniczych (na kartach kontowych
podatnikéw) prowadzonych do kona 221 dokonuje sic ksiegowan dotyczacych
rozrachunkéw z poszezegélnymi podatikami z tytuhu naleznych i wplaconych
przez nich podatkéw i optat. na stronie Wn konta pomocniczego ksieguje sie
przypisy neleznodel. Przypisem jest natomiast zobowiazanie podatkowe stanowiace
obciazenie konta podatnika m.in. na podstawie deklaracji podatkowych, decyzji
administracyjnych, a taka decyzja w tym przypadku jest decyzja o rozlozeniu
splaty podatku lub zaleglosci podatkowej na raty. W zwiazku z poOwWyZszym
na kontach podatnikéw winny byé przypisywane naleznosci glowne. naliczone
odsetki 1 opfata prolongacyjna okre$lona decyzjami ratalnymi.
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— nie dokonywaniu w ewidencji ksiggowe] odpisu umorzonych odsetek za zwloke na
podstawie decyzji podatkowych wydanych w tej sprawie (str. 155, 157 protokotu
kontroli),

— dokonywanie zapiséw w ewidencji analitycznej (na kartach kontowych
podatnikoéw) w sposob nietrwaty (zapisy dokonywane olowkiem) oraz poprawianie
blednych zapiséw w urzadzeniach ksiegowych przy uzyciu korektora (str. 159-160
protokofu kontroli),

— nie ujeciu w rejestrze przypisow podatku od $rodkéw transportowych wszystkich
przypiséw wynikajacych z wydanych przez organ podatkowy decyzji oraz
ztozonych przez podatnikow deklaracji podatkowych ( str.160 protokotu kontroli).
Stan powyzszy byl niezgodny z § 3 wust.]l w zwiazku z § 4 ustl pkt.l
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25.05.1999r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow (...).

Kontrola prawidtowosci naliczania i ewidencjonowania optaty prolongacyjnej, kiérej

obowiazek poboru oraz wysoko$¢ okreslita Rada Miasta Bydgoszczy uchwala

Nr LI/894/98 z dnia 30 marca 1998 1., stosownie do przepisow art. 57 § 7 Ordynacji

podatkowej, ujawnila wystepowanie nastepujacych nieprawidtowosci:

— naliczanie oplaty prolongacyjnej zamiast odsetek za zwloke, w przypadku
nie dotrzymania przez podatnikéw terminéw okre$lonych w decyzjach
podatkowych. Ustalono, ze w 3 przypadkach na 8 skontrolowanych, podatnicy nie
dotrzymali terminu platnosci rat podatku okreslonych w decyzjach. Pomimo
niedotrzymania przez podatnikow termindéw platnosci, organ podatkowy naliczy}
i pobral oplate prolongacying w kwocie 101,79 z}, zamiast naleznych odsetek
za zwloke w wysokosci 933,60 zt co bezposrednio skutkowalo zmniejszeniem
dochodéw miasta o kwote 831,81 zt (str. 150-151 protokotu). Takie postepowanie
stanowli naruszenie przepiséw art. 259 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
w  przypadku niedotrzymania przez strone terminéw platnoéci zawartych
w decyzjach, decyzje wygasaja z mocy prawa, a terminem platnosci podatku
lub zaleglo$ci podatkowej objetej rata, staje sie odpowiednio termin okreslony
w art. 47 § 1-3 Ordynacji podatkowe;.

— btedne naliczenie wysokosci oplaty prolongacyjnej oraz odsetek za zwloke.
Kontrola wykazate, Ze w 7 decyzjach podatkowych cbjetych kontrola zawvzono
nalezna miastu oplate prolongacyjna o kwote 78,79 zi., natomiast nalezne miastu
odsetki z tytulu nieterminowych wplat podatku, w objetej kontrola probie,
zawyzono o kwote 133,10 zt. Stwierdzono réwniez w badanej probie jeden
przypadek jednoczesnego naliczenie oplaty prolongacyjnej oraz odsetek za zwloke.
( str. 150, 152-133, zatacznik nr IV/26, nr /24 do protokotu kontroli). Powyzsze
stanowi naruszenie przepiséw art. 53 § 4, art. 57 § 4 Ordynacji podatkowej oraz
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§ 2.1, § 10, §11 1 § 13.2.rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia
2002 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej,
dokonywania zaokraglen (...), Dz.U. Nr 240, poz.2063). Jednoczesne naliczenie
oplaty prolongacyjnej 1 odsetek za zwloke od nieterminowych wplat okreslonych
w decyzjach ratalnych stanowilo naruszenie art. 49 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym jezeli w terminie okre$lonym
w decyzji podatnik nie dokonal optaty ktérejkolwiek z rat na jakie zostat roztozony
podatek lub zaleglo$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwloke, terminem platnosci
odsetek lub zaleglosci podatkowej objetej rata staje sie odpowiednio termin
okreslony w art. 47 § 1-3 ustawy. Zgodnie z w/w przepisem i art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 12 styczmia 1991 1. o podatkach 1 oplatach iokalnych (tj. Dz. U. z 2002 1.
Nr 9, poz. 84 ze zm.) w w/w przypadkach jest to termin do dnia 15 lutego (I rata)
i do dnia 15 wrzesnia (II rata) kazdego roku. W zwiazku z powyzszym od wptat
dokonywanych po terminach okreslonych w decyzjach ratalnych kontrolowana
Jednostka winna naliczy¢ odsetki za zwloke poczawszy od dnia nastepnego po
okreslonym terminie ptatnosci do dnia wptaty podatku wiacznie,
Kontrola wykazaia, ze przyczyna zaistnienia ww. nieprawidtowosci byta nieznajomosé
obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa oraz brak w tym zakresie nadzoru
ze strony Kierownictwa Wydzialu Budzetu i Finansow. Udzielone w tej sprawie
wyjasnienia, stanowiace zataczniki nr IV/27 i IV/28 do protokotu kontroli, wskazuja
rowniez, ze na tym odcinku dziatalno$ci nieprzestrzegane sa procedury kontroli
dochodéw budzetowych, okre§lone w rozdziale III, pktl.3 zarzadzenia Prezydenta
Miasta Bydgoszczy Nr 348/2003 z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie ustalenia
procedur kontroli finansowej w Urzedzie Miasta Bydgoszezy.
W wyniku kontroli prawidtowos$ci wykazania w sprawozdaniu RbL-PDP
z wykonania podstawowych dochodow podatkowych gminy i miasta na prawach
powiatu, wiclkosci skutkéw z tytulu udzielonych ulg w podatku od srodkéw
transportowych, obliczonych za 2003 1. stwierdzono, ze wykazana w sprawozdaniu
kwota byla niezgodna z danymi wynikajacymi z dokumentacji podatkowej
prowadzonej w Urzedzie Miasta. Wielko$¢ wykazanych w sprawozdaniu skutkow
zostata zawyiona 0 kwote 3914 zt. Powyzsze stanowi naruszenie przepisow § 3 ust. 1
pkt 10 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dria 13 marca 2001 1.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz.279 ze zm.). W trakcie
trwania kontroli nieprawidlowos$¢ zostala usunieta, poprzez sporzadzenie korekty
sprawozdania PDP za 2003 rok i przestanie do Regionalnej Izby Obrachunkowe;,
stosownie do przepiséw § 2 ust. 5 zalacznika nr 4 cyt. rozporzadzenia.
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III. Podatek od nieruchemogci.

Kontrola w zakresie prawidtowosci ustalania i wykazania skutkéw obnizenia
gomych stawek podatkow w podatku od nieruchomosci. w sprawozdaniu PDP
z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych gminy i miasta na prawach
powiatu. obliczonych za 2003 ujawnila, ze w kontrolowanej jednostce dane te sa
niewiarygodne, z uwagi na ich niesprawdzalno$¢é. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, w sprawozdaniu, w rubryce ,, Skutki obnizenia gornych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” wykazuje sie kwoty wynikajace z rézmicy
pomiedzy dochodami mozliwymi do wuzyskania (przy zastosowaniu stawki
maksymalnej) a uzyskanymi (przy zastosowaniu stawki ustalonej przez organ
stanowiacy jednostki), obliczone za okres sprawozdawczy. Prawidlowe ustalenie
1 wykazanie danych w sprawozdaniu jest bardzo istotne, z uwagi na to, ze wykazane
w sprawozdaniu dane stanowia podstawe wyliczenia wskaznikéw podstawowych
dochodéw podatkowych gmin, okreslonych przepisami ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003 ( Dz.U.Nr 150, poz.983 ze zm.) oraz
art. 32 obowiazujace] od 1 stycznia 2004 1. ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz.1966),
okreslajacych tzw. dochodowos¢ gminy. Od wielkosci tych wskaznikéw uzaleznione
Jest otizymanie przez jednostke czesci podstawowej subwencji ogolnej z budzetu
panstwa oraz obowiazek dokonywania wplat do budzetu panstwa. Sposéb wyliczenia
tzw. dochodowosci oraz zasady ustalania subwencji okreéla rozdzial 4 cyt. ustawy.
W ustawie tej wprost okreslono sankcje finansowe dla jednostek, ktére z powodu
wykazania w sprawozdaniu nieprawdziwych danych otrzymaly czesci subwencji
ogolnej w kwocie wyzszej od naleznej lub dokonaly wplat na rzecz subwencji
w kwocie nizszej niz nalezna. Zgodnie z przepisami art. 36 ustawy o dochodach
jednostek  samorzadu  terytorialnego, nieprawidlowosc danych  wykazanych
w sprawozdaniu, ktore stanowily podstawe otrzymania subwenciji wyrdwnawcze]
w kwocie wyzszej od naleznej lub podstawe dokonania wplat w kwocie nizszej od
naleznej, powoduje zmniejszenie naleznej gminie subwencji ogdlnej, o odpowiednie
kwoty, wraz z przypadajacymi od niej odsetkami (jak od zaleglosci podatkowej).
Stosownie do przepiséw obowiazujacej od 1 stycznia 2004 1, znowelizowane] ustawy
o dochodach jednostek samorzadu tervtorialneso, dane zawarte w sprawozdaniu
Rb-PDP sporzadzonym za rok 2003 beda stanowily podstawe do ustalenia subwencj
badz wptat na rok budzetowy 2005. Jednostka w sporzadzonym za rok 2003
sprawozdaniu PDP wykazata skutki z tytulu obmizenia gémych stawek podatku
w kwocie 19.704.441 zi. Ustalono, ze jedynym dokumentem na podstawie ktérego
dane te ustalono, byl wydruk komputerowy pod nazwa “Zestawienie uszczuplen
na skutek obnizemia gémych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci
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od 0s0b fizycznych 1 prawnych za 2003 1 z dnia 04.02.2004 r. (str.119-122, zataczniki
nr IV/5, IV/6 do protokotu kontroh'). Zgodnie ze stosowang w jednostce polityka
rachunkowosci, wprowadzong zarzadzeniem Prezydenta Miasta Nr 88/2002 z dnia
31.12.2002 r. (zatacznik mr 14), rachunkowo$é jednostki, w tym rachunkowos¢
wplywow prowadzona jest technologig informatyczno-komputerowa, w  sieci,
za pomoca aplikacji, w zintegrowanym systemie oprogramowania “RATUSZ”,
opracowanego przez Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO, Sp. z 0.0., z siedzibg

w Gdansku. Wymienione zestawienie tworzone jest wedhug algorytmu (programu),

na podstawie informacji zawartych w dokumentacji podatkowej. Podjeta przez
kontrolujacych préba poréwnania danych z wydruku z danymi wynikajacymi
z prowadzone] w Urzedzie Miasta dokumentacii podatkowej, wymienionej na stronie
119 protokotu kontroli, ujawnita réznice w wysokosci ustalonego na 2003 rok podatku
obliczonego wg stawek uchwalonych przez Rad¢ Miasta, wynoszace odpowiednio:
w odmiesieniu do 0s6b fizycznych 1.770.154 zt, a w odniesieniu do oséb prawnych
25.000 zt. Powyzsze stanowi naruszenie przepisow § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 1. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U.Nr 24, poz. 279 ze zm.), w zwiazku z § 3 ust.1pkt91i§ 7 ust 3 zalacznika nr 2
do rozporzadzenia. W celu wyjasnienia  przyczyny stwierdzonych przez
kontrolujacych réznic, Kierownictwo Wydziatu Budzetu i Finanséw wezwato
Inzyniera oprogramowania firmy OTAGO, bedacej autorem uzytkowanego przez
Urzad Miasta programu mformatycznego. W dniu 053 sierpnia 2004 r. przedlozono
kontrolujacym drugi wydruk p.n. “Zestawienie uszczilpleﬁ na skutek obnizenia
gomych stawek podatkowych w podatku od nierichomoéci od 0s6b fizycznych
1 prawnych za 2003 17, sporzadzony dnia 04.08.2004 r. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze dane wykazane w tym zestawienu byly zgodne z prowadzona
w Urzedzie Miasta dokumentacja podatkowa. Przedtozenie kontrolujacym dwoch
wyze] wymienionych wydrukéw tego samego rodzaju, sporzadzonych za ten sam
okres, a przedstawiajacych rozne dane, wzbudzily watpliwosé, czy dane te sq rzetelne,
Wobec powyzszego otrzymane wydruki poddano weryfikacji pod katem ich
zgodnosci.  Kontroli poddano nizej wymienione losowo wybrane podstawy
opodatkowania. W wyniku porownania danych ustalono, co nastepuje:

— wpoz.  Budowle” opodathowane w wysokogei 2% ich wartoici-

wydruk z dnia 04.02.2004r. — warto$é¢ budowli 9.528.204,04 zt.
wydruk z dnia 04.08.2004r. — warto$é budowli 4.308.545.04 z1.
rdéznica 5.219.659,00 zt

— W poz. ,Budowle zwiazane z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza”
opodatkowane w wysokosci 1,2% ich wartosci-
wydruk z dnia 04.02.20041. — wartoé¢ budowli 3.323.922 .25 z}.

>
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wydruk z dnia 04.08.2004r, — warto$¢ budowli 7.346,25 zt.

roznica 3.316.576,00 zl.
— wpoz. ,Garaze” - powierzchnia do opodatkowania w m2

wydruk z dnia 04.02.2004r. — powierzchnia 210.075,72 m?

wydruk z dnia 04.08.2004r. — powierzchnia 192.149,26 m?

rdéznica 17.926,46 m?

Wobec stwierdzonych r6znic uznano, ze dane wykazane w wymienionych wydrukach,
na podstawie ktorych wykazano wielkoéé skutkéw obnizenia gormych stawek
podatkowych w sporzadzonym za tok 2003 sprawozdaniu PDP sz nierzetelne.
Stwierdzono, Ze stosowany program nie zapewnia mozliwosci sprawdzenia
poprawnosci  przetworzonych danych oraz kompletnoéci  zapisdw. Ponadto,
przedtozony kontrolujacym drugi wydruk z dnia 04.08.2004 r., rozniaey sie wielkoscia
podstawy opodatkowania od wielodci podstaw opodatkowania wykazanych w tego
samego rodzaju zestawieniu, obliczonym za ten sam okres, a sporzadzony w dniu
04.02.2004, swiadczy o mozliwoéci Ingerencji w system operacyny 1 dokonmaniu
nieuprawnionej zmiany danych w systemie. Powyzsze wskazuje, ze stosowane
w jednostce mechanizmy kontroli dostepu do systemu informatycznego nie gwarantuja
nienaruszalnosci danych i zabezpieczenia przed nieuprawniong zmiang danych
W systemie, S$wiadcza rowniez o nieprzestrzeganiu  postanowieti zawartych
w zalaczniku nr 14 do zarzadzenia Prezydenta Miasta Nr 88/2002 z dnia 31.12.2002 1
W sprawie przyjecia zasad rachunkowosdci. Na powyzsza okolicznos¢ wyjasnienie
ztozyta Pani TS P - p.0. Z-cy Dyrektora Wydziatu Budzetu i Finansow,
stanowigce ié%iczmk ar IV/8a do protokotu kontroli. W wyjaénieniu Pani é-
opisata sposéb sporzadzania . Zestawienia uszczuplen...”, informujac, ze uzytkownik
programu kazdorazowo przed sporzadzeniem Wymienionego zestawienia wykonywat
konieczny proces konfigurowania danych funkcjonujacy w programie pod nazwg ,,
Migawka”. Pojawienie sie komunikatu »tworzenie migawki uszczuplenia zakoficzone”
byto dla uzytkownika jednoznacznym powiadomieniem, ze wszystkie dane zostaty
w tym zestawieniu skonfigurowane i, ze sporzadzone zestawienie bedzie kompletne
1 prawidlowe. Wyjasnita rowniez, ze w zwiazku ze stwierdzonymi przez kontrole
réznicami w podstawie opodatkowania w ,Zestawieniach uszczuplen...” za okres
01.01.2003r. — 31.12.2003r., sporzadzonych na dzien 04.02.2004r. i 04.08.20045
dokonywane jest obecnie reczne sprawdzanie powyzszych danych. Do POWYZSzego
wyjasnienia Pani\jw-za}qczyia rowniez wyjasnienie autora programu, z ktérego
wynika, ze w wydruku pod nazwa , Zestawienie uszczuplen...” za rok 2003 nie zostaly
wiete uchylenia wymiaru podatku, a obecnie stosowana aplikacja nie wymusza
wruchomienia procesu kompletowania danych przed przygotowaniem zestawienia.
Przed wykonaniem ,,Zestawienia uszczuplen...” za okres 01.01.2003r — 31.12.2003r.
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nie zostal uruchomiony proces konfigurowania danych. Byly one niekompletne.
W wyniku operowania na mepehlych danych zestawienie wykazalo bledne kwoty.
Celem zapobiezenia zaistnienia podobne; sytuacji program , OTAGO™ zostanie
rozbudowany o mechanizmy sprawdzajace komplemoé¢ danych, na ktérych bazujg
funkcje tworzace zestawienia uszczuplen.

Wyjasnienia zlozone przez autora programu, stanowiace zatacznik nr IV/8a
do protokotu kontroli potwierdzaja ustalenia kontroli, ze stosowany przez jednostke
program  nie  zapewnial sprawdzania = poprawnosci przetwarzania  danych
1 kompletnosci zapisow, a wyniki przetwarzania nie byly sprawdzane pod katem ich
kompletnoéci. Ponadto stosowane przez kontrolowana jednostke organizacyjne
i operacyjne $rodki kontroli nie zapewnialy wiasciwe] ochrony danych przed
niedozwolonymi zmianami. Odpowiedzialnodé z tego tytulu ponosi uzytkownik
programu, stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Niezaleznie od wyzej wymienionych nieprawidlowosci stwierdzono takze inne,
do ktorych naleza:

1) w zakresie spraw organizacyjnych

— nie dokonanie zmian Statutu Miasta, w zwiazku z wprowadzeniem w Zycie ustawy
z dmia 20 czerwca 2002 toku o bezpodrednim wyborze wéijta, burmistrza
1 prezydenta miasta, Dz.U. Nr 113, poz.984. Sporzadzony projekt Statutu,
dostosowany do zmienionego stanu prawnego, przedtozono kontrolujacym w dniu
29.04.2004 r. Do czasu zakofczenia kontroli Rada Miasta nie podjeta uchwaty
W sprawie przyjecia projektu Statutu (str. 10-11 protokotu kontroli),

— nie dostosowanie przepiséw Statutu Osiedla okreslajacych liczbe cztonkow Rad

Osiedli do wymogéw zawartych w przepisach art. 17, w zwiazku z art. 37 ust. 1

ustawy o samorzadzie gminnym (str. 11 protokolu kontroli),

w zakresie rachunkowos$ci i sprawoezdawczosci budzetowe;j

— ewidencjonowanie na koncie 300 ~Rozliczenie zakupu” rozrachunkéw
z pracownikami jednostki z tytutu m. in. wyplat ekwiwalentu za pranie, zwrotu
kosztéw uzywama samochodu osobowego do celdw stuzbowych, ryczattow za
noclegi 1 rozrachunkow z tytulu wyptat diet radnych, (sw.55, 233 protokotu
kontroli),

— wykazanie na koncie 221 _Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych™ na dzien
31.12.2003 1. stanu naleznosci z tytulu dochodéw niepodatkowych tzw. | per
saldem”, co znalazto odzwierciedlenie réwniez w bilansie~Gmina i bilansie —
Powiat. sporzadzonym na dzien 31.12.2003 1. (str.39, 69 protokotu kontroli),

— wykazanie na dzien 31.12.2003 r. w pozabilansowej ewidencji rachunkowe;
zawyzonej wielkosci udzielonych przez Miasto porgczen 1 gwarancji o kwote

[ ()
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3.100 zt. Warto$¢ wykazana w ewidencji rachunkowej byta niezgodna z wartoscia
wynikajaca z zawartych przez jednostke umoéw poregczenia. Nieprawidiowosé
usunigto w czasie trwania kontroli (str. 84 protokohu kontroli),
zanizenie w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw
podatkowych, sporzadzonym za 2003 rok kwoty udzielonych w 2003 roku
umorzen i odroczen w podatku od nieruchomosci o kwote 739,00 zt. W czasie
trwania kontroli dokonano korekty sprawozdan Rb-PDP i Rb-27 S sporzadzonych
za 2003 r. i drogg elektroniczna przekazano do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy (str.118 protokotu kontroli),
zaklasyfikowanie czesci wplywow uzyskanych z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntéw Skarbu Panistwa do § 084 klasyfikacii budzetowej ,,Wplywy ze sprzedazy
wyrobow i sktadnikow majatkowych,, zamiast do § 047 ,Wplywy z oplat za
zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste nieruchomogci” (str. 197 protokotu
kontroli),
nie naliczanie 1 nie ewidencjonowanie w analitycznej ewidencji ksiegowej,
prowadzonej dla dochodéw niepodatkowych, na koniec kazdego kwartatu 2003 r.
naleznych odsetek za zwloke od nieterminowo wnoszonych optat przez:
o uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci komunalnych i Skarbu Panstwa,
e nabywcow nieruchomosci komunalnych i Skarbu Panstwa, ktorych platnosé
roztozona zostata na raty,
° dzierzawcédw nieruchomosci komunalnych i Skarbu Padstwa
(str. 183, 186, 190-195 protokotu kontroli),
Ujmowanie naliczonych odsetek za zwloke, ze wskazanych w poprzednim punkcie
tytutow, w zestawieniach sald kont analitycznych, sporzadzonych na dzien
31.12.2003 r., doprowadzajac w ten sposob do niezgodno$ci sporzadzonego
zestawienia sald kont analitycznych z saldem indywidualnych kart kontowych.
Powyzsze stanowi naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 1 3 ustawy o rachunkowosci
(str.191, 195, 198, 199 protokotu kontroli).
nie zaewidencjonowanie w analitycznej ewidencji rachunkowej, prowadzone;
dla  dochodéw niepodatkowych kwoty zaplaconych odsetek za zwloke
wynoszacych:
° 224275 zt dot uZvtkownikdw {(osoby fizyczne) gruntéw komunalnych
oddanych w uzytkowanie wieczyste (str. 179 protokotu kontroli ),
e 2.354,21 zl dot. uzytkownikow wieczystych (osoby prawne) gruntéw Skarbu
Panstwa (str. 191 protokotu kontroli),
© 3.454,26 zt dot. dzierzawcow gruntow komunalnych ( str. 186 protokotu
kontroli),

12

Yeg



przyjecie na stan srodkéw trwatych zakonczonej inwestycii p.n. tory tucznicze przy

HSW  Luczniczka”, w wartosci nie uwzgledniajacej wszystkich poniesionych

wydatkow na jej realizacje t.j. zanizeniu wartosci o kwote 12.687,98 zt. W trakcie

kontroli powyzsza nieprawidlowos¢ zostata usunieta (str. 295 protokotu kontroli),
me prowadzenie pozaksiegowej ewidencji wartosci niematerialno-prawnych,

0 wartosci jednostkowej ponizej 3500 zt, co stanowi naruszenie wymogow

zawartych w § 9 pkt 4 zarzadzenia Prezydenta Miasta Nr 88/2002 z dnia

31.12.2002 r. w sprawie zasad rachunkowosci (str. 301 protokotu kontroli).

nie ujecie w ewidencji ksiegowe; wniesionych w 2003 roku do spotki z 0.0 ADM

wkladow niepienieznych o wartodci 775.000 z1 W czasie trwania kontroli

nieprawidtowo$é usunieto (str. 305-306 protokotu).

nie przeksiegowanie w dniu 02.02.2004 r. tj. w dniu otrzymania wpisu do

Krajowego Rejestru Sadowego zakupionych akcji spotki z o.0. Port Lotniczy

z konta 240 | Pozostale rozrachunki® na konto 030 , Dhigotrwale aktywa

finansowe”. Przeksiegowania dokonano w czasic trwania kontroli (str. 306

protokotu kontroli).

wjmowanie na koncie 013 ,Pozostate srodki trwale W uzywaniu’ przedmiotdw

matocennych o wartodci ponizej 1.000 zt, co stanowi naruszenie przepisow

zarzadzenia Prezydenta Miasta Nr 88/2002 z dnia 3 1.12.2002 1. w sprawie zasad
rachunkowos$ci. W czasie trwania kontroli nieprawidfowos$¢ zostata usunieta

(str. 308 protokotu kontroli).

nieprawidiowe prowadzenie w Wydziale Administraciji Budowlanej ksiag

inwentarzowych $rodkdw trwatych 1 pozostatych srodkow trwalych, polegajace na:

a. nie nadawanie srodkom trwatym symboli klasyfikacji rodzajowej,

b. braku zapisow w ksiegach inwentarzowych prowadzonych dla pozostatych
srodkéw trwalych rodzaju dowodu zakupu oraz daty dokonania zakupu
pozostatych srodkéw trwatych, :

c. braku trwalego oznakowania $rodkow trwatych oraz pozostatych $rodkow
trwatych umozliwiajacych ich identyfikacje (str. 293, 298 protokohu kontroli).
nie sporzadzanie przez podlegle Miastu o$wiatowe Jednostki  budzetowe
sprawozdan jednostkowych Rb-27S o dochodach oraz przez Wydzial Edukacii
1 Sportu sprawozdania tacznego Rb-27S z wykonania przez te jednostki planu
dochodow budzetowych. W I polrocze 2004 r. zostaly sporzadzone (str. 338-339

protokotu),
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3)

4)

6)

7)

zanizenie o 167 zt w rocznym sprawozdaniu zbiorczym Rb-31 z wykonania
planéw finansowych gospodarstw pomocniczych, sporzadzonym za 2003 rok przez
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, stanu $rodkéw obrotowych gospodarstw
pomocniczych na poczatek roku budzetowego. W czasie kontroli dokonano
korekty (str. 341 protokotu kontroli).

w zaKresie realizacji dochodéw podatkowych

niezachowanie zasady powszechnoéci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
naleznym od os6b fizycznych. W trakcie kontroli, organ podatkowy wszczat
postepowanie podatkowe, majce na celu ustalenie wielkosci naleznego podatku.
W wyniku przeprowadzonego postepowania wydano decyzje ustalajace wysoko$é
podatku na kwotg ogétem 3.716,20 zt (str. 108-110 protokotu kontroli).

w zakresie postepowania podatkowego

dorgczanie decyzji okreslajacych wysoko$é zobowiazan podatkowych podatnikom
podatku od $rodkéw transportowych, bez pokwitowania odbioru przez osobe
uprawniona (str. 137 protokotu kontroli),

nie dokonywanie w wydanych decyzjach o rozlozeniu zaleglosci podatkowej
na raty, podzialu na raty odsetek naleznych od zalegtosci podatkowej, ktorej
platno$¢ rozlozono na raty, naliczonych do dnia zlozenia przez podatnikdéw
wniosku (str. 146-149, zatacznik nr IV/21 do protokotu kontroli),

w zakresie legalnosci dokonywania wydatkéw

nieegzekwowanie terminowego skladania informacji o rzeczowym i finansowym
wykonaniu zadania przez podmioty nie zaliczane do sektora finanséw publicznych,
wymienione na stronach 213 i 214 protokotu kontroli,

wyplacenie wynagrodzenia za prowadzenie rejestru wyborcéw w 2003 roku
pracownikowi Wydziatu Spraw Obywatelskich UM w kwocie 8.883,33 zi, zamiast
8200,00 zI. W czasie trwania kontroli dokonano wplaty do Kasy Urzedu Miasta
nienaleznie pobranego wynagrodzenia wraz z odsetkami, w kwoc1e 715 zt
(str.324-326 protokotu).

w zakresie zamowief publicznych

opublikowanie ogloszen w siedzibie zamawiajacego 1 na stronie internetowej
0 rozblezneJ tresci dotyczacej uptywu terminu sktadania ofert (str. 255 protokotu
kontroli),

w zakresie realizacji dochodéw z majatku

nie prowadzenie ewidencji uzytkownikow wieczystych gruntow Skarbu Panfstwa,
okreslajacej wielko$¢ powierzchni gruntu oddanych w uzytkowanie wieczyste,
co miedzy innymi umozliwiloby uzyskanie informacji czy powierzchnia
wszystkich gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste zostala objeta naleznymi
z tego tytutu optatami ( str. 279 protokotu kontroli).
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W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, ktére nie zostaly usuniete

w trakcie wykonywania czynno$ci kontrolnych proszg Pana Prezydenta o podjecie

dziatan, ktore wyeliminuja wszystkie nieprawidfowosci z prac podleglych stuzb,

usprawnig ich dziatalnoé¢ oraz zapobiegna ich powstawaniu w przysziosci.

Wobec powyzszego prosze o :

1.

[

Przestrzeganie obowiazku sprawowania nadzoru nad podlegtymi i nadzorowanymi
jednostkami, w sposob okrelony przepisami art. 28 b oraz art. 127 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr 15, poz. 148
ze zm.

Egzekwowanie od podatnikéw podatku od érodkow transportowych obowiazku
corocznego sktadania deklaracji na podatek od érodkéw transportowych na dany
rok podatkowy. W przypadku nie zlozenia deklaracji wszczynanie postepowania
podatkowego, a nastepnie wystawienie decyzji okre$lajacej wysokosé
zobowiazania podatkowego, stosownie do przepiséw art. 21 § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), nie
dopuszczajac w ten sposéb do wygasniecia zobowiazania podatkowego poprzez
jego przedawnienie. W stosunku do podatnikéw podatku od $rodkéw
transportowych, bedacych  wiladcicielami 10 pojazdéw,  podlegajacych
opodatkowaniu w 2003 roku, wymienionych na stronie 134 protokohy, wszczal
postepowanie podatkowe.

. Wyegzekwowanie od Kierownictwa Wydziatu Uprawnien Komunikacyjnych

Urzgdu Miasta - organu rejestrujacego pojazdy - wykonywania ustawowo
natozonych  obowiazkéw, polegajacych na comiesigcznym  sporzadzaniu
i przekazywaniu informacji o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach,
do organu podatkowego, w terminie do 15 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym zarejestrowano lub wyrejestrowano pojazd, stosownie
do przepiséw § 5 ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia
2002 1. w sprawie informacji podatkowych, Dz.U. Nr 240, poz.2061 ze zm.

. Prowadzenie analitycznej ewidencii ksiegowej dla podatku od Srodkéw

transportowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

0 rachunkowosci oraz przepisami rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 23 maja

1999 r. w sprawie zasad rachunkowoéci i planu kont dla prowadzenia ewidencji

podatkéw i optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego,

Dz. U. Nr 50, poz. 511 z pézn. zm, a w szczegblnoscei:

a) otwieranie i zamykanie ksiag rachunkowych ewidencji analitycznej, stosownie
do przepiséw art. 12 ust 1 pkt2, ust 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci oraz § 13
ust 1a pkt 112, ust 5 rozporzadzenia,
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b) prawidlowe ewidencjonowanie na kartach kontowych podatnikéw przypisow.
odpisow i wplat podatku, poprzez m.in.

 dokonywanie przypisu naleznosci podatkowej, wynikajacych z wydanych
przez organ podatkowy decyzji w sprawie roztozenia zaptaty podatku na
'raty, .

o dokonywanie przypisu odsetek za zwloke na podstawie decyzji
podatkowych wydanych w tej sprawie,

e dokonywanie przypisu naleznosci podatkowych na podstawie deklaraciji
podatkowych, a nie dowodéw wplat, zgodnie z § 4 ust 11 § 16
rozporzadzenia,

e zarachowywaniu wptat zaleglosci podatkowych, zgodnie z przepisami
art. 55 § 21 art. 62 § 4 ustawy- Ordynacja podatkowa.

Prowadzenie ewidencji podatkowej prowadzonej dla podatku od $rodkéw
transportowych, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz
poprawianie stwierdzonych bledow w zapisach, w sposob okreslony przepisami
art. 25 ustawy o rachunkowodci Dz. U. z 2002r. , Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.
Upmowanie w rejestrze przypisu prowadzonego dla podatku od érodkéw
transportowych wszystkich przypisow wynikajacych z wydanych przez organ
decyzji podatkowych oraz deklaracji podatkowych,

Naliczanie odsetek za zwloke, w przypadku nie dotrzymania przez podatnikow
podatku od $rodkéw transportowych terminéw platnoéei rat podatku, okreslonych
w  wydanych przez organ podatkowy decyzjach podatkowych, zgodnie
z przepisami art. 259, art. 47 § 1-3. art. 49 ustawy-Ordynacja podatkowa.
Prawidlowe ustalenie i naliczanie oplaty prolongacyinej oraz odsetek za zwloke
od nieterminowo dokonanych wplat podatku od érodkéw transportowych. zgodnie
z przepisami rozdzialu 6 Ordynacji podatkowej oraz przepisami rozporzadzenia
Mimistra Finanséw z dnia 24.12.2002 1. w sprawie naliczania odsetek za zwloke
oraz opfaty prolongacyijnej. dokonywania zaokraglen oraz zakresu mformacji,
ktére musza by¢ zawarte w rachunkach, Dz. U. Nr 240, poz. 2063.

Rzetelne 1 staranne sporzadzanie sprawozdan budzetowych Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych, na podstawie danych ksiegowosci
1 prowadzonej dokumentacji podatkowej. stosownie do przepisdéw § 10, ust 2 oraz
§ 3 ust. 1 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca
2001 1. w sprawie sprawozdawczosei budzetowej, Dz. U. Nr 24, poz. 279.
Zmodyfikowanie mechanizméw kontroli dostepu do mformatycznego systemu
operacyjnego, obstugujacego ewidencije dochodow budzetowych prowadzona
za pomoca aplikacji, w systemie ,.RATUSZ™, do naliczanja podatku
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-Opracowanie 1 przediozenie Radzie Miasta, projektu Statutu Osiedli (dzielnic)

od nieruchomosci, ktore gwarantowatyby nienaruszalno$¢ danych i zabezpieczenie
przed nieuprawniona ich zmiang, stosownie do przepisdw wewnetrznych zawartych
w zataczniku Nr 14 do zarzadzenia Prezydenta Miasta Nr 88/2002 z dnia
31.12.2002 1. w sprawie przyjecia zasad rachunkowosci.

-Modyfikacj¢ aplikacji w systemie ,,RATUSZ”, dostosowanej do naliczania
podatku od nieruchomosci, na ktérych bazuja funkcje tworzace zestawienia
uszczupleni na skutek obnizenia gomych stawek podatkowych w  podatku
od nieruchomosci, o mechanizmy sprawdzajace poprawno$é przetwarzania danych
1 kompletnos¢ danych.

.Po wprowadzeniu modyfikacji systemu, majac na uwadze ustalenia kontroli
zawarte na stronach od 119 do 122 protokotu kontroli, ponownie ustali¢ wielkogé
skutkow z tytulu obnizenia gomych stawek podatkowych w podatku od
nieruchomosci, obliczonych za rok 2003 i ewentualne skorygowanie sprawozdan
budzetowych Rb-27 S i Rb-PDP, sporzadzonych za rok 2003, stosownie do
przepisow § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca
2001 1. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz § 2 ust. 5 zatacznika nr 4
do rozporzadzenia.

-Poinformowanie o podjeciu przez Rade Miasta uchwaly w sprawie przyijecia
Statutu Miasta, dostosowanego do zmienionego stanu prawnego , zwiazanego m.in.
z wprowadzeniem w zycie przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 2002 1.
o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, Dz.U. Nr 113,
poz. 984,

uwzgledniajacego zmieniony stan prawny, w szczegdlnosci przepisy art. 17,
w zwiazku z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
Dz.U. 22001 1., Nr 142, poz. 1591 ze zm.

.Ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych na koncie 300 . Rozliczenie zakupu”,

zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta, okre$lonymi w zataczniku Nr 8
do zarzadzenia Prezydenta Miasta Nr 88/02 z dnia 31.12.2002 . w sprawie zasad
rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18.12.2001 r.
W sprawie szczegOlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finansow publicznych, Dz.U. z 2001 r., Nr 153, poz.1752.

Prawidlowe wykazywanie w ewidencji syntetycznej na koncie 221 “Naleznosci
z tytutu dochodéw budzetowych™ sald kont analitycznych prowadzonych dla
dochodéw niepodatkowych, zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi i przepisami
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18.12.2001 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont (...).

17. Prawidtowe klasyfikowanie dochodéw z majatku Skarbu Pafistwa, wymienionych
na stronach 197 protokotu kontroli, do odpowiednich paragrafow kiasyfikacjt
budZetbwej, zgodnie z przepisami rtozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 marca 2003 1. w sprawie klasyfikacji dochodéw i wydatkow oraz przychodow
1 rozchoddw, Dz.U. Nr 68, poz. 634 ze zm.

18. Naliczanie i ewidencjonowanie w analitycznej ewidencji ksiegowej, prowadzonej
dla dochoddw niepodatkowych, na koniec kazdego kwartatu, naleznych odsetek za
zwloke od nieterminowo wnoszonych oplat przez:

o uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci komunalnych i Skarbu Panstwa,

e dzierzawcow nieruchomosci komunalnych 1 Skarbu Panistwa,

¢ nabywcodw nieruchomosci komunalnych 1 Skarbu Pafistwa, ktorych piatnosc
rozlozono na raty, stosownie do przepisow § 8 pkt 5 zarzadzenia Prezydenta
Miasta Nr 88/2002 z dnia 31.12.2002 r. w sprawie przyjecia zasad rachunkowosci
oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18.12.2001 1. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...).

19. Zachowanie zgodno$ci sporzadzanych na koniec kazdego roku obrotowego
zestawiefi sald kont analitycznych prowadzonych dla dochodéw niepodatkowych
z saldami kartach indywidualnych, prowadzonych do tej ewidencji, zgodnie
z przepisami art. 24 ust. 113 ustawy o rachunkowosci.

20.Zaewidencjonowanie w analitycznej ewidencji rachunkowej, prowadzonej dla
dochodéw mniepodatkowych odsetek od nieterminowo wnoszonych plamosci.
wymienionych na stromie 179, 186 i 191 protokolu kontroli, stosownie
do przepisow § 8 ust. 5 Zarzadzenia Prezydenta Nr 88/02 z dnia 31.12.2002 r.
w sprawie przyjecia zasad rachunkowosci i zafacznika nr 3 wymienionego
zarzadzenia oraz art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

21.Przyjmowanie na stan $rodkéw trwatych warto$ci zakonczonych inwestveri,
uwzgledniajac  wszystkie koszty poniesione na ich realizacje, zgodnie
z uregulowaniami wewnetrznymi obowiazujacymi w tym zakresie oraz przepisami
art. 28 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci.

22.Pozaksiegowe  prowadzenie ewidencii  wartoscl  niematerialno-prawnveh.
o wartosci jednostkowe] ponizej 3500 zi, stosownie do przepisow § 9 ust. 4
zarzadzenia Prezydenta Miasta Nr 88/02 z dnia 31.12.2002 r. w sprawie przyjecia
zasad rachunkowosci.
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23. Ujmowanie w ksiggach rachunkowych aktywow finansowych wmnoszonych do
spotek handlowych, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy o rachunkowogci,
art. 262 § 4 ustawy z dnia 15.09.2000 r. kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.

24. Prawidiowe prowadzenie w Wydziale Administracji Budowlanej Urzedu, ksiag
inwentarzowych srodkéw trwatych i pozostalych srodkéw trwatych, majac na
uwadze ustalenia kontroli zawarte na stronach 293 i 298 protokotu kontroli.

25 Przestrzeganie obowiazku doreczania podatmikom podatku od  $rodkow
transportowych decyzji okredlajacych wysokos¢ zobowiazania podatkowego
za potwierdzeniem odbioru — podpisem i data otrzymania przez podatnika decyzji,
stosownie do przepisow art. 144 i 152 § 1 Ordynacji podatkowej. Zobowiazac
osoby przez ktére organ podatkowy dorgcza decyzje do przestrzegania tego
obowigzku.

26. Rozktadania na raty przez organ podatkowy zaleglosci z podziatem na raty odsetek
naleznych od danej zalegtosci podatkowej, stosownie do przepisow art. 48 § 1,
pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

27. Egzekwowanie obowiazku terminowego przedktadania przez podmioty dotowane
z budzetu miasta, nie zaliczane do sektora finanséw publicznych, informacii
o rzeczowym i finansowym wykonania zadania, zgodnie z postanowieniami
zawartych umow.

28. Publikowanie ogloszefi w przewidzianej ustawa formie oraz w Jjednobrzmiace]
tresci, zgodnie z wymogiem art. 40 ust.1 oraz 41 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 1. - prawo zamdéwien publicznych, Dz.U. Nr 19, poz. 177.

29 Prowadzenie ewidencji uzytkownikéw wieczystych mnieruchomosci Skarbu
Panstwa, okreslajacej wielko$¢ powierzchni gruntéw oddanych w uzytkowanie
wieczyste, stosownie do przepisow art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powolanej na wstepie ustawy uprzejmie prosze
o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy o sposobie
wykonania zalecefi pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego
wystapienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych niezgodnych
z prawda podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowvch od

niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
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do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze Byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wykladnie lub niewta$ciwe zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi sig za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach

okreslonych w art. 9 ust. 4 i 5 ustawy.

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Bydgoszczy.
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