URZAD MIASTA BYDGOSZCZY Bydgoszcz, dn. 0%.01.2004 r.
Kancelaria Prezydenta Miasta
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z kontroli przeprowadzonej w Wydziale Rozwoju Gospodarczego
i Inwestycji Urzedu Miasta Bydgoszczy, ul. Grudziadzka 9-15.

Kontrolujacy: mgr Elzbieta Wielgus — inspektor Referatu Kontroli
Kancelarii Prezydenta

Podstawa kontroli: Upowaznienie Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia
07.11.2003 r. z terminem kontroli od 12.11.2003 r.

do 21.11.2003 1.

Zakres kontroli: Prawidlowo$¢ zawartych uméw na $wiadczenie ushig
telekomunikacyjnych w budynku Hali Sportowo -
Widowiskowej ,.fuczniczka” w Bydgoszczy

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Matgorzata Szemiot — Potoczanska — p.o. Dyrektora

Wydzialu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji Urzedu
Miasta Bydgoszczy

Podstawa prawna:
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)




I. Ustalenia kontroli.

Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach ustugi CENTREX
w budynku Hali Sportowo — Widowiskowe;j ,Euczniczka” w Bydgoszczy bylo
przedmiotem dwéch umow:

1) umowy nr N - . 26.06.2002 .,
2) umowy nr R (be: daty).

Ponizej przedstawiono najwazniejsze postanowienia obu uméw, opis ustugi
CENTREZX oraz realizacje aktualnie obowigzujacej umowy z TP S.A.

1. Umowa nr ISR, dnia 26.06.2002 1.

W dniu 26.06.2002 r. pomiedzy Telekomunikacja Polska S.A. reprezentowang
przez P -~ Kicrownika Zespolu Sprzedazowego
Bydgoszcz 1 a Pomorskim Przedsigbiorstwem Eksportu Budownictwa

JNTERBUD” reprezentowanym przez (SIS - Frezesa
- Zarzadu zostata zawarta umowa nr BFX/G-DOD-B-923/2002 na Swiadczenie

ustugi CENTREX w hali widowiskowo - sportowej przy ul. Torufiskiej 58
w Bydgoszczy z mocg obowiazujaca od dnia 27.06.2002 r.

Umowa i zalaczniki do umowy zostaly parafowane przez pracownikow

6wezesnego Wydzigtu Inwestycji Komunalnych i Mieszkalnictwa Urzedu
Miasta — Jiil§ B — p.o. Dyrektora Wydziatu oraz Iy
Ch{ SRy — wstcpujacego w charakterze inspektora nadzoru.

7 zalacznika nr 2 do umowy wynika, ze w ramach ustugi CENTREX
Zamawiajacy uzyskuje dostep do 72 linii (kanatéw) telefonicznych. Opfaty
jednorazowe w taryfie ,,RE” za utworzenie wiazkow taczy i skonfigurowanie
grupy laczy ustalono na kwote netto 11.200 zi, a abonament miesigczny

okreslono na kwote netto 2.192 zt.
Przedmiotowa umowa, jak wynika z § 4 ust. 1 umowy zostata zawarta na okres

3 lat. W § 4 ust. 2 umowy ustalono, ze ,,po zakornczeniu inwestycji w prawa
INTERBUD wstqpi uzytkownik tj. Miasto Bydgoszcz. Zakonczenie inwestycji
zostanie potwierdzone protokotem odbioru technicznego przez uzytkownika.
Czynnosci przekazania przez INTERBUD prawa do umowy i przejecie tego
prawa przez Miasto Bydgoszcz nie wplywajq na bieg terminu okreslonego
wust. 1.

W § 4 ust. 3 umowy okreslono, ze w przypadku rozwigzania przez abonenta
umowy przed uptywem 3 lat od jej zawarcia ,,Abonent zobowiqzuje sie do
uregulowania réinicy pomiedzy optatami  jednorazowymi, okreslonymi
w Cenniku Ustugi CENTREX - taryfie ,,RE”, a oplatami Jjednorazowymi
okreslonymi w taryfie ,,MI” w terminie 14 dni od dnia rozwiqzania umowy’ .




W § 5 pkt 1 umowy postanowiono, ze umowa moze byé rozwiqzana przez
kazdq ze stron za 30 dniowym okresem wypowiedzenia™.

Z pkt 1 i 2 zalacznika nr 1 do umowy wynika, ze ,,I.TP S.A. uruchomi ustuge
bedqcq przedmiotem umowy na bazie centrali telefonicznej Siemens HiPath
3750, zlokalizowanej w nowo budowanej przez INTERBUD hali widowiskowo —
sportowej przy ul. Torunskiej 58 w Bydgoszczy. Po zakonczeniu budowy
uzytkownikiem hali bedzie Miasto Bydgoszcz. 2. Centrala wymieniona w pkt 11
dolgczona do niej sie¢ strukturalna sq wiasnosciq TP S.A. Numery
identyfikacyjne urzqdzen oraz ich wartos¢ okreslaja dokumenty finansowo —
ksieggowe OT”. W pkt 10 zalacznika nr 1 do umowy ustalono, ze
., Wypowiedzenie przez Abonenta umowy przed uptywem terminu okreslonego w
§ 4 (tj. przed uptywem 3 lat) spowoduje konieczno$¢ zwrotu naktadow
finansowych  poniesionych przez TP S.A. na zainstalowanie i uruchomienie
urzqdzen wymienionych w pkt 2.”

(Zatacznik nr 1 - kopia umowy nr ESEENGERISRSlRANe - dni-

26.06.2002 r.).

7 dokumentacji uzyskanej przez kontrolujacego z Wydzialu Zamdwien
Publicznych Urzedu Miasta Bydgoszczy wynika, ze przed zawarciem umowy
przez TP S.A. i ,INTERBUD” S.A. projekt przedmiotowej umowy byl
opiniowany  przez  6wczesny ~ Wydzial Inwestycji ~ Komunalnych

1 Mieszkalnictwa.

Pismem z dnia 13.06.2002 r. znak: IKM.V1.7.222.1/9/02 J i Dy -
woéwczas p.o. Dyrektora Wydziatu Inwestycji Komunalnych 1 Mieszkalnictwa

poinformowata TP S.A., ze ,, Wydziat IKM nie wnosi uwag do projektu umowy
z wyjatkiem tresci punktu 10 zalqcznika nr 1 tej umowy, ktory nie bedzie mial
zastosowania po terminie umownym, tj. po 3 latach”. W odpowiedzi TP S.A.
wpismie z dnia 20.06.2002r. znak:

oéwiadczyla, ze ,,po terminie umownym tj. po 3 latach pkt 10 zalqcznika nr 1
umowy nr NNy ) .ic bedzie mial zastosowania’.
(Zatacznik nr 2 - kopia pisma Wydzialu Inwestycji Komunalnych 1
Mieszkalnictwa z dnia 13.06.2002 r. znak: IKM.V1.7.22.1/9/02,

Zalacznik nr 3 - kopia pisma TP S.A. z dnia 20.06.2002r. znak:

BFX/G/DSM1/01/8/511/21/2002).

Jednoczesnie pismem z dnia 13.06.2002 r. znak: IKM.VI1.7.222.1/8/02 R
B :vrocila sic do Owczesnego Wydziatu  Gospodarczego
o zgloszenie uwag do projektu umowy przez Referat Informatyki Wydziatu
Gospodarczego. W odpowiedzi zawartej w piSmie z dnia 17.06.2002 r. znak:
Go.IIL.0730/98/02 Dyrektor Wydziatu Gospodarczego — Fill il P il
stwierdzil, ze ,wydawanie opinii dotyczgcych sieci teleinformatycznych




instalowanych w budynkach nie nalezacych do Urzedu Miasta nie wchodzi
w zakres kompetencji Wydziatu Gospodarczego”™.

(Zatacznik nr 4 - kopia pisma Wydzialu Inwestycji Komunalnych i
Mieszkalnictwa z dnia 13.06.2002 r. znak: IKM.VI1.7.222.1/8/02,

Zalacznik nr 5 - kopia pisma Wydziatu Gospodarczego z dnia 17.06.2002 T
znak: Go.II1.0730/98/02).

7 uzyskanej przez kontrolujacego dokumentacji (z Wydziatu Zamoéwien
Publicznych Urzedu Miasta oraz z Hali Sportowo - Widowiskowej
Fuczniczka”) nie wynika, aby sprawujacy nadzér nad przebiegiem miejskich
inwestycji 6wczesny Wydzial Inwestycji Komunalnych 1 Mieszkalnictwa
zasiegal opinii specjalistycznej w przedmiocie umowy na $wiadczenie ustugi
CENTREX na rzecz hali widowiskowo — sportowe;j.

2. Umowa nr (bez daty).

Wskazana umowa zostala podpisana przez Wiceprezydent Miasta Elzbiete
Krzyzanowska i czlonka Zarzadu Miasta Grzegorza Gacg, cho¢ w nagiéowku
umowy wymieniono jako osoby reprezentujace Miasto Bydgoszcz
Wiceprezydentéw Miasta Hiuilis b Snnny | 'S <
Umowa zostala zawarta na okres 3 lat (§ 4 umowy), jednak data jej zawarcia
i obowiazywania nie zostala okreslona. Umowg asygnowat skarbnik Miasta
A VR SR

(Zatacznik nr 6 - kopia umowy nr EE ESSEREENEEEE - bez daty).
Posrednio co do daty zawarcia przedmiotowej umowy, biorac pod wzglad pismo

Pomorskiego Przedsiebiorstwa Eksportu Budownictwa LJINTERBUD” S.A.
z dnia 20.11.2002 r. L.dz. PT/1829/2002 skierowane do Wydziatu Inwestycji

Komunalnych iMieszkalnictwa Urzedu Miasta Bydgoszczy (data wpltywu

pisma do Wydziatu: 21.11.2002 r.) przekazujace prawa do umowy na
$wiadczenie ustugi CENTREX na podstawie § 4 pkt 2 umowy nr Lo B
B . inia 26.06.2002 1. domniemac mozna, iz umowa nr

. R n. $wiadczenie ustugi CENTREX mogta byc zawarta przez

przedstawicieli Miasta Bydgoszcz najwczesniej w dniu 21.11.2002 r.
(Zalacznik nr 7 - kopia pisma JNTERBUD” S.A. z dnia 20.11.2002 r. L.dz.

PT/1 829/2002)

Warto nadmienié, ze Zarzad Miasta od dnia 27 pazdziernika 2002 r. (tj. od dnia
pierwszych wyboréw wojtéw, burmistrzow, prezydent6w miast i wyboréw do
organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadzonych
w zwiazku z zakonczeniem kadencji tych organow wybranych w dniu 11
pazdziernika 1998 r.) do czasu zloZenia $lubowania przez nowo wybranego
Prezydenta Miasta Bydgoszczy (tj. do dnia 22.11.2002 1.), dziatal na podstawie




przepisu | przej$ciowego okreslonego w art. 100 ustawy z dnia 20 czerwca
2002 r. 0 bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U.
‘Nr 113 poz. 984 z pézn. zm.).

Na uwage zasluguje réwniez pismo Owczesnego Wydziatu Inwestycji
Komunalnych i Mieszkalnictwa z dnia 25.11.2002 r. (brak sygnatury pisma),
dotyczace umowy na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w budynku Hali
Sportowo — Widowiskowej skierowane do Pelnomocnika Prezydenta ds. Hali
Spor‘;cowo — Widowiskowej - Rl SHIEE Pismem tym podpisanym
przez Zastepcg Wydziatu — J il B B przekazano w zalaczeniu, jak
wynika z ustalen w Hali Sportowo — Widowiskowej ,fuczniczka”, umowg nr
Y :owaria z TP S.A. przez Wiceprezydent Miasta
- B i c:lonka Zarzadu Miasta Gl (R Zatem
_ umowa nr NN o dzien 25.11.2002 r. powinna byla by¢

zawarta.
(Zatacznik nr 8 - kopia pisma Wydziatu Inwestycji Komunalnych
i Mieszkalnictwa z dnia 25.11.2002 r.,

"""" Zalacznik nr 9 - notatka shuzbowa z dnia 16.12.2002 1.).

- Umowa nr USSR sporzadzona zostala na tozsamym

formularzu i zawiera identyczne postanowienia, jak umowa nr NS -
EEES - dnia 26.06.2002 r. z wyjatkiem oznaczenia Abonenta na wstepie
oraz postanowien dotyczacych terminu rozpoczgcia $wiadczenia ustugi (§ 1 pkt
2 uméw) i optat jednorazowych wymienionych w zataczniku nr 2 z uwagl na
- uiszczenie tych opfat przez firme ,INTERBUD”. W piSmie z dnia 12.12.2002 r.
T Ldz. PT/1941/2002 ,INTERBUD” zwrécit si¢ do Owczesnego Wydziatu
| “Inwestycji Komunalnych i Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Bydgoszczy o zwrot
oplaty jednorazowej w kwocie 11.200 zt netto, powotujac sie na ,,tréjstronng
umowe z TP S.A.”, jednak Wydzial Rozwoju Gospodarczego 1 Inwestycji
=" wpiémie z dnia 30.12.2002 r. znak: WRI.VI.4/2227/1/85/02 uznat obcigzenie
Urzedu Miasta ta kwota za bezpodstawne. ‘
_ l (Zatacznik nr 10 - kopia pisma ,JNTERBUD” z dnia 12.12.2002 r. znak: Ldz.
B - PT/1941/2002,
Zatacznik nr 11 - kopia pisma Wydziatu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji z
dnia 30.12.2002 r. znak: WRI.V1.4/2227/1/85/02).

Nawiazujac do nielicznych réznic obu uméw stwierdzi¢ nalezy, ze w § 1 pkt2
- umowy nr [NEEEEEENIEREEEN> - dnia 26.06.2002 r. TP S.A. zostata
zobowiazana do rozpoczecia §wiadczenia ustugi CENTREX w terminie 70 dni
od dnia zawarcia umowy (70 dni liczac od dnia zawarcia umowy tj. od dnia

26.06.2002 r. wypadlo w dniu 4.09.2002 r.). Z kolei w § 1 pkt 2 umowy nr
(bez daty) TP S.A. =zostala zobowiazana do




il

rozpoczecia $wiadczenia ustugi CENTREX w terminie 14 dni od dnia zawarcia
umowy.

Odnoénie daty obowiazywania umowy nr -— w § 4 pkt
2 tej umowy powtdrzono postanowienie, ze ,, po zakoriczeniu inwestycji w prawa
INTERBUD wstqpi uzytkownik tj. Miasto Bydgoszcz. Zakoviczenie inwestycji
zostanie potwierdzone protokotem odbioru technicznego inwestycji przez

uzytkownika.”

Protok6t w sprawie odbioru koncowego i przekazania do uzytkowania
inwestycji pod nazwa: Hala Sportowo — Widowiskowa ul. Torunska 59
Bydgoszcz zostat spisany w dniu 30.09.2002 1.

(Zatacznik nr 12 - kopia protokotu w sprawie odbioru kofcowego i przekazania
do uzytkowania inwestycji z dnia 30.09.2002 r.)

Pierwszi wystawiong przez TP S.A. faktura z tytulu umowy nr BT

) jak wynika z ustalen w Wydziale Edukacji i Sportu, byta faktura

VAT nr FBY 90937026/001/02 z dnia 12.11.2002 r. na kwote brutto 5.801,08 z
z wyznaczonym terminem platnoéci na dziefi 26.11.2002 r. W specyfikacji usiug
do przedmiotowej faktury wskazano dwa abonamenty PSTN CENTREX Taryfa
RE: “

1) do 31.10.2002 r. o wartoci netto 1.368 zt (brutto 1.668,96 zi)

2) do 30.11.2002 r. o warto$ci netto 1.944 zt (brutto 2.371,68 z1).
Naliczona kwota abonamentu do 31.10.2002 r. nie obejmuje zatem calego
miesiaca pazdziernika, a to z kolei wskazywaloby, ze w ustuga CENTREX nie
byla $wiadczona od poczatku pazdziernika 2002 r.
(Zatacznik nr 13 - notatka stuzbowa z dnia 10.12.2003 r.,
Zatacznik nr 14 - kopia faktury VAT nr FBY 90937026/001/02 z dnia

12.11.2002 r.).

Brak daty zawarcia umowy, badZz tez brak oznaczenia terminu wykonania
wmowy nie stanowi - zgodnie z Kodeksem cywilnym — przestanki niewaznosci

umowy.

Art. 455 Kodeksu cywilnego stanowi: ,,Jezeli termin spetnienia swiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno
byé spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania”.

W tym miejscu warto zacytowa¢ uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
19.05.1992 r. sygn. akt Il CZP 56/92 — OSNC 1992/12/219: ,,doreczenie
dhnikowi  dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest wezwaniem go do
spetnienia Swiadczenia pienigznego wowczas, gdy zawarto nim Sstosownq
wzmianke co do sposobu i czasu zaptaty”.




W $wietle wskazanych powyzej ustalen faktycznych i regulacji prawnych,
uwzgledniajac § 4 pkt 2 umowy nr , , jako
poczatkowa dat¢ obowiazywania umowy wskaza¢ mozna dzien 30.09.2002 r.,
w ktérym spisano protokét w sprawie odbioru koncowego i przekazania
do uzytkowania inwestycji. Z kolei termin spetnienia $wiadczenia wzajemnego
ze strony Miasta za ushige $wiadczona przez TP S.A. tj. termin zaptaty, jak
wynika z pierwszej faktury wystawionej przez TP S.A., wyznaczono na dzien
26.11.2002 1.

Podpisanie przedmiotowej umowy przez inne osoby uprawnione niz wskazane
w nagtéwku umowy réwniez nie stanowi przestanki niewaznosci tej umowy.

Osobami uprawnionymi do skladania o$wiadczen woli w imieniu Miasta
w zakresie zarzadu mieniem - zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz.
1591 z p6n. zm.) w brzmieniu przed wprowadzeniem zmian ustawg z dnia 20
czerwca 2002 . 0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta
(Dz.U. Nr 113 poz. 984 z pézn. zm.) oraz zgodnie z § 27 ust. 1 Statutu Miasta
Bydgoszczy - byli dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden czionek zarzadu i osoba
upowazniona przez zarzad (pelnomocnik).

Zatem zasada reprezentacji tacznej oséb uprawnionych przy podpisaniu
omawianej umowy zostala zachowana.

Warto réwniez zauwazy¢, ze udzielanie zamOwien na ustugi telefoniczne, do
ktérych nalezy ustuga CENTREX, jest wytaczone ze stosowania ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72 poz.
664 z pézn. zm.) na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. ,e” tej ustawy.

3. Opis ustugi CENTREX na stronach internetowych TP S.A. www.tp.pl

Na stronach internetowych TP S.A. www.tp.pl reklamujacych ustuge
CENTREX kontrolujacy znalazt nastepujace informacje:

,Dzieki ustudze Centrex Twoja firma moze korzystac ze wszystkich funkcji
centralki  abonenckiej  bez  koniecznosci  instalowania urzqdzenia
w przedsiebiorstwie”.

., Centrex jest ustugq, ktdra pozwala z lqczy telefonicznych (analogowych

i cyfrowych) utworzyc¢ grupe petniqcq funkcje prywatnej centralki telefonicznej
(wirtualna centralka). Oprogramowanie realizujqce system Centrex znajduje sie
w centrali publicznej (w przeciwienistwie do zwykiej centralki abonenckiej

umieszczonej na terenie przedsiebiorstwa).”




Wiréd korzysci ushugi CENTREX wskazano elastycznosé wyrazajaca sig m.in.
przez mozliwos¢ wiqczania w grupe  Centrex faczy zlokalizowanych
w rozproszonych oddziatach”, wyjasniajac jednoczesnie, ze , grupa Centrex
Zdozona z numerdéw, niezaleinie od ich lokalizacji terytorialnej, zastepuje
prywatng centralke abonenckq”. Ponadto, jak wynika z informacji
zamieszczonych na stronach internetowych TP S.A. omawiana usluga
umozliwia bezplatne potaczenia wewnatrz firmy.

W podsumowaniu TP S.A. proponuje ustuge CENTREX ,,firmom i instytucjom
uzytkujgcym (lub majgcym zamiar) przynajmniej 10 linii telefonicznych,
mieszczacych sie w kilku lokalizacjach na terenie jednej centrali publicznej
TELEKOMUNIKACJI POLSKIE]”.

(Zatacznik nr 15 - wydruk ze strony internetowej TP S.A.)

W $wietle powyzszych informacji niezrozumiate jest zainstalowanie przez TP
S.A w budynku hali widowiskowo — sportowej centrali telefoniczne; Siemens
HiPath 3750 z uwagi na jej zbyteczno$¢. Podkreslany walor ustugi CENTREX
w przypadku firm o rozproszonej lokalizacji réwniez nie ma zadnego znaczenia
dla obiektu hali widowiskowo — sportowej, ktdra si¢ miesci w jednym budynku.

4. Realizacja umowy na §wiadczenie uslugi CENTREX dla Hali
Widowiskowo — Sportowe;j.

W toku prowadzonego postgpowania kontrolnego Dyrektor Wydziatu
Informatyki Urzedu Miasta Bydgoszczy — 1 SR VR porzadzil opinig
techniczna o braku waloréw technicznych i finansowych umowy o $wiadczenie
uslugi CENTREX dla Hali widowiskowo — Sportowej, podnoszac przede
wszystkim niewykorzystanie przez zleceniobiorce — z uwagi na znacznie
mniejsze potrzeby — dzierzawionych facz w liczbie 72, zbedno$¢ ustugi
CENTREX przy posiadaniu na terenie hali centrali telefonicznej obstugujacej z
powodzeniem caly ruch telefoniczny w tej jednostce, a takze kwestig
odpowiedzialnosci za centralg, ktdrej Miasto nie jest wlascicielem. Watpliwosci
— zdaniem Dyrektora — budza réwniez zapisy Umowy ,,0 posiadaniu przez TP
S.A. praw wlasnosci sieci strukturalnej przytaczonej do centrali na terenie
Fuczniczki” czy tez o , bezplatmym udostepnianiu pomieszczen hali w celu
prowadzenia dziatalnosci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w czasie
trwania imprez.”

(Zatacznik nr 16 - opinia techniczna sporzadzona przez Dyrektora Wydziatu
Informatyki)




W zwiazku z przedstawionymi wyzej ustaleniami Dyrektora Wydzialu
Informatyki, zwrécono si¢ do Dyrektora Hali Sportowo — Widowiskowe]
Fuczniczka” o ustosunkowanie sie do nastgpujacych kwestii:

- wyjasnienie na jakich zasadach TP S.A. oferuje swoje ustugi podczas imprez
zaréwno krajowych jak i miedzynarodowych w odniesieniu do tresci pkt 3
zatacznika nr 1 do umowy mh, zgodnie z ktérym do
obowiazkéw abonenta nalezy ,bezplatne udostepnianie  terenu hali
widowiskowo — sportowej na potrzeby TP S.A. — w celu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w czasie organizowanych w niej imprez”,

- podanie ilo§ci wykorzystywanych przez ,fuczniczke” tacz w czasie zwykle]
biezacej dziatalnosci oraz podczas migdzynarodowych i krajowych imprez w
nawiazaniu do tresci zalacznika nr 2 do umowy nr ,
ktérego wynika, ze abonent dzierzawi 72 tacza zewngetrzne,

- wyjasnienie, jakie ustugi dodatkowo sa optacane oraz na jakich zasadach
dokonuje sie konserwacji i napraw centrali telefonicznej w zwigzku z zapisem
§ 2 pkt 3 umowy, w ktérym abonent zostat zobowiazany do uiszczania optat za
wszystkie ushugi zrealizowane na jego rzecz, niezaleznie od tego, kto zlecat
usluge lub z niej korzystal, jak réwniez uwzgledniajac tres¢ pkt 6 zatacznika nr
1 do umowy (,,abonent nie moze dokonywaé w centrali telefonicznej zZadnych
zmian i ulepszen ani napraw’)

- udzielenie informaciji na temat ewentualnej realizacji pkt 4 zatacznika nr 1 do
umowy (,,abonent nie moze bez wiedzy TP S.A. wydzierzawiaé zasoboéw centrali
telefonicznej innym uzytkownikom™).

(Zalacznik nr 17 - pismo Kancelarii Prezydenta z dnia 21.11.2003 T. znak:
KP.I11.0913-16/03)

W odpowiedzi pismem z dnia 03.12.2003 r. L.dz.429/ 11/2003 Dyrektor Hali
Sportowo - Widowiskowej kolejno odnidst si¢ do poszczegdlnych zagadnien:

_ ,,w trakcie organizowanych imprez na terenie hali sq zainstalowane automaty
telefoniczne. Za te miejsca TP S.A. nie dokonuje optat”,

- ,,w trakcie zwyklej biezqcej dziatalnosci HSW ,,Luczniczka”™ wykorzystuje 14
linii dodatkowo podczas imprez wykorzystuje sie jeszcze 15 linit”,

,podczas imprez wszystkie potrzeby telekomunikacyjne sq pokrywane
numerami dostepnymi przez centrale telefoniczng hali. Hala optaca rachunek
zbiorczy i na podstawie bilingu refakturuje koszty konkretnych numerow.
Konserwacja i obstuga bieziqca centrali byta wykonywana przez pracownika
hali, ktéry posiada stosowne uprawnienia. Natomiast napraw jeszcze nie
dokonywal. Zgodnie z umowq nie mamy takiej mozliwosci”,

- . aktualnie ,,Fuczniczka” nie wydzierzawia zasobow centrali telefonicznej
innym uzytkownikom. Zgodnie z umowq bez zgody wlasciciela czyli TP S.A.
czynnoscé ta jest niemozliwa”.

(Zatacznik nr 18 - pismo Dyrektora Hali Sportowo - Widowiskowej z dnia
03.12.2003 r. L.dz.429/11/2003)




Réwnoczesnie zwrécono sie do Wydziatu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji
o udzielenie informacji kto poniést koszty na centrale telefoniczng Siemens
HiPath 3750, zlokalizowana w hali i na dotaczong do niej sie€.

(Zatacznik nr 19 - pismo Kancelarii Prezydenta z dnia 21.11.2003 r.
KP.II1.0913 - 16/2003).

W odpowiedzi Dyrektor Wydzialu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji —

Mgl SENPU_ PUNEREY stwicrdzita, ze ,wg oSwiadczenia
rrrrr przedstawiciela TP S.A. P. (SRR ccrirala telefoniczna marki
Siemens HiPath 3750 zainstalowana w hali fuczniczka przy ul. Torurskiej jest
wlasnosciq TP S.A. i Urzqd nie ponidst z tego tytutu nakladow finansowych’.
(Zatacznik nr 20 - pismo Wydzialu Rozwoju Gospodarczego 1 Inwestycji z dnia
23.11.2003 r. WRI.IV.5.0730-12/03).

Z uwagi na brak wyczerpujacej odpowiedzi, zwrdcono sig ponownie do
Wydzialu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji o wyjasnienie nastepujacych
kwestii:
- jakiego typu centralg telefoniczna zaprojektowano w projekcie budowlanym,

~ - w jakiej wysokosci ujeto koszt centrali telefonicznej w zbiorczym zestawieniu
kosztéw (ZZK) inwestycji,
- kto zaméwit i kto ponidst koszty dostawy i montazu centrali telefoniczne;j
Siemens HiPath 3750 oraz dotaczonej do niej sieci strukturalne;.
(Zatacznik nr 21 - pismo Kancelarii Prezydenta z dnia 27.11.2003 .

. KP.I11.0913-16/2003)

Pismem z dnia 10.12.2003 r. Wydziat Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji
udzielit nastepujacych informacji:

- projekt wykonawczy branzy: okablowanie strukturalne wraz z wydzielona
~  instalacja elektryczna zasilajaca sie¢ komputerowa zawiera rozwiazanie
polaczen telefonicznych i potaczenie z centrala typu Hicom 150E-Simens,

_ w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw nie jest ujeta warto$¢ sieci strukturalnych

wraz z centrala telefoniczna,

- na podstawie umowy nr (SIS ; dnia 26.06.2002 r.

zawartej pomiedzy TP S.A. a ,JNTERBUD” S.A. ,,mozna wywnioskowad, ze TP
S.A. na wilasny koszt zainstalowalo centrale telefoniczng typu Simens HiPath
3750.”
N Do pisma zalaczono o$wiadczenie inspektora nadzoru - (TR
S, v ktorym stwierdza, ze , koszty centrali telefonicznej nie byty
ujete w ZZK i nie podpisywatem zadnej faktury dostawy i montazu”.
(Zalacznik nr 22 - pismo Wydziatu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji z dnia
10.12.2003 r. WR1.IV.0730.10/14/03)




W celu ustalenia czy faktycznie Miasto nie poniosto wydatkow inwestycyjnych
z tytuha dostawy i montazu centrali telefonicznej oraz dolaczonej do niej sieci
strukturalnej kontrolujacy zwrécit sig do Wydziatu Budzetu i Finansow
o zestawienie wszystkich wydatkéw inwestycyjnych dotyczacych hali
widowiskowo — sportowej za okres od dnia 01.01.2002 r. do dnia 31.12.2002 r.

Z otrzymanego zestawienia wydatkéw wybrano do kontroli - majac na
wzgledzie branze kontrahenta - 10 faktur (w tym w 6 — ciu przypadkach
wystawionych przez ,INTERBUD”, w pozostatych przypadkach - przez firme
- _PERFEKT”, ,BITRON”, ,BIM TELEKOM”, ,POINTEL”) oznaczonych

zestawieniu nr/poz.: 77/2, 261/2, 329/2, 367/3, 373/2, 442/2, 473/5, 41872, 50772

i 604/5.

Zadna z wybranych faktur nie dotyczy jednak wydatku inwestycyjnego
- zwiazanego z zakupem i montazem centrali telefonicznej oraz dotaczonej do

niej sieci strukturalne;.

(Zatacznik nr 23 - zestawienia wydatkow wraz z wybranymi fakturami)

W rozmowie przeprowadzonej w dniu 12.12.2003 r. w Referacie Kontroli
Kancelarii Prezydenta w obecnosci kierownika Referatu Kontroli J
Gyl Dyrcktor Hali Sportowo — Widowiskowej ,Jfuczniczka” Py
Diimn - powotujac si¢ na informacje z Wydziatu Rozwoju
Gospodarczego i Inwestycji — stwierdzit, ze po uptywie 3 lat, na ktéry umowa nr
zostala zawarta, zainstalowana centrala telefoniczna
- wraz z siecig strukturalna ma przej$¢ na wlasnos¢ Miasta.

Wobec dalszych watpliwosci  kontroli, celem weryfikacji powyzszego
stwierdzenia, ustalono, ze Dyrektor Hali Sportowo - Widowiskowe]j
_Fuczniczka” zwréci sie do TP S.A. z zapytaniem w te] kwestii, powiadamiajac
o tym Kancelarig Prezydenta.

(Zatacznik nr 24 - notatka shuzbowa z dnia 12.12.2002 1.)

Pismem z dnia 15.12.2003 r. Dyrektor Hali Sportowo - Widowiskowe]

""" _Fuczniczka” zwrécit sie do NS> - kicrownika Zespotu

Sprzedazy TP S.A. w Bydgoszczy (ktory zawieral w imieniu TP S.A. umowg nr
R ) o wyjasnienie ,,czy w zwiqzku (...), Ze umowa jest
zawarta na okres 3 lat mam rozumieé, ze po tym okresie zarowno centrala jak i
sie¢ strukturalna stang sie wilasnoSciq Hali Sportowo — Widowiskowej
Fuczniczka” w Bydgoszczy.” Dyrektor zwrécit sig rowniez z pros$ba o podanie
daty zawarcia i obowiazywania przedmiotowej umowy.

(Zatacznik nr 25 - pismo z dnia 15.12.2003 r. Dyrektora Hali Sportowo —
Widowiskowej ,.fuczniczka” L..dz/440/12/2003)




Z pisma TP S.A. z dnia 23.12.2003 r. skierowanego do Dyrektora HSW
Luczniczka” wynika, ze umowa nr Y /o5 tata zawarta
w dniu 26.08.2002 r. z moca obowigzujaca od dnia 01.10.2002 r. Jednoczesnie
stwierdzono, ze centrala telefoniczna oraz sie¢ strukturalna sa wiasnoscig TP
S.A.

(Zatacznik nr 26 - kopia pisma TP S.A. z dnia 23.12.2003 r.)

W tym miejscu przypomnie¢ warto, ze protokét w sprawie odbioru koncowego
i przekazania do uzytkowania inwestycji pod nazwa: Hala sportowo -
widowiskowa ul. Torufiska 59 Bydgoszcz zostat spisany w dniu 30.09.2002 r.
Zatem - w oparciu o dane z TP S.A. - umowa nr

bylaby zawarta na ponad miesiac przed odbiorem inwestycji przez Miasto.

Optaty abonamentowe za 72 kanaléw telefonicznych na rzecz HSW
_Fuczniczka” naliczane sa wedhug taryfy ,,RE” zgodnie z zamieszczonym na
stronie internetowej www.tp.pl ,,Cennikiem ustugi CENTREX $wiadczone]
przez Telekomunikacjg Polska” i wynosza miesigeznie 1944 z} netto, co stanowi
kwote 2.371,68 z} brutto (patrz Zatacznik nr 14 - kopia faktury VAT)

Jak wynika z informacji zawartych na stronie 3 wskazanego ,,Cennika”
miesieczna oplata abonamentowa za kazdy kanal telefoniczny w taryfie ,,RE”
wynosi 27 zt netto (32,94 zi brutto). Zatem oplata za 29 kanaléw, ktére
maksymalnie zaspokajaja potrzeby HSW ,tuczniczka™ (patrz Zatacznik nr 18 -
pismo Dyrektora Hali Sportowo - Widowiskowej z dnia 03.12.2003 1.),
wynositaby 783 zt netto (955,26 zt brutto), co stanowi kwote nizsza o 1.161 zt
netto (1.416,42 zt brutto) od optaty abonamentowej ptaconej aktualnie. Zmiana
umowy z TP S.A. poprzez rezygnacje z 43 niewykorzystywanych kanatow
przyniostaby oszczednosci roczne w kwocie netto 13.932 1zt tj. brutto
16.997,04 zi.

(Zatacznik nr 27 - ,Cennik ustugi CENTREX $wiadczonej przez
Telekomunikacje Polska” — wydruk ze strony internetowej TP S.A).

I1. Wnioski.

1. Centrala telefoniczna oraz dotaczona do mniej sie¢ strukturalna
zlokalizowane w hali sportowo — widowiskowej stanowia wiasno$¢ TP
S.A. (pkt 2 zalacznik nr 1 do umowy nr M

2. Przed zawarciem uméw na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na
rzecz hali sportowo — widowiskowej nie zasiegnieto  opinii
specjalistycznej celem uzyskania najlepszego rozwiazania dla ruchu

telefonicznego w tej jednostce. Nie zwrécono sig rowniez do innego
operatora o kalkulacje cen na analogiczne ustugi telekomunikacyjne.




. Brak daty zawarcia umowy nr SR 1 wiadczenie

ustugi CENTREX dla hali sportowo — widowiskowej i podpisanie jej
przez inne osoby uprawnione niz wymienione w nagtéwku nie stanowi
przestanki do stwierdzenia niewaznoSci tej umowy.

. Z uzyskanych informacji z Wydzial Rozwoju Gospodarczego

i Inwestycji oraz z zestawien wydatkow inwestycyjnych z Wydziatu
Budzetu i Finans6w nie wynika, aby Miasto Bydgoszcz poniosto wydatki
zwigzane z zakupem i montazem centrali telefonicznej oraz dotaczonej do
niej sieci strukturalnej na rzecz hali sportowo - widowiskowe;j.

. Wobec ustalenia, ze hala ,Fuczniczka” w ramach biezacej dziatalnosci

wykorzystuje 14 linii telefonicznych a dodatkowo podczas imprez - 15
linii, czyli maksymalne potrzeby hali to 29 linii stwierdzi¢ nalezy, ze
oplacana w ramach miesigcznego abonamentu ustuga CENTREX
obejmujaca 72 linie jest zbgdnym wydatkiem.

. Walor ushigi CENTREX pozwalajacy na bezptatne polaczenia wewnatrz

firmy o rozproszonej lokalizacji rowniez nie jest wykorzystany dla ruchu
telefonicznego w hali widowiskowo — sportowej, ktéra sig miesci
w jednym budynku.

_ Ewentualna zmiana umowy nr S poprzez

rezygnacje przez HSW Fuczniczka” z 43 zbednych kanalow
telefonicznych przyniostaby rocznie oszczednoséci w kwocie 16.997,04 zi.

. Rozwazajac ewentualne wypowiedzenie umowy nr

@R o $wiadczenie ushigi CENTREX dla hali widowiskowo —
sportowe] nalezy pamigtac o kosztach takiego dzialania dla Abonenta (§
4 ust. 3 umowy i pkt 10 zalacznika nr 1 umowy).

. Kontrolujacy — chcac  uzyskac dokumentacje ~ dotyczaca  ustug

telekomunikacyjnych na 1zecz Hali Sportowo — Widowiskowe]j
_Fuczniczka” stwierdzil rozproszenie dokumentacji dotyczacej inwestycji
,Hala Sportowo — Widowiskowa Bydgoszcz ul. Torunska 597

- w Wydziale Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji UM (projekt
wykonawczy inwestycji, protok6t w sprawie odbioru kohcowego 1
przekazania do uzytkowania inwestycji, pismo ,,INTERBUD” S.A. z dnia
12.12.2002 r. znak: Ldz. PT/1941/2002, pismo Wydziatu Rozwoju
Gospodarczego i Inwestycji  z dnia 30.12.2002 r. znak:
WRI.V1.4/2227/1/85/02),

- w Wydziale Zaméwien Publicznych (umowa nr /S
dnia 26.06.2002 r., pismo Wydzialu Inwestycji Komunalnych i
Mieszkalnictwa z dnia 13.06.2002 r. znak: TKM.V1.7.22.1/9/02, pismo TP
S.A. z dnia 20.06.2002r. znak: R pismo
Wydzialu Inwestycji Komunalnych i Mieszkalnictwa z dnia 13.06.2002 r.
znak: TKM.V1.7.222.1/8/02, pismo Wydzialu Gospodarczego z dnia
17.06.2002 r. znak: Go.II1.0730/98/02,




C sdnodaBte

- w Hali Widowiskowo — Sportowej (protokét powykonawczy inwestycii,
umowa nr FFEE R »ismo , INTERBUD” S.A. z dnia

20.11.2002 r. L.dz. PT/1829/2002, pismo Wydzialu Inwestycji
Komunalnych i Mieszkalnictwa z dnia 25.11.2002 1.).

II1. Ustalenia Koncowe

l : : s :
stalenia zawarte w protokole kontroli omoéwiono z Dyrektor Wydziaiu

ozwoju Gospodarczego 1 Inwestycji.

Przed podpisaniem protokotu kontroli poinformowano Dyrektor Wydziatu

‘Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji o mozliwosci zgloszenia w terminie 14

ni zastrzezed co do ustalen zawartych w protokole oraz o obowiazku
isemnego wyjasnienia przyczyn w przypadku odmowy podpisania protokotu —
dmowa nie stanowi przeszkody do wszczgcia postgpowania pokontrolnego.

Dyrektor Wydzialu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji moze zglosi¢
zarzadzajacemu kontrole w ciagu 7 dni od daty podpisania protokotu pisemne
wyjasdnienie co do zawartych w protokole ustalen.

Ewentualne wyjasnienia nalezy kierowa¢ bezposrednio do Referatu Kontroli
w Kancelarii Prezydenta Miasta.

Niniejszy protokét sporzadzono czterech jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla:

1. Prezydenta Miasta Bydgoszczy,

2. Dyrektora Wydziatu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji UM,

3. Dyrektora Hali Sportowo — Widowiskowej ,Juczniczka”,

4. a/a (wraz z zatacznikami).

podpl » podpis kontrolujgcego

14



