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Na podstawie przepiséw art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 1. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) zgtaszam nastgpujace
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli z dnia 21 listopada 2011z.:

1. W odniesieniu do stwierdzonej nieprawidlowosci przy potraceniu dochodow z tytulu
odp{atnégo nabycia prawa wiasnoéci nieruchomo$ci zwracam uwagg, ze sprawa nie jest
jednoznaczna. Potracenie przez Miasto Bydgoszcz 25% dochodu z tytutu odptatnego zniesienia
wspotwlasnoéei nieruchomosei wynika stad, ze w ocenie Miasta ta czynno$¢ prawna posiada
cechy tozsame ze sprzedaza udzialéw w prawie whasnosci nieruchomosei. Ekwiwalentem
przeniesienia udzialéw w prawie rzeczowym jest bowiem odpowiadajagce mu wartoscig
$wiadczenie pieniezne. Za przyjetym tokiem rozumowania przemawiajg réwniez wzgledy
funkcjonalne. Czynnoéé sprzedazy udziatéw w prawie wiasnosci nieruchomodci i zniesienie jej
wspbtwiasnosei prowadzi do identycznego efektu, jakim jest odplatne przeniesienie udziatu
w prawie rzeczowym, ktére pierwotnie nalezalo do Skarbu Pafistwa. Réznicg stanowi jedynie
tryb postepowania (zamiast aktu notarialnego wydawane jest orzeczenie sadu). Powyisza
analogie potwierdzaja przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010
roku w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw
oraz §rodkéw pochodzacych ze Zrédel zagranicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 z péin. zm.),
ktére w jednym paragrafie klasyfikacji dochodéw budzetowych (§077) ujmuja wplaty
z tytulu odplatnego nabycia prawa wlasnofci oraz prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomosci. W tym zakresie wystepuje zaréwno sprzedaz, jak i tozsame z nig odplatne
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zniesienie wspStwiasnosei nieruchomosci. Biorac powyzsze pod uwagg, przypadek zniesienia
wspolwlasnosci zréwnany ze sprzedaza miesel sig W ocenie Miasta w zbiorze przypadkéw,
o ktérych mowa w przepisach art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Natomiast kontrolujacy przyjmujac wyktadnie literalng nie uwzglednili przedstawionej powyze]
wykladni celowodciowej. Zatem podirzymuje, ze od czynno$ci odplatnego zniesienia
wspdtwiasnosci nieruchomosei Miasto winno potracic¢ 25% uzyskanego dochodu.

2. Kwestia zarachowywania przez wierzyciela otrzymanych wplat jest uregulowana
w przepisach art. 451 § 1 Kodeksu Cywilnego. Wierzyciel odmiennie niz w publicznoprawnym
sposobie zaspékajanja wierzytelnosci dysponuje swoboda zarachowania (w ramach danego
dtugu). Nie ma tutaj rezimu zaliczania otrzymanych sum w $ciéle okreslonej kolejnosci
zaspakajania. Wierzyciel moze wprawdzie otrzymang wplate zaliczy¢ w pierwszej kolejnoécei
na poczet naleznosci ubocznych, ale zdaniem Miasta wymaga to zawiadomienia dluznika
o sposobie zarachowania danej wplaty, co pociaga za soba dodatkowe koszty, niewspéimierne
do ewentualnego wzrostu dochodéw z tytutu odsetek. Zatem za przyjetym przez Miasto
sposobem rtozliczania wplat przemawiaja wzgledy ekonomiczne i dodatkowo wzgledy

" funkcjonalne. Nalezy mieé na wzgledzie, iz dhiznik wskazujac tytul dokonywanej wplaty
posiada przeswiadczenie, iz spelnil swoje zobowiazanie, co do rodzaju okreslonego w tytule
i tego bedzie dowodzil. Zarachowanie otrzymanej kwoty stanowigcej w istocie wysokos¢
paleznoéei gtéwnej na odsetki 1 naleznoéé glowng wiaze si¢ z ryzykiem ucigzliwosci dowodowej
w ewentualnym dalszym postepowaniu sadowym o zaplatg.

Ponadto istotnym jest, ze przytoczony w protokole wyrok Sadu Najwyzszego zapadt
w indywidualnej sprawie, a wiec nie stanowi powszechnie obowigzujacego prawa.

3. Przypadki istnienia ryzyka przedawnienia naleznosci wykazane przez kontrolujacych
wynikaja z obiektywnych trudnosci w ustaleniu miejsca zamieszkania dhuznika i dotycza
relatywnie niewielkich kwot zaleglosei, gdzie ustalenie kuratora do dorgczen dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu, pociagajace za soba okre§lone koszty, jest ekonomicznie nieuzasadnione.
Nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz ustalenie kuratora do dorgczefn odbywa si¢ zaréwno na etapie
postepowania sadowego o zaplate, jak i w celu przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego.
Nawet w przypadku poniesienia tych kosztéw nie ulega zwigkszeniu prawdopodobiefistwo

skutecznego wyegzekwowania naleznosci.
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W odpowiedzi na zastrzezeni P Prezydenta zawarte, w. pxéml.e z dnia 28 listopada
2011 r., wniesione na podstawie ust:—&ustawrz dm:ﬂ?r‘t‘yczma”z 009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), co do ustalen
zawartych w protokole z dnia 21 listopada 2011 . z przeprowadzonej kontroli problemowej
Miasta Bydgoszczy w zakresie prawidlowosci pobierania i rozliczania dochodéw budzetu
panstwa zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej w okresie od
1.01.2010 r. do 31.12.2010 r., informuje, iz nie znajduj¢ podstaw do uznania wniesionych
przez Pana zastrzezen i wyjasniam, co nastepuje.

Na podstawie art. 44 ust. 8 cytowanej powyzej ustawy zastrzeZenia poddane zostaly
dodatkowej analizie prawnej i faktycznej. W wyniku powyzszych czynnosci podtrzymano
opisany stan wykazany w protokole kontroli z dnia 21 listopada 2011 r.

Ad.1. Pobrane przez Miasto dochody budzetowe, w' wysokosci 70.792 zi z tytulu
odplatnego zniesienia wspotwiasnosci nieruchomosci, na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 7 kwietnia 2010 r. (syg. akt II Ns 1984/08), zaliczone
zostaly jako wplywy ze sprzedazy nieruchomosci. W .art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomodciami (tj. z 2010 r. Dz.U. Nr 102, poz. 651 ze zm.}
wymicnia si¢ enumeratywnie Zrédla. wplywdw, od ktérych potraca sig 25 % Srodkéw
stanowiacych dochéd powiatu, na obszarze ktérego polozone sy te nieruchomosci. -
Przedmiotowy katalog nie obejmuje wplywéw z tytulu odplatnego zniesienia wspdtwlasnosci
nieruchomosci, natomiast wyszczegdlnia wplywy ze sprzedazy.

W zwiazku z powyzszym Miasto nieprawidlowo potracilo z tego tytulu 25% uzyskanych
dochoddw, tj. kwotg 17.698 zi, co bylo niezgodne z art. 23 ust. 3 przywolanej powyzej
ustawy.

Warunki niezbedne przy sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa okreslone zostaly w
rozdziale 3 ww. ustawy o gospodarce nieruchomodciami (wymog zawarcia umowy w formie
aktu notarialnego, nabycie nastgpuje w drodze przetargu lub w drodze bezprzetargowej,
sprzedaz nieruchomosci gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste nastgpuje wylacznie
uzytkownikowi wieczystemu, a stanowigca wlasnoéé Skarbu Pafistwa wylacznie za zgoda
wojewody, wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy). Przy’coczone warunki jakie musza by¢ spelmone
przy transakcji sprzedazy nieruchomosci, nie majq zastosowania do odplatnego zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci, ktérego dokonano na podstawie postanowienia sadu.

A zatem majqc na uwadze przywolane argumenty, wptywy z odplatnego zniesienia
wspotwlasno$ci nie moga byé potraktowane analogicznie jak wplywy ze sprzedazy
nieruchomosci.
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Ponadto w swej argumentacjii przywoluje Pan przepisy rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz: $rodk6éw pochodzacych ze zxddet zagranicznych (Dz.U. Nr 38,
poz. 270 ze zm.), ktére w tym przypadku uwazam za bezzasadne. PowyZsze rozporzadzenie
okredla klasyfikacje rodzajowa m.in. dochodéw, wskazujac Zrodla z ktérych dochody moga
pochodzi¢. Nie jest natomiast przepisem stanowiacym podstawy do realizacji zadan
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami.

Jednoczesénie informuje, iz kontrolujgcy nie zakwestionowali klasyfikacji jako blednej do
wplywéw z odplatnego zniesienia wspdiwtasnosei gdyz w § 0770 klasyfikuje si¢ zaréwno
wplaty z odplatnego nabycia prawa whasnogei, jak i z nabycia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, bez wzgledu, czy nastgpuje to w formie sprzedazy, czy tez
w formie postanowienia sadu.

Majac jednak na uwadze rozbieznosé co do przedmiotu sprawy oraz potencjalny spor
o wysoko$¢ naleznych dochodéw przystugujacych j.s.t. z tego tytulu, ktore podczas kontroli
zostaly juz w naleznej réznicy przekazane do budzetu panstwa, Wydziat Finanséw i Budzetu
wystapi do wlasciwego, w sprawach gospodarki nieruchomodciami, regulowanymi
przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ministra ds. budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej, celem zajecia wlasciwego stanowiska w przedmiotowej
sprawie, Po otrzymaniu stosownej opinii poinformujg Pana odrebnym pismem.

Ad. 2. Przywotana w odwolaniu kwestia sposobu rozliczania przez Miasto dokonanych wplat
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wynika, jak podano z art. 451 § 1 Kodeksu
cywilnego. Ponadto we whiesionych zastrzeZzeniach powolano si¢ rowniez na swobode
zarachowania przez wierzyciela zaspokojenia wierzytelnosci i brak rezimu co do zaliczania
otrzymanych sum w §cisle okreslonej kolejnosci zaspakajania wierzytelnodei, jak to ma
miejsce w sposobie publicznoprawnym.

Jak podano powyzej to wierzyciel dysponuje swoboda zarachowania wierzytelnosci
w ramach danego dhigu i co do tej kwestii nie ma rozbieznosci. Jednakze informuj¢ Pana, iz
w stosunku do czynnosci pobierania i rozliczania dochodéw budzetowych z tytufu
gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Pafistwa, wierzycielem jest Skarb Parnstwa.
Starosta jedynie, zgodnie z art. 11 vstawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jest organem
reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami, wykonujac
zadania z zakresu administracji rzadowej.

Jednoczeénie przywolany przez kontrolujacych w protokole kontroli wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. (sygn. akt. Il CK 433/04) okre§lajacy w swej sentencji-
wywoéd - kolejnosé zaliczania splat poszczegdinych rodzajéw naleznosci z tego samego
rodzaju dhugu jest prawem wierzyciela i to on decyduje o rozliczeniu splaconego przez
dtuznika $wiadczenia, pomimo, iz zapadt w konkretnej sprawie i ma charakter wiazacy w tej
sprawie, to jednak stanowi pelng wykladnie oraz uzyskuje moc zasad prawnych i zgodnie
7z regulg ,precedensu” wplywa na tre$¢ orzeczen wydawanych w sprawach podobnych
i rozstrzyganych przez inne sady w przysziosci.

Stanowisko Sadu Najwyzszego stanowi dla kontrolujacych, pewien kanon wytycznych co
do sposobu postgpowania.

Ad. 3. W odniesieniu do przypadkéw wystepujacego ryzyka przedawnienia naleznosci
- budzetowych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosei od 3 dluznikéw informuje iz -
obowiazujace przepisy prawa nie zwalniajg Starosty, w tym przypadku Prezydenta, ki6ry
gospodaruje zasobem nicruchomosciami Skarbu Panstwa, od podejmowania czynnosci
w postepowaniu sadowym o zaplate naleznosci za korzystanie z tych nieruchomosci z uwagi
na trudnogci w ustaleniu miejsca zamieszkania dtuznika. Okres 3-letni, liczac od daty
wymagalnosci wierzytelnodci do terminu, w ktérym istnieje zagrozenie przedawnienia
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roszezef, wydaje si¢ terminem stosunkowo dhigim na podjecie whadciwych czynnosci
majacych na celu skierowanie sprawy na droge postgpowania cywilnego wobec dhuznika,

'badz ustanowienie kuratora dla doreczen. %

" Podzielam poglad, ze ponoszenie wysokich kosztow, kt6re mogly wystapi¢ w zwigzku
z ustanowieniem kuratora dla dorgczen: za dhuznika nieznanego z miejsca pobytu, w relacji do
niskiej kwoty zadtuzenia, z ekonomicznego punktu widzenia jest niezasadne. Jednakze w toku
kontroli nie przediozono stosownej kalkulacji kosztéw jakie wystapityby przy zastosowaniu
ww. procedury.

Odnotowa¢ takze nalezy, ze w przypadku, wykazanych w protokole kontroli
problemowej, 3 dluznikéw, gdzie uplynat 3-letni okres zagrozony przedawnieniem roszczen,
nie podjgto nawet dokonania takich préb. Z otrzymanych przez kontrolujacych wyjasnien,
wynika, ze juz w trakcie kontroli nalezno$é pierwszego dtuznika zostata uregnlowana, a w
stosunku do drugiego ustalono wlasciwy adres i zlecono Zespolowi Prawnemu Urzedu Miasta
wystapienie na drogg postgpowania sadowego. Jedyny problem z ustaleniem adresu odnosit
sig do trzeciego diuznika, gdzie dopiero podczas kontroli rozpoczeto starania o ustalenie
wysokosci kosztow zwiazanych z ustanowieniem kuratora dla dorgczen. Rozpoczete
czynnosci byly jednak wynikiem wykazanych przez kontrolujacych nieprawidtowosci w tym
zakresie i w rezultacie w stosunku do 2 dhuznikéw przyniosto oczekiwane efekty. _

Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze nieprawidlowosci w ww. zakresie odnosily sie jedynie do
losowo wybranych oséb fizycznych, a nie do wszystkich dhuznikéw, gdzie takie przypadki
rowniez mogly wystapié.

W swietle powyzszego postanawiam jak na wstepie i na podstawie art. 44 ust. 11 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie,
przekazuj¢ niniejsze pismo.
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Na podstawie art. 28°U {4 N ) iy art-do-ustawy z dnia 23 stycznia 2009 T.

o wojewodzie 1 administracji rzadowej W wojewédztwie (Dz.U. z 2009 1. Nr 31, poz. 206
ze zm.) w dniach od 3 do 28 pazdziernika 2011 r., przeprowadzona zostata kontrola
problemowa Miasta Bydgoszczy, Zwanego dalej ,,Miastem”.

Tematyka kontroli obejmowala prawidtowosc pobierania i rozliczania dochodéw budzetu
pafnistwa zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej.

Celem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego, udokumentowanie i ocena dziatalnosci
podmiotu kontrolowanego w zakresie objetym tematyka kontroli.

Kontrola objeto okres od 1.01.2010 r. do dnia 31 12,2010 1.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegolowe wyniki przedstawione zostaly w protokole

kontroli, podpisanym W dniu 21 listopada 2011 1., przekazuj'q Panu niniejsze wystapienie.

.
R fa

Snuzsinas

_ - W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono: , _
- 1. W zakresie sporzqdzenia planu finansowego sadah z zakresu administracyi rzqdowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami.
Jednostka samorzadu terytorialnego prawidiowo sporzadzita plan finansowy na 2010 r.,
w zakresie dochodéw budzetu panstwa zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.

2 W zakresie pobranych i przekazanych dochodéw budzetowych.

_ Miasto Bydgoszcz wykonato w 2010 r. dochody budzetu pafistwa zwigzane Z realizacja
" zadan z zakresu administracji rzadowej W lacznej wysokosci 13.341.802,04 zi, §. 1524 %

planu otrzymanego do realizacji ptzez Woj ewode. Na rachunek dysponenta czesei budzetowe)
przekazano dochody w wysokosci 9.832.302,48 74, natomiast kwotg 3.509.499,56 zi potracono
jako nalezne dochody jednostki samorzadu terytorialnego Z tytutu realizacji ww. zadan.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
Miasto Bydgoszcz zawyzylo Pprzypisy naleznodei  budzetowych Z tytwlo  najmu

nieruchomosci Z zasobu Skarbu Pafstwa o ogdling kwotg 21 .569,60 zi.

 Ponadto zawyzone zostaly dochody wykonane ogdtem W wysokosci 18,80 7t w wyniku
pobierania oplat niezgodnie ze stawka okredlong W rozporzadzeniu Rady Ministrow Z dnia 19
listopada 2008 r. W sprawie wysokosci oplat za udostepnienie danych ze zbioré6w
meldunkowych, ewidencil wydanych 1 uniewaznionych dowodow osobistych, zbioru PESEL,
ogdlnokrajowej ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych oraz sposobu

wnoszenia tych optat (Dz.U. Nr 207, poz. 1298) oraz wskutek pobrania oplaty skarbowej, ktora

nie stanowilta dochodow budzetu phastwa, na podstawie ustawy Z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635). Jednoczesnie Miasto przekazato, W okresie
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objetym  kontrola, dochody w kwocie nizszej o 14.158,40 z1, w wyniku blednego peiracenia
naleznych j.s.t. dochodéw, przyjmujae 25 % zamiast 5 % naleznych dochodéw uzyskanych z.
tytulu odplatnego zniesienia wspbiwlasnosci nieruchomosci, co byto niezgodne z art. 23 ust. 3
ustawy z'dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. z 2010 r. Dz U, Nr 102,
poz. 651 ze zm.). W trakcie kontroli Miasto przekazalo na rachunek bankowy dysponenta
czgsci budzetowej ww. kwote wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 16.805,83 2.

Stwierdzono przypadki niewlasciwego zaklasyfikowania do odpowiednich paragrafow
Klasyfikacji budzetowej dochodéw pobranych w nastgpujacych rozdzialach: 70005 w kwocie
721,80 zt oraz 75411 w kwocie 17,60 z}, co bylo niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r, w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdw,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 38,
poz. 207 ze zm.). : :

W toku kontroli wykazano, iz dwie jednostki organizacyjne Miasta pobierajgce
bezpodrednio dochody budzetowe, tj. Domy Pomocy Spofecznej (zwane dalej: DPS) ,;Jesient
Zycia” i. »Stoneczko”, naliczaly i pobieraly odsetki od nieterminowo uiszczanych optat
publicznoprawrych w wysokosci odsetek ustawowych, a nie w wysokosci jak dla zaleglosci
podatkowych, tj. stosownie do przepiséw art. 53 § 1 w zwiazku z art. 3 pkt 3 lit ¢ ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

3. W zakresie terminowodci Dprzekazywania dochodéw budzetowych,

W art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.). |
: . Jednoczesnie odnotowano, iz dochody budzetowe pobrane przez jednostki organizacyjne
bedace w strukturach Miasta (Powiatowy Inspektorat Nadzory Budowlanego dla Miasta
Bydgoszezy, Komenda Miejska Paristwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszezy oraz podiegle
jednostki Miejskiego Ogrodka Pomocy Spolecznej w Bydgoszezy — DPS Jesien Zycia”,
»Promien Zycia” oraz sotoneczko™) w kilkudziesi¢ciu przypadkach wplynely na rachunek
podstawowy Miasta z opdznieniem, co’ skutkowalo odprowadzeniem przez Miasto tych -
dochodéw na rachunek K-PUW z naruszeniem przepiséw prawa (art. 255 ust, 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych),

4. W zakresie windykacji naleznosci z Dtutu dochoddw budsetu paristwa,

Naleznosci wymagalne z tytutu dochodéw budzetowych, wedlug stanu na 31.12.2010 r.,
wynosity ogétem 59.169.079,73 z. W poréwnaniu do stanu na dzied 1.01.2010 r. WW.
‘zaleglosci wzrosly o 13.986.721,83 zh 1. 0 23,6 %. '

W trakcie kontroli stwierdzono, e Miasto prowadzito czynnosci windykacyjne
w stosunku do zaleghych nalesnogci budzetowych z tytutu oplat za uwzytkowanie wieczyste
nieruchomosci (art, 23 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami), jednakze czynnosci te byly prowadzone z opdZnieniem i obejmowaty
najczesciej zaleglodci za 2-3 lata. '

Jednoczesnie wykazano, ze w stosunku do jednego podmiotu prawnego zalegajacego
Z zaplata naleznodci za uzytkowanie wieczyste od 2005 r. nie prowadzono dalszych dziatan
windykacyjnych. ' .

Jednostka kontrolowana nie przedlozyla dokumentacji, potwierdzajacej skuteczne

wobec 3 oséb fizycznych zalegajacych z oplatami w tacznej wysokosci 450,26 zt. W toku
kontroli wystapiono z pozwami na droge postepowania cywilnego wobec 2 dhuznikéw,
- hatomiast zalegloéé od 1 dluznika zostata zaplacona przed sporzadzeniem protokotu z kontroli.



W, przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia roszezen przez 2 dhuznikéw w oparciu
o art, 117 § 2 Kodeksu cywilnego, naleznogci z ww. tytutu stang sig ostatecznie przedawnione
i niemozliwe do odzyskania. Woéwczas, zgodnie 2 zapisami art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy Z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. '
z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.), niezgodne Zz przepisami umorzenie naleznosci Skarbu
Pafistwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow publicznych
albo dopuszezenie do przedawnienia tej naleznodei bedzie stanowito naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.

W- toku kontroli ustalono, ze Miasto w okresie objetym kontrolg nie dokonato
wyksiggowania z ksiag rachunkowych przedawnionych i niedciagalnych naleznoécei
budzetowych z tytuli uzytkowania wieczystego pieruchomosei 19 podmiotom prawnym,
w stosunku do ktérych post¢powanie upadtosciowe zostalo zakoficzone i wobec kidrych
uprawomocnilo si¢ postanowienie o dokonaniu ich wykre$lenia z Krajowego Rejestru
Sadowego (w latach 1999-2010), na laczng kwotg, niesciagalnych zaleglosci 477.735,17 =k
Dokonanie powyzszej czynnoéci zapewnitoby zgodno$é ksiag rachunkowych za 2010 r. oraz
sprawozdania Rb=27ZZ ze stanem faktycznym. Naleznosci te zostaly wyksiggowane przed
rozpoczeciem kontroli tj. w czerweu 2011 r.

Miasto nie naliczylo i nie zaewidencjonowalo w ksiégach rachunkowych na koniec
kazdego kwartatu 2010 r. odsetek ustawowych, od naleznosci wymagalnych, dia 18 wybranych
0s6b fizycznych zalegajacych z zaplata naleznoéci za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci na
dziefi 31.12.2010 r. w lacznej wysokosci 16.749,67 2L, co bylo niezgodne z:

- § 7 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. (obowiazujgcego do
dnia 31.07.2010 1.) w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoséci oraz planéw kont dla
_ budzetu pafistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.),
- § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1. w sprawie szczegblnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dia budzetu pafstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, pafstwowych
funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nieustalenie naleznosci Skarbu Padstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo
ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
~ Ponadto w trakcie kontroli rozliczenia wplat dokonanych przez uzytkownikow
wieczystych po -terminie zaplaty w losowo wybranym okresie, stwierdzono przypadki
zaliczania w pierwszej kolejnosci tych wplat wylacznie na naleznos¢ gléwna, a nie na odsetki.
Powyzszy sposéb postgpowania byl niekorzystny dla wierzyciela, tj. Skarbu Parnistwa
(pomniejszone nalezno$ci w wyniku splaty w pierwszej kolejnoéci naleznosci géwnej, a nie
odsetek, ryzyko przedawnienia naleznosci z tytutu odsetek), ktdrego prawem jest decyzja co do
sposobu ustalania kolejnosci zaliczania splat poszezegélnych rodzajow naleznodci z tego
samego rodzaju dlugu na podstawie art. 451 § 1 Kodeksu cywilnego. Ponadto metoda
rozliczania wplat ww. naleznodci przez Miasto byia odmienna od sposobu postgpowania przy
rozliczaniu tych wplat wynikajacego z sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2005 r. (sygn. akt. IT CK 433/04).

Stwierdzono, iz Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bydgoszezy
(zwany dalej: Inspektoratem) wykazal w ksiegach rachunkowych oraz w sprawozdaniach
finansowych za 2010 r. nieprawidtowe dane dotyczace naleznodci wymagalnych, w ktérych
uwzglednit kwote grzywny natozong w 2007 r. w wysokosci 13.000 zt, pomimo wydanego
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, Pprzy jednoczesnym umorzeniu
natozonej grzywny w 2008 r. Inspektorat powinien dokonaé po wydaniu ww. postanowienia
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odpilsu tej naleznosci. Ponadto Inspektorat nie wykazywat zainteresowania efektami egzekucji.
zgloszonych naleznosci z tytutu natozonych grzywien (w latach 2002-2008).

3. W zakresie sporzqdzenia sprawozdania Rb-2727 z wykonania Planu dochodsw zwiqzanych
z realizacjq zada# z zakresy administracji rzqdowej oraz innyeh zadas zleconych
Jednostkom samorzady terytorialnego ustawami.

_ Sprawozdanie kwartalne Rb-2777 za okres od poczatku roku do korica IV kwartatu 2010 1.

‘zostalo sporzadzone na podstawie Sprawozdan jednostkowych,
Stwierdzono w ww., Sprawozdaniu nastepujace nieprawidlowosci: w rozdziale 70005

§ 0750 wykazano zaleglodci z tytuty najmu i dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktére

- byly tozsame kwotowo z wykazanymi naleznosciami niewymagalnymi od podmiotow, ktérym

. Wystawiono fakture VAT w grudniu 2010 r., a ktérej termin zaplaty uplywal 10 stycznia

#2011 1. W rozdziale 75011 § 0690 nie wykazano nadplaty kwoty 3 zt dotyczacej oplaty za

““:udostepnienie danych adresowych, ktéra zwigzana byla z pobraniem dochodéw w kwocie
“ WyZszej niz nalezna. .
. Ponadto blednie ujeto w. jednostkowym sprawozdaniy Sporzgdzonym przez . Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej w Bydgoszezy (rozdziat: 85213 - § 0970, 85214 - § 2910, § 0900,
§ 0970, 85295 - § 0970, § 2910) srodki z tytutu zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci 1 naleznych odsetek, ktére nie stanowia dochodéw Zwigzanych z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej.
Wykazano réwniez, iz w sprawozdaniu jednostkowym Rb-2777 za IV kwartal 2010 r.
Sporzadzonym przez DPS |, Jesie Zycia” (rozdziat 85203 § 0970) zostaty wykazane dochody
wykonane w nieprawidiowej wysokogci. Nie - mialo to jednak wplywu na zbiorcze

sprawozdanie Rb-2777 ‘sporzadzone przez MOPS i w dalszej kolejnodei Miasto, w ktérym

-

Nadzory Budowlanego dla Miasta: Bydgoszc: » 8t. bryg. Wojciech Gmurczyk — Komendant
- Miejski Pafistwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszezy oraz Danuta Reiter-Warczak — Dyrektor
- Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bydgoszczy.

T Przedstawiajac bowyzsze ustalenia informuje Pana, ze kontrolowang dziatalnogé oceniam

- “E-pozytywnie z nieprawidtowosciami. . ,
Majac na wzgledzie uwagi i wnioski z kontroli, zalecam Pany podjecie nastepujacych

= dzialah w celn wyeliminowania stwierdzonych w  wyniku kontroli nieprawidtowosci,

 aw szczegblnodei do: :

- 1) 'ustalania { wykazywania w dokumentacji ksiggowej naleznosei i zaleglodci od oplat
-z tytulu najmu nieruchomosc; z zasobu Skarbu Passtwa w prawidlowej wysokosdci,

2) pobierania oplat za udostepnienie danych ze zbioréw meldunkowych, zgodnie ze stawkg
. Okreslong w stosownych przepisach praw, \

-3) prawidlowego potracania naleznych j.s.t. dochodéw Zwigzanych z realizacja zadan
- -z zakresu realizacji zadag rzadowych, '

4) wihasciwego . Ujmowania zrealizowanych dochodéw budzetowych w odpowiednich
_ paragrafach Rasyfikacji budzetowej, :

- 5) ‘niezwlocznego_naliczenia i odprowadzenia na rachunek budzetu pafistwa odsetek od

. nieterminowo priekazanych dochodéw budzetowych,




6) naliczania i ewidencjonowania odsetek ustawowych od mnieterminowego regulowania
naleznodci budzetowych, w stosunku do wszystkich dhuznikow,

- 7} niezwlocznego naliczenia zalegtych odsetek pozostalym diuznikom, ktdérym nie byly one
naliczane za rok objety kontrola jak i lata ubiegte,

8) systematycznego podejmowania czynnosci windykacyjnych w odniesienin do zaleglych
naleznoéci budzetowych z tytutu pobieranych oplat za korzystanie z zasobu nieruchomodci
Skarbu Pafistwa, kt6ére wyeliminuja wystapienie w przysztosci przypadkéw dopuszczenia
do uplywun 3-letniego okresu przedawnienia naleznosci Skarbu Pafistwa o charakterze
cywilnoprawnym,

9) niezwlocznego podjecia czynnodci w postgpowaniu sadowym, w stosunku do wszystkich
dhuznikéw zalegajacych z oplaty za korzystanie z nieruchomosci Skarbu Pafstwa, wobec
ktérych do dnia zakoriczenia kontroli nie podjgto dziatah windykacyjnych,

10) zaliczania dokonanych wplat z tytulu zalegtych naleznosci cywilnoprawnych w pierwszej
kolejnosci na odsetki, a nastepnie na poczet kwoty zaleglosci gtéwne;,

11} przekazania Wojewodzie, prawomocnych wyrokéw sadowych w stosunku do 2 dhuznikdéw,
wobec ktorych wystapiono na- droge sadowa o zaplate naleznodci budzetowych
zagrozonych przedawnieniem oraz informacji o podjetych czynnosciach windykacyjnych
w stosunku do podmiotu wobec ktdrego zaniechano ich od 2005 1,

12) prawidtowego sporzadzania sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodow
zwigzanych z realizacja zadafi z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,

13) zobowigzania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bydgoszezy do:

- przekazywania pobranych dochodéw budzetowych na rachunek Miasta w sposéb
umozliwiajacy terminowe ich odprowadzenie przez Miasto na rachunek budzetu pafistwa,

- wykazywania w dokumentacji. ksiegowej rzetelnego stanu zaleglosci z tytutu dochodéw
budzetowych,

14) zobligowania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej do:

- prawidlowego sporzadzania jednostkowego sprawozdania Rb-27Z7Z,

- zobowiazania podlegtych Dyrektoréw DPS: , Jesien Zycia”, ,,Sloneczko” do prawidiowego
naliczania odsetek z tytulu pobieranych optat publicznoprawnych, :

- wskazania podleglym Dyrektorom DPS: ,Jesien Zycia”, ,Promien Zycia” oraz
~Sloneczko” na konieczno$¢ przekazywania pobranych dochodéw budzetowych na
rachunek MOPS w sposéb umozliwiajacy terminowe ich odprowadzeme do Miasta
i dalej na rachunek budzetu panstwa,

- zobowiazania Dyrektora DPS ,Jesien Zycia”, do prawidlowego wykazywania danych
w sprawozdaniu jednostkowym Rb-2777,

15) wskazania Komendantowi Miejskiemu Pafistwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy na:

- obowiazek przekazywania pobranych dochodéw budzetowych na rachunek Miasta
W sposOb umozliwiajacy terminowe ich odprowadzenie przez Miasto na rachunek budzetu
panstwa,

- prawidlowego ujmowania zrealizowanych dochoddéw budzetowych w odpowiednich
paragrafach klasyfikacji budzetowej. '

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) oczekujg od Pana
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania zalece pokontrolnych oraz podjgtych dziataniach lub

przyczynach niepodjecia tych dziatad.
. Wojewody Kujaws! o-Pomer(}dego
A lew Ostrowski

Wicewojewoda







Bydgoszcz, 4.01.2012 r,

WBF.IL.1711.1.2012

Pani
Ewa Mes

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

W zwigzku z wystapieniem pokontrolnym 'z dnia 21.122011 1. znak
WEFB.II1.431.12.2011 dot. przeprowadzonej kontroli w zakresie prawidiowosci pobierania
i rozliczania dochodéw budzetu pafistwa zwigzanych z realizacia zadaf z zakresu
administracji rzadowej w okresic od 01.01.2010r. do 31.12.2010r., ponizej przedstawiam

czynnosci podjete w celu wykonania zalecen pokontrolnych.

Ad. 1

Zobligowalem wydzial merytoryczny do ustalania i ewidencjonowania w systemie
komputerowym naleznosci z tytulu najmu .nieruchomoéci z zasobu Skarbu ‘Panstwa
w prawidlowe) wysokosci, z uwzglednieniem obowiazku podatkowego w Ipodatk'u
od towaréw i ushug, w szczegélnosci w przypadku wplat stanowiacych zaliczki na poczet

czynszu dzierzawnego;

Ad.2i4

Zobowiazalem odpowiednie wydzialy do podjecia dzialan w celu wyeliminowania
nieprawidlowosci w zakresie zawyzania lub zanizania dochodéw Skarbu Pafistwa z tytulu
oplat za udostgpnianie danych ze zbioréw meldunkowych oraz przypadkéw niewlasciwego
ujgcia zrealizowanych dochodéw budzetowych w odpowiednich paragrafach klasyfikacji

budzetowej;

Ad.3
Majgc na wzgledzie odpowiedZ Wojewody z dnia 9.12:2011r. znak WFB.II1.431.12.2011RT,
na zgloszone zastrzezenia, realizacje tego zalecenia uzalezniam od otrzymania stosownej

interpretacji wlaciwego ministra;




Ad.5

Z tytuhu nieterminowego odprowadzenia dochodéw Skarbu Pafistwa przez:

— DPS ,,Stoneczko™ naliczono odsetki w wysokodci 0,16 i,

—DPS ,,Promien Zycie” naliczono odsetki w wysokos’ci 4,63 71,

—DPS , Jesien Zycia” naliczono odsetki w wysokosci 15,30 zt,

— Komende Miejskg Pafistwowej Strazy Pozarnej naliczono odsetki w wysokosci 1,04 z1,

— Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego naliczono odsetki w wysokosei 0,32 zi,

ktére w Iacznej kwocie 21,45 zt w dniu dzisiejszym, zostaly przekazane na rachunek Skarbu

Panstwa;

Ad. 617

Informuje, iz w miesiacu listopadzie i grudniu 2011r. wzmozono dzialania windykacyjne
(w godzinach nadliczbowych), w tym z tytulu niezaplaconych odsetek od nieterminowo
uregulowanych oplat za uzytkowanie wieczyste gruntéw Skarbu Panstwa, w nastgpstwie
czego dokonano naliczenia i zaewidencjonowania zalegiych odsetek. Weryfikacja sald
odsetkowych trwa nadal ze wzgledu na przygotowanie danych do zamknigeia roku
ksiggowego. |

Jednoczesnie informuje, iz aktualnie trwa wdrozenie nowej aplikacji w nowym systemie
komputerowym, ktéry zapewni w przysziosci automatyczne naliczanie i ewidencjonowanie
odsetek ustawowych od nieterminowo regulowanych naleznosci budzetu panstwa,
w stosunku do wszystkich diuznikéw. Przewidywany termin zakoficzenia wdrozenia nowego

oprogramowania to [ kwartat 2012 roku;

Ad.8i9

Wzmozenie dzialant windykacyjnych w ww. okresie umozliwito dodatkows analize zaleglosci
i wystawienie wezwan do zaplaty w odniesieniu do 415 dluznikéw zalegajacych z zaplaty
naleznodci Skarbu Paristwa oraz przekazanie 129 spraw na droge sadowa.

W przypadku nieuregulowania naleznosci w tenninié wyznaczonym w wezwaniach
do zaplaty, do kofica lutego 2012r. zostang podjete kolejne postgpowania sadowe o zaptlate.
Ponadto, ww. wdrozenie nowego programu do ewidencji i windykacji optat za uzytkowanie
wieczyste grunfu z pewnoscig przyczyni sie do usprawnienia procesu windykacji
w przysziodci, a tym samym skrocenia okresu podejmowania dzialan windykacyjnych,

po uplywie terminu platnosci naleznosci;



Ad. 10

Realizacja zalecenia dotyczacego kolejnodci zaliczania otrzymywanych wplat w pierwszej
kolejnosci na odsetki, a potem na naleznosé glownq jest mozliwa dopiero po zakoficzeniu
wdrozenia programu komputerowego, o ktérym mowa powyzej. Zalecana kolejnosc
zaliczania wplat bedzie stosowana w przypadku, gdy wysoko$é naliczonych odsetek
przekroczy kwotg 6,60 zt tj. trzykrotnodé wartodci oplaty dodatkowej pobieranej przez
»Poczte Polsky” za polecenie przesytki listowej (zasada przyjeta analogicznie, jak
w przypadku postepowania wynikajqcego z przepiséw Ordynacji Podatkowej, ustalona
W Zarzadzeniu Nr 36/2011 Prezydenta Miasta Byfigoszczy Z dnia 14 stycznia 2011r.
W sprawie przyjecia zasad (polityki) rachunkowosci); ‘

Ad. 11

W zalaczenin przekazuje uwierzytelniona kserokopie wyciagu bankowego z dnia
21.12.2011r. stanowiaca dowdd zaplaty naleznodci na kwotg 213,31 zt, w zwiazku
z wydaniem przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazu zaptaty sygn. akt I Nc

W priedmiotowej sprawie nastapila catkowita splata zaleglych naleznosci giéwnych
i odsetek, a na powstalq niedoplate w kosztach 60 zt i odsetkach biezacych 3,34 21 zostalo
wyslane wezwanie do zaplaty znak W przypadku braku zaplaty fych
naleznosei, po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci nakazu, sprawa zostanie skierowana
do komormnika sadowego ze wskazamem rachunku bankowego dhuznika, z ktorego dokonat
zaplaty.

Natomiast odnosnie drugiej sprawy, wobec ktérej wystapiono na drogg sadowa o zaplatq
zalegtych naleznosci, przekazuje uwierzytelniona kserokopie nieprawomocnego nakazu
zaplaty, sygn. akt. I Nc O ile koszty ustanowienia kuratora- dla doreczen osoby
nieznanej z miejsca pobytu nie przekrocza kwoty dochodzonej pozwem, zostanie on ustalony
celem prawomocnego zasadzenia naleZnos’ci (co jednak nie zagwarantuje jej sciagalnosci).
O uzyskanych dokumentach (prawomocne orzeczenie sgdu, wezwanie sadu do uiszczenia
kosztéw kuratora) i toku dalszego postgpowania w tej sprawie poinformuje Wojewodg
odrgbnym pismem. '

Ponadto, w zalaczeniu przekazuje uwierzytelniony wniosek egzekucyjny w sprawie

wszezgeia dochodzenia naleznogei Skarbu Paristwa przez komornika sadowego;




Ad. 12 - ,

W drugiej polowie 201lr. zostala wdrozona w systemie komputerowym odpowiednia
funkcjonalnoéé, pozwalajaca ﬁa automatyczng weryfikacjg¢ naleznosci pod katem terminéw
wymagalnosci. Powyzsze umozliwia prawidlowe wykazywanie danych w kolumnie

zaleglosci w sprawozdaniu budzetowym Rb-272Z;

Ad. 13-15

Zobowiazatem Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, Komendanta Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozamej oraz Dyrektora Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Bydgoszciy do przestrzegania przepisow prawa obowiazujacych
w zakresie pobierania, ewidencjonowania i przekazywania dochodéw Skarbu Pafstwa

realizowanych przez te jednostki, ktérych naruszenie stwierdzono w trakcie przedmiotowe;

: kontroli.
wz. PREZYDENTA A
V{ﬂ’ ast:an Chmara
Zastepca Prezydenta
(ELATL - Byreller Wydziaiy (ARBHIK MIAST

Elzifeta Jeierfska




Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podst. art.5 ust.2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej.

Jawno$¢ wylaczyta: Adrianna Sudomirska —
Koordynator Zespotu Audytu i Kontroli
Urz¢du Miasta Bydgoszezy.







