‘ J -' = : 1“* @e?“; .
N (orssaliono "™ I

)R,’l‘ AD MIASTA 13 Y D(JOE@QZ\&Y\\

P wphywo

P 0S¢ ZalernikOw SZL wuivervrvernssinssnnaens

wi

Lo nee

WPLYNELO
URZAD MIASTA BYDGOSZCZY
Sekretariat Zastepey Prexydenta Mlasti

; D - & .
Data | 07, 1. gl Y

llosé zatgeznikow sz, .

NajWYisza Izba Kgﬂiroli,.....:..................B.Yd.g.c §zcz, dnia
Delegatura w Bydgoszczy

J'V ! :
Dbl Haferate W WIASTA BYDGOSZCZY ] \‘J ('v'
o i g :SCE$ ik .- ‘i\;‘;{\“[ I;‘\;\.ig\k g)l{;’-\j"[ t}r-;\iT!{‘L i Pa]l 0 M

Trenmasdiy ’,ft?ﬁfcﬁimgﬁg e

Rafal Bruski

T

; i
5‘}9{ E pifg. 1!

: : Prezydent Miasta Bydgoszczy
LBY-4101- 12-03/20’11

%

Wydzial Promogii. \éilfh ,L[uihuch»—- it

P
= bt R e i RS
i'){,!‘.'i et LA

SO — WYSTAPIENIE POKONTROLNE
ik

--------------------------------------

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

skontrolowata Urzad Miasta Bydgoszezy, zwany dalej ,,Urzedem”, w zakresie finansowego

wspierania kultury fizycznej i sportu przer Urzqd Miasta Bydgoszczy w latach 2009-2011
(I potrocze).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przeéistawione zostaly w protokole podpisanym

w dniu 3 paZdziernika 2011 r, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie

art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie
pokontrolne, w ktéryim ocenia negatywnie dziatalnosé Urzedu w zakresie objetym kontrola.

1. Formutujac oceng negatywnag NIK uwzglednila w szczegélnosci:
- przyznawanie w latach 2009-2010 podmiotom zewnetrznym na realizacje zadan
zleconych z zakresu kultury fizycznej i sportu dofinansowan w formie dotacji celowych
niezgodnie z obowiazujacymi 6wezesnie przepisami prawa,

- nie ujecie w ewidencji $rodkéw trwalych, prowadzonej w Wydziale Mienia i Geodezji
mienia przekazanego szedciu jednostkom oraz nie ustaleniu jego wartodci
- niepowotlanie rady sportu,

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm,

- ul. Waly Jagiellofiskie 12, 85-131 Bydgoszez
tel.; 52 567 58 00, fax: 52 567 58 60, e-mail: LBY@nik.gov.p!
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- nieprzedlozenie Radzie Miasta Bycigoszczy do uchwalen‘da projektu uchwaty w sprawie
trybu i szczegélowych kryteriéw oceny wnioskow. o realizacj¢ zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalne;j. ‘ '
1.1. W latach 2009-2010 zadania upowszechniania kultury fizycznej i sportu Urzad zlecat
organizacjom pozarzadowym oraz innym uprawnionym podmiotom udzielajac
im na te zadania dotacji celowej. W ocenie NIK, przywolana podstawa prawna finansowego
wspierania sportu kwalifikowanego w formie dotacji, tj.: ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym?, zwana dalej ,,ustawg o samorzadzie gminnym” oraz uchwaty Rady
Miasta Bydgoszczy byla niewystarczajaca, poniewaz przedsiewziecia Zwigzane
z funkcjonowaniem sportu kwalifikowanego jako takiego, nie mieszczg sie w zakresie spraw
publicznych o charakterze lokalnym i nie stanowia zaspokojemia zbiorowych potrzeb
wspélnoty, o ktérych mowa w art. 6 i art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym.
Uprawnienia jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie finansowego wspierania sportu
kwalifikowanego byly ograniczone do - wskazanej w art. 35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. o sporcie kwalifikowanym® - mozliwosci przyznawania stypendiéw sportowych oraz
nagrod i wyr6znien zawodnikom, ktorzy osiagneli wysokie wyniki sportowe®, W Zwigzku
z powyzszym srodki w kwocie 13 747,7 tys. z przeznaczone na wspieranie sportu
kwalifikowanego wydatkowane zostaly z naruszeniem prawa.
Ponadto przy zlecaniu zadan do realizacji klubom sportowym po dniu
16 pazdziernika 2010 r., Miasto nie okreslato miernikéw umozliwiajacych okreslenie wplywu
udzielonej dotacji na poprawg warunkéw uprawiania sportu przez czlonkdéw klubow
sportowych. Zdaniem NIK, brak wymaganych kryteriéw moze uniemozliwié, na etapic
rozpatrywania ofert, dokonanie nalezytej oceny spelniania przez przyszlego beneficjenta
przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie’,
stanowiacego, ze dotacja moze by¢ przeznaczona w szczegblnosci na ww. cele - jezeli
wplynie to na poprawg warunkéw uprawiania sportu przez cztonkéw klubu sportowego, ktory
~ otrzyma dotacje, lub zwickszy dostgpnos¢ spolecznosei lokalnej do dzialalnodci sportowej
prowadzonej przez ten klub.

>Dz. Uz 2001 r. Nr 142, poz, 1591 ze zm.
3 Dz. U. Nr 155 poz. 1298 ze zm.

* Np. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 lipca 2006 r. I SA/GI 927/06
(OwSS 2006/4/114); wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 13 maja 2010 r. I SA/Kr
347/10 (LEX 662034); wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 19 czerwca 2006 .

I SA/Rz 400/06 (FK. 2007/1-2/116); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 stycznia
2008 r. f GSK 328/07 (LEX471064).

’ Dz, U. Nr 127, poz. 857 ze zm.




Keontrola Urzedu dotyczaca préwid%owoéci wykonaﬁia zadania przez dotowanego,
polegata na weryfikacji zlozonego przez beneficjenta sprawozdania z wykonania zadania,
W ocenie NIK kontrola ta byla niewysiarciéjqca 1 nie spelniata przestanek z art. 17 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie®, Tresé
zawartych uméw dawala pracownikom Urzedu prawo do weryfikacji, zaréwno w siedzibie
dotowanego jak 1 w miejscu realizacji zadania, wszystkich dokumentéw i innych noénikéw
informacji, ktére miaty lub mogly mie¢ znaczenie dla oceny prawidlowosci wykonania
zlecenia oraz do zadania udzielenia ustnych lub pisemnych wyjasnien dotyczacych
wykonania zadania. W okresie objetym kontrola Urzad nie skorzystal z przystugujacego
mu prawa w tym zakresie.

NIK zwraca réwniez uwage na fakt, iz w roku 2011 podpisywanie uméw w sprawie
realizacji zadan publicznych przez organizacje prowadzace dziatalnosé pozytku publicznego
odbywalo sig po uplywie 10 do 86 dni liczonych od ogloszenia'wynikc’)w przeprowadzonego
konkursu ofert, a w roku 2010 czas od opublikowania wynikéw konkursu ofert do podpisania
umowy wynosit od 8 do 190 dni. Tymczasem dyspozycja art. 15 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (obowiazujaca od 12 marca 2010 r.), stanowi ze: Po
ogloszeniu wynikéw otwartego konkursu ofert organ administracji publicznej, bez zbednej
zwloki, zawiera umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie
realizacji zadania publicznego z wylonionymi organizacjami pozarzqdowymi lub podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust, 3,

1.2. Niedokonanie przez Miasto wyceny Srodkéw trwalych bylo niezgodne z art. 28 ust.1 pkt
1 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’. ,,Niepe{na”
. warto$¢ nieruchomosci (bez wartosci gruntu), podana w wyjasnieniach ziozonych przez Pana’
Prezydenta wynosita 841,7 tys. zl,

1.3. Nie wykonano obowigzku wynikajacego z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia
1996 1. o kulturze fizycznej® (uchylony z dniem 16 pazdziernika 2010 r.), polegajacego na
powolaniu przez Prezydenta rady sportu.

Natomiast art. 30 ust. 1 ustawy o sporcie (obowiazujacej od dnia 16 pazdziemika
2010 r.) wskazuje na mozliwosé dzialania takiej rady. Nie powotanie rady sportu uzasadniono
tym, iz: obowiqzek powolania samorzadowych rad sportu zostal wprowadzony z dniem

31.05.2005 r. na mocy art. 1 pkt, 8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy

® Dz, U.z 2010 1. Nr 234, poz. 1536 ze zm.
"Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
® Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 ze zm.




o kulturze fizycznej oraz ustawy o z‘egl.udze srédladowej (Dz. U. nr 85, péz; 726 ze zm.).
Wskaza¢ nalezy, iz cyt. ustawa nie przewidywala zadnego przepisu stwierdzajacego, w Jakim
okresie od daty jej wejscia w zycie naleéy péwoiac' wspomniane samorzqdowe rady sportu.
1.4, Nie wykonano obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, polegajacego na przedlozeniu przez Prezydenta Radzie Miasta Bydgoszczy
projektu uchwaly w sprawie trybu i szczegélowych kryteriéw oceny wnioskéw o realizacje
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Obowiazek przedlozenia stosownego
projektu w wymienionym zakresie wynikat z art. 19¢ ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie®, zwanej dalej ,,ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie”.
2. Jednoczesnie NIK wskazuje na pozytywne ustalenia kontroli polegajace na:
- wydatkowaniu znacznych Srodkéw na realizacje zadai z zakresu kultury fizycznej _
1 sportu,
- nabywaniu przez Miasto Bydgoszcz akeji klubéw sportowych dziatajacych w formie
spotek kapitalowych,
- przydzielaniu zawodnikom, trenerom i dziataczom stypendiéw, wyréznien i nagrod,
- prawidlowym finansowaniu prowadzerﬁa pozalekcyjnych zaje¢ sportowych - w latach
2009 12010 na ten cel przeznaczono tacznie 568,6 fys. zi,
- dziataniach Miasta Bydgoszczy na fzecz udostepniania miejskich urzadzen i obiektow
sportowo-rekreacyjnych na szkolenie zawodnikéw, zawody i imprezy sportowe
o facznej wartosci poczatkowej 170 769,5 tys. zl.
2.1. W okresie objgtym kontrola, Miasto Bydgoszcz w sposéb prawidlowy:
- przyznawato stypendia za osigganie przez zawodnikéw (junioréw oraz senioréw)
wysokich wynikéw sportowych w migdzynarodowych lub krajowych wspolzawodni-
ctwach sportowych; |
- nagradzato i wyréznialo zawodnikéw oraz treneréw za szczegélne zastugi i osiagniecia
w dziedzinie kultury fizycznej; _ ‘
- wspieralo finansowo (dotowalc;) podmioty nie zaliczane do sektora finansow
publicznych realizujgce zlecane zadania publiczne;

- dofinansowywalo pozalekcyjne zajecia sportowe.

% Dz.U. 22010 1. Nt 234, poz: 1536 ze zm.




W latach 2009-2011 (I pétrocze) na ku&urq fizyczng i sport (dziat 926) przeznaczono Igcznie
kwotg 86.868,0 tys. zt, tj. 2,7% wydatkéw Miasta ogdlem, a ze Zrodel pozabudzetowych
pozyskano na ten cel kwote 10 129,0 tys. 71,

2.2. W latach 20092011 (do 30 czerwca), na terenie Bydgoszezy funkcjonowaly 3 kiuby
sportowe dziatajace jako spétki kapitalowe z udziatem finansowym Miasta Bydgoszezy
wynoszacym lgcznie 14 600,0 tys. zt (99200 akeji), ktéry ksztattowat sie w przedziale
od 84,93% do 97,85%. Przystapienie do spolek bylo zgodne z warunkami okreslonymi
w uchwalach Rady Miasta Bydgoszczy. NIK zwraca Jednak uwagg, iz w okresie objetym
kontrola, kluby sportowe dzialajacej w formie spélek akcyjnych z wigkszo$ciowym pakietem
akcji Miasta Bydgoszezy tj.: Zuzlowy Klub Sportowy , Polonia Bydgoszez” S.A., Luczniczka
Bydgoszcz S.A. i WKS Zawisza Bydgoszcz S.A., utworzone w latach 2006-2009, generowaly
yjemne wyniki ﬁnansoWe, wynoszace lacznie odpowiednio:

e -940,0 tys, zt w2008 1.'%;

o -38142tys. 2zt w2009r.;

e -50668,5tys, ztw2010r.

2.3. Szczegblowej kontroli poddano przyznanie 135 stypendiéw (29,7%) o wartosci 402,4 tys.
zt (23,9%). W ramﬁch ich przydzielenia oraz wyréznieh i nagréd, w badanym okresie
wyplacono: , '

* zawodnikom - stypendia o tacznej warto$ei 1 430,0 tys. zt;

* zawodnikom i trenerom - nagrody o {acznej wartoéei 214,0 tys. zt;

* zawodnikom, trenerom i dziataczom - wyréznienia o tacznej wartosci 65,0 tys. 2.

* Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
Jemglozwazenie zasadnosci okreslenia kryteriéw (miernikéw) umozliwiajacych dokonanie
oceny ofert i-realizacji zadan dotowanych przez Urzad w zakresie spelnienia przestanek
wynikajacych z art. 28 ustawy o _sporcie.

8 zupeinienie ewidencii $rodkéw trwatych o mienie uzyczone oraz ustalenie jego pelnej
wartogci.
W Podj gecie dziatan skutkujapych zawarciem uméw w sprawie realizacji zadan publicznych

przez organizacie pozarzadowe pozytku publicznego niezwlocznie po ogloszeniu
wynikdw konkurséw.

'* Bez WKS Zawisza Bydgoszcz S.A., ktéra powstata w 2009 1.




L., Wdrozenie systemu kontroli prawidlowoéci wykonania zadan, w tym wydatkowania

przekazanych $rodkéw finansowych na realizacje zadania publicznego spelniajacego
przestanki z art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

odjecie dzialan majacych na celu wzmocnienie nadzoru nad polityka finansowa klubow,

w ktorych Miasto Bydgoszez posiada wigkszodciowy pakiet akci.

@b diccie dziatan zmierzajacych do przedlozenia Radzie Miasta Bydgoszczy projektu
uchwaly w zakresie, o ktérym mowa w art. 19c ustawy o dziatalnoéci pozytku

publicznego i1 0 wolontariacie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawic art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 21 dni od daty
ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag 1 wykonania wnioskéw, badZz o dzialaniach podjetych w celu ich realizacji
lub przyczynach niepodj¢cia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie' 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pis$mie
do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezefi, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty whasciwej komisji NIK.




PREZYDENT BYDGOSZCZ Gospodarz Roku Imprez Sportowych

) Tytut przyznany w 76. plebiscy cie
Rafat BRUSKI Przegladu Sportoweqo i TVP

Bydgoszcz, dnia 8 listopada 201 1r.

WPST-111.033.23.2011

Pan

mgr Jaroslaw Wenderlich
Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli.

ZASTRZEZENIA W SPRAWIE WNIOSK('_)W ZAWARTYCH
W WYSTAPIENIU POKONTROLNYM NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

Dzialajac stosownie do tresci art. 61 ust. 1 wustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701 z péin. zm.) sktadam niniejszym
zastrzezenia do oceny oraz wnioskéw zawartych w ,,Wystapieniu Pokontrolnym™ z dnia 3
listopada 2011r. o nr : LBY-4101-12-03/2011 P/11/143, dorgczonym w dniu 4.11.2011r.,a w
szczegolnoscei do :

1. oceny, jakoby zasadne bylo ,negatywne ocenienie dzialalnosci Urzedu Miasta
Bydgoszczy w zakresie finansowego wspierania kultury fizycznej i sportu w latach
2009-20117,

2. wniosku, jakoby ,,przyznawanie w latach 2009-2010 podmiotom zewngtrznym na
realizacj¢ zadan zl&conych z zakresu kultury fizycznej i sportu dofinansowan w formie
dotacji celowych [odbywalo si¢] niezgodnie z obowigzujgcymi dwcezesnie przepisami
prawa”,

3. wniosku o ,,rozwazenie zasadnosci okreslenia kryteriéw (miernikéw) umozliwiajacych
dokonanie oceny ofert i realizacji zadah dotowanych przez Urzad w zakresie
spelniania przeslanek wynikajacych z art. 28 ustawy o sporcie”.

Zdaniem tut. organu wniosek wymieniony w pkt 2 Zzostal oparty na blednej
interpretacji przepisow ustawy z.dnia 29 lipca 2005r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr
155, poz. 1298 z pézn. zm.). Powyzszy blad w istotnym za$§ wzgledzie zawazyt na
sformulowaniu negatywnej oceny. dzialalno$ci Urzgdu Miasta Bydgoszczy w zakresie
finansowego wspierania kultury fizycznej i sportu w latach 2009-2010. Ponadto skierowanie
przez organ kontrolujacy wniosku o rozwazenie zasadnosci okreslenia kryteriow
(miernikéw) umozliwiajacych dokonanie oceny ofert i realizacji zadan dotowanych przez
Urzad” nie jest dopuszczalne, gdyz brak jest przepisu nakazujacego organom administracji
publicznej dokonywania tego typu dziatan.

35-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, tel.: 52 58 58 358, fax: 57 58 58 301
e-mail: prezydent@um.bydgoszcz. pl, www.bydgoszcz.pl
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UZASADNIENIE

W ,,Wystapieniu pokontrolnym” Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Bydgoszczy
z dnia 3 listopada 2011r. zostata sformulowana negatywna ocena dziatalnosci Urzedu Miasta
Bydgoszczy w zakresie finansowego wspierania kultury fizycznej i sportu w latach 2009-
20107, Przyczyng sformufowania owej oceny jest przyjecie przez NIK wniosku, jakoby
przyznawanie w powyzszym okresie dotacji podmiotom zewnetrznym na realizacje zadan
zleconych z zakresu kultury fizycznej i sportu odbywalo sie ,,niezgodnie z obowiazujacymi
Owczesnie przepisami prawa”, a w szczegélnosci w sytuacji braku w ustawie o sporcie
kwalifikowanym upowaznienia do podjecia uchwaly Rady Miasta Nr XXV/351/08 z dnia 13
lutego 2008r. w sprawie ustalenia warunkéw oraz trybu postepowania o udzielenie dotacji w
zakresie rozwoju sportu kwalifikowanego podmiotom wie zaliczanym do sektora Sfinanséw
publicznych (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 49, poz. 734 z péén. zm.).

Stanowisko powyzsze w ocenie tut. organu budzi zasadnicze watpliwosci.

Wspomniana uchwala Nr XXV/351/08 w swojej podstawie prawnej przywoluje kilka
przepiséw ustawowych. W szczegdinosei sg to :

1. art. 7ust. 1 pkt 10 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.) stwierdzajace, iz
~Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wiasnych gminy; w
szezegoblnoscl zadania wlasne obejmuja sprawy: kultury fizycznej i turystyki, w tym
terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych” (art. 7 ust. [ pkt 10) oraz ze ,do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy” (art. 18 ust. 2 pkt 15),

2. art. 176 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z péin. zm.) stwierdzajacy, iz ,,podmioty niezaliczane do
sektora finansoéw publicznych i niedzialajace w celu osiagniecia zysku mogg
otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na cele publiczne
zwiazane z realizacja zadan tej jednostki” oraz ze ,,iryb postepowania o udziclenie
dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie [o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie], sposob jej rozliczania oraz sposéb kontroli wykonywania zleconego
zadania okresla w drodze uchwaly organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, majac na uwadze zapewnienie jawnosci postepowania o udzielenie
dotacji i jej rozliczenia”,

3. oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Ny
155, poz. 1298 z péén. zm.) stwierdzajacy, iz ,,organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, okresli warunki i tryb wspierania, w tym
finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego™.

Nie jest zatem zgodna ze stanem faktycznym informacja zawarta na str. 2
»Wystapienia pokontrolnego”, iz ,przywolana podstawa prawna finansowego wspierania
sportu kwalifikowanego w formie dotacji, tj. ustawa (...) o samorzadzie gminnym (...) oraz
uchwaly Rady Miasta Bydgoszczy byla niewystarczajaca, poniewaz przedsiewziecia
zwigzane z funkcjonowaniem sportu kwalifikowanego jako takiego nie mieszcza sie w
zakresie spraw publicznych o charakterze lokalnym i nie stanowia zaspokojenia zbiorowych
potrzeb wspolnoty, o ktérych mowa w art. 6 i art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie




gminnym”, Nie zaglgbiajac sie w szersza analizg tresci art. 176 ust.] i 3 ustawy o finansach
publicznych z 2005r. nalezy z calg mocg wskazaé, iz organ kontrolujacy w ogéle nie odnidst
si¢ do skutkéw zmiany tresci art. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym dokonanej na mocy
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 171, poz. 1208). W wyniku wejécia w Zycie art. 1 pkt 1 lit. a) i b) cyt.
ustawy zmieniono tre§¢ art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym (ktory otrzymat
brzmienie : ,jednostki samorzadu terytorialnego moga wspiera¢, w tym finansowo, rozwdj
sportu kwalifikowanego, z zastrzezeniem ust. 3.") oraz dodano ust. 3 o tredci : Lorgan
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, okresli warunki i tryb
wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego.".

Omawiane przepisy po nowelizacji stanowily w powigzaniu z art. 176 ust. 1 i ust. 3
ustawy z dnia 30 czerweca 2005 r. o finansach publicznych (a nastepnie z art. 221 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) wystarczajaca, podstawe do podejmowania
uchwat przez jst w sprawie ustalenia zasad finansowania sportu kwalifikowanego przez
organy samorzadu w formie dotacji. Powyisze stanowisko zostalo wyrazone m.n. w
odpowiedzi Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 lipca 2009r. na zapytanie nr 4166 posta
na Sejm RP Tadeusza Kopcia, przekazane pismem z dnia 23 czerwca 2009 r. (sygn. SPS-024-
4166-09). MSIT stwierdzit w nim, iz ,,zgodnie z nieobowiazujacym przepisem art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889, z
pozn. zm.) sport profesjonalny byt rodzajem sportu wyczynowego, uprawianym w celach
zarobkowych, natomiast sport kwalifikowany jest, w my$l art. 3 pkt 3 ustawy o sporcie
kwalifikowanym, forma aktywnosci czlowieka =zwigzang z uczestnictwem we
wspdlzawodnictwie sportowym, organizowanym lub prowadzonym w okreélonej dyscyplinie
sportu przez polski zwiazek sportowy lub podmioty dziatajace z jego upowaznienia. W
zwiazku z tym uprawianie sportu kwalifikowanego nie musi wiazaé sie z jakakolwiek forma
dzialalno$ci zarobkowej, mnie jest on ograniczony jedynie do wspolzawodnictwa na
najwyzszych szczeblach, a takze, co jest bardzo istotne, w tej formie aktywnodci czlowieka
uczestniczy rowniez miodziez (chociazby uczniowskie kluby sportowe biorace udziat w
réznego rodzaju rozgrywkach czy zawodach). Ponadto pomimo pewnego zamieszania
terminologicznego w réznych aktach prawnych nalezy przyjaé iz kultura fizyczna jest
pojeciem najszerszym, majacym oparcie w art. 68 ust. 5 Konstytucji RP, a jej cele
realizowane sa réwniez przez sport kwalifikowany, jako cze$¢ sportu. Zgodnie z art. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z
poin. zm.) do zakresu dziatalnosei gminy naleza wszystkie sprawy o charakterze lokalnym
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Ponadto w art. 7 ww. ustawy wprost
ustanowiono, iz zaspokajanie potrzeb lokalnych nalezy do zadaf wlasnych gminy, do ktérych
zgodnie z ust. 1 pkt 10 zaliczono sprawy z zakresu kultury fizycznej i sportu. Powyzsze
wyjasnienia sg istotne z uwagi na przepisy ustawy o finansach publicznych i ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. (...) Zdaniem Ministerstwa Sportu i
Turystyki istota zagadnienia sprowadza si¢ do wykazania, iz dane zadania zwijzane ze
wsparciem sportu kwalifikowanego mieszeza si¢ w ramach upowszechniania kultury
fizycznej i sportu oraz Ze mieszczg sie w zakresie spraw publicznych o zakresie lokalnym
i stanowig zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspélnoty, o ktérych mowa w art. 6 i art. 7
ustawy o samorzadzie gminnym. (...) W ocenie Ministerstwa Sportu i Turystyki ustawa o
samorzgdzie gminnym zaliczajaca do zadad whasnych gminy sprawy z zakresu kultury
fizycznej 1 sportu, a wige zadania najszerzej zdefiniowane, jednoczesnie nie zawiera zapisOw
zawgzajacych realizacje zadaf wylacznie do sportu dzieci i mlodziezy™.

Pragne réwniez wskazaé, iz wymienione w ,,Wystapieniu pokontrolnym” wyroki sadéw
administracyjnych, a w szczegdlnoéci wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19.07.2006r. I SA/Gl
927/06 (OwSS 2006/4/114), wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 19.06.2006r. I SA/Rz 400/06




(FK 2007/1-2/116) oraz wyrok NSA z 15.01.2008r. Il GSK 328/07 (niepubl. LEX nr 471064)
odnoszg si¢ do stanu prawnego sprzed wejscia w Zycie nowelizacji ustawy o sporcie
kwalifikowanym z 23 sierpnia 2007r. Natomiast wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.05.2010r.
I SA/Kr 347/10 (niepubl., LEX nr 662034) jest orzeczeniem jednostkowym, zawierajacym
poglad prawny nie wystepujacy w szerszej ilosci rozstrzygnigé w podobnych sprawach.
Warto réwniez wskaza¢, iz w przedmiocie materii zwigzanej z finansowaniem przed dniem
16 pazdziernika 2010r. przez jst sportu wystepuje szereg innych pogladéw, np. zawartych w:

1. Uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w Ziclonej Gérze z dnia 15 grudnia 2010
r. Nr 437/10 (publ. w : OwSS 2011/1/103) stwierdzajacej, iz ,,ustawodawca
przewidzial w ustawie o sporcie dwie mozliwosci, tj. podjecie uchwaty z art. 27
ustawy o sporcie okreslajacej odrebnie tryb finansowania zadania wlasnego w sferze
sportu albo pozostanie przy dotychczasowych zasadach pozytku publicznego, stosujace
dyspozycj¢ art. 28 ustawy o sporcie”. Owymi dotychczasowymi zasadami
obowigzujacymi przed 16 pazdziernika 2010 r. bylo zdaniem RIO w Zielonej Gérze
przyznawanie dotacji w trybie ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie,

2. Uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 14 grudnia 2010 r. o Nr
191710 (publ. w : OwSS 2011/1/101) stwierdzajacej, iz ,,kluby sportowe dziatajace na
obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedzialajace w celu osiagniecia
zysku, winny by¢ wspierane w drodze dotacji udzielanej z budzetu tej jednostki, z
zastosowaniem przepiséw ustawy w.fp. z 2009 r.”. Przytoczone w uzasadnieniu tejze
uchwaly przepisy ustawy o finansach publicznych przewidujg przyznawanie dotacji w
oparciu o bezposrednie stosowanie art. 221 ww. ustawy (tj. przepisu tozsamego
z art. 176 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.).

Nalezy zatem wskazac¢, ze organy samorzadu terytorialnego dziataja w oparciu 0 nowo
uchwalone przepisy, ktérych interpretacja musi silg rzeczy uwzgledniaé stanowisko wyrazane
przez podmioty owe prawo tworzace. Szczegélowe uwarunkowania i powody uchwalenia
ustawy no sporcie kwalifikowanym a nastepnie dodania w jej art. 2 ustepu 3 przedstawil
Miroslaw Obrebski w artykule ,,Sport kwalifikowany” (publ. Wspéinota 2010r.). Stwierdzil w
nim, iz : , Konstytucja w art. 68 ust. 5 okreslita, ze wiadze publiczne popieraja rozwdj kultury
fizycznej, zwlaszeza wsrdd dzieci i mlodziezy. Ustawa zasadnicza postuguje si¢ wigc
pojeciem kultury fizycznej, ktérej sport jest niewatpliwie istotnym elementem. Nieudany start
polskich olimpijezyk6éw na igrzyskach w Atenach spowodowat podjecie przez Sejm uchwaty
z 21 stycznia 2005 r. w sprawie rozwoju sportu w Polsce (MP ur 6, poz. 75), w ktérej
zobowigzano Radg Ministréw do przediozenia projektu zmian zarzgdzania sportem oraz
systematycznego zwickszenia nakladéw finansowych w kolejnych budzetach panstwa, co
zaowocowalo ustawg z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (DzU nr 155, poz. 1298 ze
zm.). Zaproponowane W niej rozwigzania mialy doprowadzié do zarzadzania sportem
kwalifikowanym w sposdb zapewniajacy kontrolowanie przeptywu srodkow pienieznych na
zasadach prawa spotek handlowych, a po drugie - umozliwi¢ wspéldziatanie sportu
kwalifikowanego z kapitatlem prywatnym w formie inwestorskiej, poprzednio niemozliwe z
powodu ograniczen formalnoprawnych. Postowie w czasie prac legislacyjnych niewiele
wypowiadali si¢ na temat finansowania sportu kwalifikowanego przez samorzad terytorialny.
Juz w czasie prac Podkomisji Nadzwyczajnej Komisji Kultury Fizycznej i Sportu (druk nr
4131) zaakceptowali brzmienie art. 2 ust. 2 - jednostki samorzadu terytorialnego moga
wspiera¢, w tym finansowo, rozwdj sportu kwalifikowanego - zgodne z rzagdowym projektem
ustawy. (...) Z powodu orzecznictwa sadéw administracyjnych i kwestionowania przez
niektére regionalne izby obrachunkowe wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego na
sport kwalifikowany, z inicjatywy poselskiej, zaproponowano zmiany w tym zakresie.
Uchwalona 23 sierpnia 2007 nowelizacja ustawy o sporcie kwalifikowanym (DzU nr 171,




poz. 1208) nadala artykulowi 2 ustep 2 nowe brzmienie: Jednostki samorzadu terytorialnego
moga wspiera¢, w tym finansowo, rozwdj sportu kwalifikowanego, z zastrzezeniem ust. 3,
ki6ry ustanowil, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
okresli warunki i tryb wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego.
Jedynie poset Tadeusz Tomaszewski zauwazyl, ze poprawka wynika z praktyki
funkcjonowania ustawy o sporcie kwalifikowanym, gdzie na poczatku mamy zasady ogdlne.
W art. 2 ust. 2 jest zapis, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga wspiera¢ finansowo
rozwdj sportu kwalifikowanego”

Jak zatem wynika z powyzszych ustalefi, stanowisko o ,,przyznawaniu w latach 2009-
2010 podmiotom zewngtrznym na realizacj¢ zadan zleconych z zakresu kuitury fizycznej
i sportu dofinansowani w formie dotacji celowych niezgodnie z obowigzujacymi éwezesnie
przepisami prawa” jest co najmniej chybione. Podzielenie pogladu Najwyzszej Izby Kontroli,
jakoby w latach 2009-2010 obowigzujace ustawodawstwo pozwalalo organom samorzadu
Jedynie na finansowanie stypendiéw sportowych oraz nagréd i wyréznien — oznaczatoby
likwidacje dziatalnosci zdecydowanej wigkszosci stowarzyszed prowadzacych proces
szkolenia sportowego w ramach klubéw sportowych. Z danych dostepnych tut. organowi
wynika bowiem, iz wsparcie finansowe samorzadu w formie dotacji stanowilo prawie 90%
przychodéw w/w podmiotéw. Aby dzieci i mlodziez miata szanse uzyskania stypendiéw i
nagrod za osiagnigte wyniki sportowe, musi byé na biezaco prowadzony proces szkolenia
sportowego. Bez wsparcia owego procesu przez samorzad jedynym Zrédiem jego
finansowania pozostatyby srodki przekazane przez rodzicéw mtodych sportowcow.

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania nie jest zasadne wyciagniecie przez organ
kontrolujacy wniosku, jakoby konieczne bylo ,negatywne ocenienie dziatalnosci Urzedu
Miasta Bydgoszczy w zakresie finansowego wspierania kultury fizycznej 1 sportu w latach
2009-2010”. Zestawienie powyzszej konkluzji z faktem uzyskania w 2010r. przez Miasto
Bydgoszcz tytulu ,Gospodarz Roku Imprez Sportowych” oraz zajecia w rankingu
Ministerstwa Sportu i Turystyki IV miejsca (za lata 2009 i 2010) w skali kraju we
wspdizawodnictwie sportowym dzieci i miodziezy ~ jest tym bardziej kuriozalne.

Whiosek Najwyzszej Izby Kontroli o ,,rozwazenie zasadnosci okreslenia kryteridw
(miernik6w) umozliwiajacych dokonanie oceny ofert i realizacji zadad dotowanych przez
Urzad [Miasta Bydgoszczy] w zakresie spetniania przestanek wynikajacych z art. 28 ustawy o
sporcie” stanowi dzialanie nie majace oparcia w obowiazujacym porzadku prawnym.
Wskazany przepis nie zawiera sformufowan wskazujacych na obowigzek jst do ustalania
jakichkolwiek miernikow weryfikujacych spelnienie przestanek w zakresie ,,poprawy
warunkéw uprawiania sportu przez cztonkéw klubu sportowego, ktéry otrzyma dotacje” oraz
»Zwigkszenia dostgpnosci spotecznodci lokalnej do dziatalnosei sportowej prowadzonej przez
ten klub”. Podstawowym kryterium wplywu przekazywanej dotacji na dziatalno$é klubu
sportowego sg wyniki sportowe uzyskiwane przez zawodnikéw danego klubu. Wzrost dotacji
poniesionej na cele szkolenia sportowego kazdorazowo wiaze si¢ z poprawa warunkéw do
uprawiania sportu przez czlonkéw klubu. Z wigkszg dotacjg istnieje wicksza mozliwosé
zakupu lepszego sprzetu sportowego, zrealizowania wickszej iloéci cykli szkoleniowych,
zakupu niezbednych odzywek, zorganizowania zgrupowan w warunkach podnoszacych
przygotowania sportowca do sezonu etc. Kazdorazowo réwniez wigksza iloéé szkolonych
przez kluby zawodnikéw oznacza zwigkszenie dostepnosei do bazy sportowe;.

Warunkiem jednak zwickszenia dostepnosci spolecznosei lokalnej do dziatalnosci
sportowej prowadzonej przez klub jest przede wszystkim rozwdj bazy sportowej. Trudno
wywodzi¢ wzrost ww. dostepnosci jako skutek udzielania dotacji klubom sportowym na
szkolenie sportowe. Dostgpnos¢ owa limitowana jest przede wszystkim liczbg i pojemnoscia,




obiektéw sportowych. Wskazaé¢ réwniez, iz niektére dyscypliny sportowe z samej swojej
istoty nigdy nie beda uprawiane w sposéb masowy. Odmowa finansowania badZ ograniczanie
wysokosci dotacji ze wzgledu na niewielka liczbe zawodnikéw uprawiajacych tego typu
dyscypliny pozbawitoby bydgoskie kluby mozliwosci zdobycia tytuhu mistrza $wiata, np.
w tak specyficznej konkurencji lekkoatletycznej jaka jest skok o tyczee.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze o rozpatrzenie zgloszonych zastrzezen.
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Stosownie do art. 56 ust. 7 w zwiazku z art. 61 u$t, 1 ustawy 7 dnia. 23 geudnia-1984-¢ o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 poz. 82) przesylam Panu Prezydentowi kopie uchwaly Nr 9/2011 Komisji

Odwolawczej NIK - Delegatury w Bydgoszczy z dnia 07 grudnia 2011 r. w sprawie zastrzezen zgioszonych do
wystapienia pokontroinego Najwyzszej lzby Kontroli z dnia 3 iistopada 2011 r. (sygn. PI11/143; LBY-4101-12-
03/2011) wraz z uzasadnieniem oraz kopie postanowienia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 13 lutego
2012 . (sygn. KPK/KPO-0221-37/2012/W)} zatwierdzajacego ww. uchwale. Informuje, Ze postepowanie
odwoiawcze w tej sprawie zostalo zakoficzone.

Sarosta¥ Wenderlich

NAJWYZS24 1ZBA KONTROLI
e Delegatura w Bydgoszezy. .. . .
ul. Waly Jagiellonskie 12, 85-950 Bydgoszcz

T +48 52 567 58 00, F +48 52 567 58 60
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Uchwala nr 9/2011
z dnia 7 grudnia 2011 r.

Komisja Odwolawcza przy Delegaturze NIK w Bydgoszezy w skladzie:

Przewodniczacy: Wiestaw Warzocha
p.o. wicedyrektor

Delegatury NIK w Bydgoszczy

Czlonkowie: Krzysztof Jeziorny
doradca prawny
Jaroslaw Staby

doradca prawny

z udzialem protokolanta: Mateusza Grynicza inspektora kontroli panstwowej, po rozpoznaniu
na posiedzeniu jawnym w dniu 7 grudnia 2011 r., na podstawie art. 56 ust.1 i 4 w zw. z art. 61
ust.I ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 22007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o NIK”, zastrzezen do ocen, uwag i wniosku
zawartych w wystapieniu pokontrolnym Delegatury NIK w Bydgoszczy z dnia 3 listopada
2011 r. (P/11/143; LBY-4101-12-03/2011), zgloszonych przez Prezydenta Miasta
Bydgoszczy, podjeta nastepujaca

uchwale:

Zastrzezenia z dnia 8 listopada 2011 r. zgloszone przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy
do ocen, uwag i wniosku zawartych w wystapieniu pokontrolnym Najwyiszej Izby
Kontroli ~ Delegatury w Bydgoszezy z dnia 3 listopada 2011 r., sporzadzonym po
kontroli Urzedu Miaéta w Bydgoszezy, zwanego dalej ,Urzedem”, w zakresie
finansowego wspierania kultury fizycznej i sportu przez Urzad w latach 2009-2011 (I

pélrocze) — oddala w calosci.

W wystapieniu pokontrolnym NIK Delegatury w Bydgoszczy z dnia 3 listopada
2011 r. (P/11/143; LBY-4101-12-03/2011), zwanym dalej »Wystapieniem pokontrolnym”,
skierowanym do Prezydenta Miasta Bydgoszezy, dotyczacym kontroli finansowego
wspierania kultury fizycznej i sportu przez Urzad w latach 2009-2011 (I potrocze), zawarto
oceny, uwagi i wnioski sformulowane na podstawie ustalen faktycznych opisanych w

protokole kontroli, podpisanym przez Prezydenta Miasta Bydgoszezy bez zastrzezen.
Potwlerdzam zgodnoéé

, Z oryginatem (kserpkopia) NAIWYZSZA 1ZBA KONTROLS
7 Delegatura w Bydgoszczy
Jétaﬂzzmz podpis . N 85-950 Bydgoszcz, Waly Jagieflofickie 12
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1. Do wystapienia pokontrolnego zastrzezenia wnidst Prezydent Miasta Bydgoszczy, Zwany

dalej ,,Prezydentem”, w tym dotyczace:

- negatywnej oceny ogélnej dziatalnosci Urzedu w zakresie finansowego wspierania kultury

fizycznej i sportu w latach 2009-20117- zastrzezenie nr 1;

- oceny zawartej na stronie 1 wystapienia pokontrolnego o niezgodnym z obowiazujacymi
przepisami prawa przyznawaniu w latach 2009-2010 podmiotom zewnetrznym dofinansowan
w formie dotacji celowych na realizacje zadan zleconych z zakresu kultury fizycznej i sportu -

zastrzezenie nr 2;

- wniosku o rozwazenie zasadnosci okreslenia kryteriéw (miernikéw) umozliwiajacych
dokonanie oceny ofert i realizacji zadani dotowanych przez Urzad w zakresie spelniania
przestanek wynikajacych z art. 28 ustawy z dnia 25 czerwea 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127,

poz. 827 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o sporcie”- zastrzezenie nr 3.
W szczeglowym rozwinigeiu zastrzeZen Prezydent stwierdzit m.in., Ze;

1) ocena (nazwana przez zglaszajacego zastrzeZenia wnioskiem) wymieniona w pkt. 2
wystapienia pokontrolnego zostala oparta na niewlasciwej interpretacii przepisow ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155 poz. 1298 ze zm.), zZwanej
dalej ,ustawa o sporcie kwalifikowanym”, co w istotnym wzgledzie zawazylo na
sformutowaniu negatywnej oceny dziatalnosci Urzedu w zakresie finansowego wspierania
kultury fizycznej i sportu w latach 2009-2010. Wedlug Prezydenta przyczyna sformutowania
tej oceny jest przyjgcie przez NIK ,,wniosku”, jakoby przyznawanie w powyzszym okresie
dotacji podmiotom zewngtrznym na realizacj¢ zadan zleconych z zakresu kultury fizycznej i
sportu odbywalo si¢ niezgodnie z obowigzujacymi 6wczesnie przepisami prawa w
szezegblnosci w sytuacji braku w ustawie o sporcie kwalifikowanym upowaznienia do
podjecia uchwaty Rady Miasta Bydgoszezy Nr XXV/351/08 z dnia 13 lutego 2008 r. w
sprawie ustalenia warunkdéw oraz trybu postgpowania o udzielenie dotacji w zakresie rozwoju
sportu kwalifikowanego podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych (Dz.
Urz. Woj.Kuj.-Pom. Nr 49, poz. 734 ze. zm.), zwanej dalej ,,uchwala Rady Miasta”. Zdaniem
zglaszajacego zastrzezenia nie jest zgodna ze stanem faktycznym informacja zawarta na str, 2
wystapienia pokontrolnego, iz przywolana podstawa prawna finansowego wspierania sportu
kwalifikowanego w formie dotacji, tj. ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz: 1591 ze zm.), zwana dalej ,,u.s.g.” oraz uchwata Rady Miasta

byla niewystarczajaca, poniewaz przedsiewziecia zwiazane z funkcjonowaniem sportu
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kwalifikowanego jako takiego nie mieszczg sie w zakresie spraw publicznych o charakierze
lokalnym i nie stanowia zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty, o ktérych mowa w art.
6 iart. 7 ust. 1 pkt 10 w.s.g. Prezydent stwierdzil, iz organ kontrolujacy nie odnidst si¢ do
skutkéw zmiany tresci art. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym dokonanej na mocy ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1208). Zglaszajacy zastrzezenia podniést, iz w wyniku wejscia w
zycie art. 1 pkt 1 lit. a) i b) cyt. ustawy zmieniono tre$é art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym, ktéry otrzymat brzmienie ,jednostki samorzadu terytorialnego moga
wspieraé, w tym finansowo, rozwdj sportu kwalifikowanego, z zastrzezeniem ust. 3” oraz
dodano ust. 3 o treéci: ,,0organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, okresli warunki i tryb wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu
kwalifikowanego”. Zdaniem Prezydenta omawiane przepisy po nowelizacji stanowily w
powiazaniu z art. 176 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o fin. publ. z 2005 r.”, a nastepnie z
art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240
ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o fin. publ.”, wystarczajaca podstawe do podejmowania uchwat
przez jednostki samorzadu terytorialnego (jst) w sprawie ustalenia zasad finansowania sportu
kwalifikowanego przez organy samorzadu w formie dotacji, co zostato wyrazone m.in. w
odpowiedzi Ministra Sportu i Turystyki (MSiT) z dnia 16 lipca 2009r. na zapytanie nr 4166
posta na Sejm RP Tadeusza Kopcia, przekazane Urzedowi pismem z dnia 23 czerwca 2009 r.
(sygn. SPS-024-4166-09). MSIiT stwierdzit w nim, iz »Zgodnie z nieobowigzujacym
przepisem art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. 22001 r.
Nr 81, poz. 889, ze zm.) sport profesjonalny byt rodzajem sportu Wyczynowego, uprawianym
w celach zarobkowych, natomiast sport kwalifikowany jest, w my$l art. 3 pkt 3 ustawy o
sporcie kwalifikowanym, forma aktywnoéci czlowieka zwiazana z uczestnictwem we
wspotzawodnictwie sportowym, organizowanym lub prowadzonym w okreslonej dyscyplinie
sportu przez polski zwiazek sportowy lub podmioty dzialajace z jego upowaznienia. W
zwigzku z tym uprawianie sportu kwalifikowanego nie musi wiazaé sie z jakakolwiek forma
dziatalno$ci zarobkowej, nie jest on ograniczony jedynie do wspélzawodnictwa na
najwyzszych szczeblach, a takze, co jest bardzo istotne, w tej formie aktywnosci czlowieka
uczestniczy réwniez milodziez”. Zdaniem Prezydenta, pomimo pewnego zamieszania
terminologicznego w réinych aktach prawnych nalezy przyja¢ iz kultura fizyczna jest
pojeciem najszerszym, majacym oparcie w art. 68 ust. 5 Konstytucji RP, a jej cele
realizowane sg réwniez przez sport kwﬁﬁl:g;;aélgoiiko czesc sportu. Z'godnie Z art. 6 u.s.g.
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do zakresu dziafalnosci gminy naleza wszystkie sprawy o charakterze lokalnym
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Ponadto w art. 7 ww. ustawy wprost
ustanowiono, iz zaspokajanie potrzeb lokalnych nalezy do zadan wiasnych gminy, do ktrych
zgodnie z ust. 1 pkt 10 zaliczono sprawy z zakresu kultury fizycznej i sportu. Zdaniem
Prezydenta wyjasnienia te sq istotne z uwagi na przepisy ustawy o finansach publicznych i
ustawy o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie. Wedlug zglaszajacego
zastrzezenia w przytoczonej interpretacji Ministerstwa Sportu i Turystyki istota zagadnienia
sprowadza si¢ do wykazania, iz dane zadania zwiazane ze wsparciem sportu kwalifikowanego
mieszcza si¢ W ramach upowszechniania kultury fizycznej i sportu oraz ze mieszcza sie w
zakresie spraw publicznych o zakresie lokalnym i stanowia zaspokojenie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, o ktérych mowa w art. 6.1 art. 7 u.s.g. W ocenie Ministerstwa Sportu i Turystyki
ustawa o samorzadzie gminnym zaliczajaca do zadah wlasnych gminy sprawy z zakresu
kultury fizycznej i sportu, a wiec zadania najszerzej zdefiniowane, jednoczesnie nie zawiera
zapisOw zaweZajacych realizacje zadan wylacznie do sportu dzieci i mlodziezy. Prezydent
wskazal, iz wymienione w wystapieniu pokontrolnym wyroki sadéw administracyjnych (poza
jednym) odnosza sie do stanu prawnego sprzed wejscia w Zycie nowelizacji ustawy o sporcie
kwalifikowanym z 23 sierpnia 2007 r. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.05 2010 . I SA/Kx
347/10 (niepubl., LEX nr 662034) jest orzeczeniem jednostkowym, zawierajacym poglad
' prawny nie wystepujacy w szerszej ilodci rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach. Prezydent
powotal si¢ na uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze z dnia 15 grudnia
2010 r. Nr 437/10 (publ. w OwSS 2011/1/ 103) stwierdzajaca, iz ,,ustawodawca przewidziat w
ustawie o sporcie dwie mozliwosci, tj. podjecie uchwaly z art. 27 ustawy o sporcie
okreslajacej odrebnie tryb finansowania zadania wlasnego w sferze sportu albo pozostanie
przy dotychczasowych zasadach pozytku publicznego (w trybie ustawy o pozytku publicznym
1 wolontariacie), stosujac dyspozycje art. 28 ustawy o sporcie”, a takze na uchwale
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 14 grudnia 2010 r. o Nr 191/10 (publ.
w: OwSS 2011/1/ 101) stwierdzajaca, iz ,kluby sportowe dzialajace na obszarze danej
jednostki samorzadu terytorialnego, niedzialajace w celu osiggniecia zysku, winny byé
wspierane w drodze dotacji udzielanej z budzetu tej jednostki, z zastosowaniem przepiséw
ustawy u.fp. z 2009 r.”. Wedhig Prezydenta przytoczone w uzasadnieniu tejze uchwaty
przepisy ustawy o finansach publicznych przewiduja przyznawanie dotacji w oparciu o
bezposrednie stosowanie art. 221 ww. ustawy (4. przepisu tozsamego z art. 176 ustawy o
finansach publicznych z 2005 r.). Wobec tego organy samorzadu terytorialnego dziatajg w

oparciu 0 nowo uchwalone przepisy, ktérych interpretacja musi uwzgledniaé stanowisko
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wyrazane przez podmioty owe prawo tworzace. Prezydent przedstawil réwniez szczegdlowe
uwarunkowania i powody uchwalenia ustawy o sporcie kwalifikowanym, a nastepnie dodania
w art. 2 ustgpu 3, ktére zawarto w artykule Mirostawa Obrebskiego ,,Sport kwalifikowany"
(publ. Wspélnota 2010 r.).

Zdaniem Prezydenta, stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli o przyznawaniu w latach
2009-2010 podmiotom zewnetrznym na realizacj¢ zadaf zleconych z zakresu kultury |
fizycznej i sportu dofinansowan w formie dotacji celowych niezgodnie z obowiazujacymi
Owczesnie przepisami prawa jest co najmniej chybione. Podzielenie tego pogladu jakoby w
latach 2009-2010 obowiazujace ustawodawstwo pozwalalo organom samorzadu jedynie na
finansowanie stypendiow sportowych oraz nagréd i wyr6znie - oznaczaloby likwidacje
dziatalno$ci zdecydowanej wigkszosci stowarzyszeft prowadzacych proces szkolenia
sportowego w ramach klubéw sportowych. Wobec powyzszego Prezydent uznal, iz nie jest
zasadne wyciagnigcie przez organ kontrolujacy »wniosku”, jakoby konieczne byto negatywne
ocenienie dziatalnodci Urzedu w zakresie finansowego wspierania kultury fizycznej i sportu w
latach 2009-2010;

2) wniosek nr 1 nie ma oparcia w obowigzujacym porzadku prawnym. Wskazany we wniosku
art. 28 ustawy o sporcie nie zawiera sformutowan wskazujacych na obowiazek jst do ustalania
jakichkolwiek miernikéw weryfikujacych spelnienie przestanek w zakresie »Poprawy
warunk6w uprawiania sportu przez czlonkéw klubu sportowego, ktéry otrzyma dotacje" oraz
»Zwigkszenia dostepnosci spolecznodci lokalnej do dziatalnosci sportowej prowadzonej przez
ten klub". Prezydent stwierdzil, iz podstawowym kryterium wplywu przekazywanej dotacji na
dziatalnosé klubu sportowego sa wyniki sportowe uzyskiwane przez zawodnikéw danego
klubu. Wzrost dotacji poniesionej na cele szkolenia sportowego kazdorazowo wiaze si¢ z
poprawg warunkéw do uprawiania sportu przez czlonkéw klubu. Z, wyzsza dotacjq istnieje
wigksza mozliwo$¢ zakupu lepszego sprzgtu sportowego, zrealizowania wigkszej ilosci cykli
szkoleniowych, zakupu niezbednych odzywek, zorganizowania Zgrupowant w warunkach
podnoszacych przygotowania sportowca do sezonu. Kazdorazowo réwniez wigksza ilosgé
szkolonych przez kluby zawodnikéw oznacza zwickszenie dostepnosci do bazy sportowe;.
Warunkiem zwigkszenia dostgpnosci spolecznosci lokalnej do dziatalnosci sportowej
prowadzonej przez klub jest przede wszystkim rozwdj bazy sportowej. Zglaszajacy
zastrzezenia uznal, iz trudno wywodzi¢ wzrost ww. dostepnosci jako skutek udzielania dotacji
klubom sportowym na szkolenie- sportowe. Dostepnoéé owa limitowana jest przede
wszystkim liczbg i pojemnoscia obiektéw sportowych, Prezydent wskazal, iz niektore
dyscypliny sportowe z samej swojej istoty nigdy nie bedg uprawiane w sposob masowy.
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Odmowa finansowania badZ ograniczanie wysokogci dotacji ze wzgledu na niewielka liczbe
zawodnikdw uprawiajacych tego typu dyscypliny pozbawilaby bydgoskie kluby mozliwosci

zdobycia tytulu ,,mistrza §wiata”.

Komisja Odwotawcza oddalita zastrzezenia dotyczace ogolnej oceny negatywnej, dziatalnosci
Urzgdu w zakresie finansowego wspierania kultury fizycznej i sportu w latach 2009-2011”
oraz oceny dotyczacej przyznawania w latach 2009-2010 podmiotom zewnetrznym na
realizacje zadan zleconych z zakresu kultury fizycznej i sportu dofinansowats w formie dotacji

celowych niezgodnie z obowiazujacymi 6wezesnie przepisami prawa- zastrzezenie nr 11 2;

W ocenie Komisji Odwotawezej bezspornym jest, iz do zadari gminy okreslonych w art. 7
u.s.g., ktérych celem jest zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspélnoty naleza sprawy
dotyczace kultury fizycznej i turystyki. Wykonanie tych zadan, w okresie objetym kontrola
unormowano w ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr
226 poz. 1675 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o kulturze fizycznej” oraz w ustawie o sporcie
kwalifikowanym, Zgodnie z art. 2 i art. 3 pkt. 3 ustawy o kulturze fizycznej, celem kultury
fizycznej miala byé dbato$é o prawidlowy rozwdj psychofizyczny i zdrowie wszystkich
obywateli, realizowana w szezegdlnosci poprzez wychowanie fizyczne, rekreacje |
rehabilitacje ruchows oraz sport, ktory stanowi forme aktywnoéci czlowieka, doskonalaca
jego sily psychofizyczne indywidualnie lub zbiorowo, wedlug regut umownych. Z kolei
ustawa o sporcie kwalifikowanym okreslala sport kwalifikowany jako forme aktywnosci
cztowicka zwiazana z uczestnictwem we wspdlzawodnictwie sportowym, organizowanym lub
prowadzonym w okreslonej dyscyplinie sportu przez polski zwigzek sportowy lub podmioty
dzialajace z jego upowaznienia (art. 3 pkt. 3). Poniewaz w definicji sportu kwalifikowanego
miesci si¢ uczestnictwo, poprzez kluby sportowe, w rozgrywkach i turniejach, to nie mozna
uzna¢ go za zadanie wlasne gminy, bowiem nie jest on forma zaspokojenia zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, a odnosi si¢ do stosunkowo waskiej grupy osdb uczestniczacych we
wspdt-zawodnictwie sportowym organizowanym przez (lub z upowaznienia) zwigzkow

sportowych.

Komisja Odwolaweza odnoszac sie do powotanych przez zglaszajacego zastrzezenia szeregu
podstaw prawnych udzielenia dotacji celowych na realizacje zadan zleconych z zakresu
kultury fizycznej i sportu, wynikajacych z ustawy o sporcie kwalifikowanym (art. 2 ust. 2
ust.3), ustawy o fin. publ. z 2005 r. (art. 176 ust. 1 i ust.3), ustawy o fin. publ. (art. 221),

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. Uz
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takze w wystapieniu pokontrolnym. Dlatego zasadnym jest umieszczenie w wystapieniu
pokontrolnym oceny o naruszeniu prawa przy wydatkowaniu kwoty 13.747,7 tys.zt
przeznaczonych na wspieranie sportu kwalifikowanego, co zdaniem Komisji Odwolawczej
stanowi wystarczajaca podstawe do sformulowania oceny negatywnej kontrolowanej

dziatalnodci,

2) Komisja Odwolawcza oddalita zastrzezenie dotyczace niezasadno$ci sformulowania
wniosku o rozwazenie zasadnosci okredlenia kryteriéw (miernikéw) umozliwiajacych
dokonanie oceny ofert przez Urzad i realizacji zadan dotowanych w zakresie spelniania

przestanek wynikajacych z art. 28 ustawy o sporcie.

Komisja Odwolawcza oddalajac zastrzezenie wzigla pod uwage obowiazujace standardy NIK
(dostgpne na stronie internetowej Izby), ktére stanowia, iz dzialalnos$é NIK ma na celu oceng
funkcjonowania paristwa i gospodarowania $rodkami publicznymi, a takze pozytywne
oddzialywanie na funkcjonowanie administracji paristwowej oraz wszystkich podmiotéw
wykonujacych zadania publiczne lub korzystajacych ze $rodkéw publicznych, poprzez
wskazywanie zagrozen, nieprawidlowosci, nierzetelnosci i braku uczciwosci w wykonywaniu
zadaft publicznych, jak rowniez poprzez  propagowanie dbalosci o porzadek prawny,
odpowiedzialnosé i najlepsze praktyki zarzadzania majatkiem i $rodkami publicznymi.
Zdaniem Komisji Odwotawczej stusznie zwrécono uwage w wystapieniu pokontrolnym na
brak konkretnie postawionych przez Urzad kryteribw, co moze unietmozliwié, na etapie
rozpatrywania ofert, dokonanie nalezytej oceny spelniania przez przysztego beneficjenta
przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie. Skuteczne i efektywne zarzadzanie
majatkiem powinno laczyé sie bezposrednio z zasadami gospodarnosci i oszczednosci oraz
powinno przeciwdziata¢é mamotrawstwu srodkéw publicznych. Osiagniecie celéw, o ktérych
mowa w art. 28 ustawy o sporcie; moze nastapi¢ wylacznie poprzez optymalny dobér takich
metod i sposobéw dzialania, aby uzyskaé mozliwie najlepszy efekt z ponoszonych nakladow.
Tym samym zasadne jest sformutowanie wniosku nr 1 o tresci wskazane] w wystapieniu

pokontrolnym.
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Komisja Odwotawcza majac na uwadze powyzsze podjgta uchwale jak na wstepie.
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Warszawa, dnia \glutego 2092 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 56%) ust. 4 w zwiazku z art. 6188) ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. 22012 r. poz. 82 j.t)

zatwierdzam

uchwate Komisji Odwotawczej Najwyzsze] zby Kontroli ~ Delegatury w Bydgoszczy 7z dnia 7 grudnia 2011 r.
w sprawie zastrzezen zgloszonych przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy do wystapienia pokontroinego z dnia
3 listopada 2011 r. (nr LBY-4101-12-03/2011), sporzadzonego po kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Miasta
Bydgoszczy, w zakresie finansowego wspierania kultury fizycznej i sportu w latach 2009-2011 (t poirocze).

Uchwala Komisji Odwotawczej jest ostateczna.
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