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WYNIK KONTROLI

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, z pozn. zm.) okreSla si¢ ustalenia
i wnioski z postgpowania konirolnego przeprowadzonego na podstawie postanowienia
Nr 04110792 o wszezgeiu postgpowania kontrolnego, wydanego przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Bydgoszezy w dniu 30 listopada 2011 r. i dorgczonego Stronie
w dniu 1 grudnia 2011 1. ‘

I. Zakres postgpowania kontrolnego:

Celowos¢ 1 zgodno$¢ z prawem gospodarowania srodkami publicznymi w 2010 r.

11. Ustalenia postgpowania kontrolnego:

W ramach postgpowania kontrolnego, na podstawie Upowaznienia z dnia 30 listopada 2011 r.

przeprowadzono w w/wym. zakresie kontrole podatkowa.

Protokét z przebiegu kontroli dorgczono w dniu 24 lutego 2012 1.

Strona wniosta zastrzezenia do ustalef protokotu (pismo z dnia 2 marca 2012 1.). Pismem z dnia

13 marca 2012 r. zawiadomiono Strong o sposobie zalatwienia przedmiotowych zastrzezen.
Postanowicniem doreczonym w dniu 14 marca 2012 x. wyznaczono Stronie siedmiodniowy

termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu  dowodowego. W dniu

19 marca 2012 r. Strona wypowiedziala si¢ w przedmiocie zebranego materiatu dowodowego

(wptyw do Urzedu 21 marca 2012 1.).

Na podstawie zbadanych dokumentow wymienionych w protokole z przebiegu kontroli
stwierdzono:

1. W zakresie uchwalenia i wykonania Budietu Miasta Bydgoszczy.

Budzet, przyjety do realizacji na mocy Uchwaty Nr LVII/874/09 Rady Miasta Bydgoszczy
z dnia 16 grudnia 2009 r. w trakcie 2010 roku byl wielokrotnie zmieniany.
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Planowane w uchwale budzetowej dochody i przychody,

przedstawia ponizsze zestawienie (dane w z1):

wydatki i rozchody oraz ich wykonanie

3 o
Wyszezegélnienie Pla;lu‘(’lvige;l:vl:\;aly Plan po zmianach Wykonanie wyko/;ania
Dochody 1.247.357.425,00 | 1.225.698.455,00] 1.213.578.61 1,16 99,0
Przychody 182.369,00 179.552.138,00 222.666.730,84 124,00
Wydatki 1.390.026.425,00| 1.365.550.593,00 1.333.109.783,75 99,00
Rozchody 36.700.000,00 39.700,00 39.098.502,60 98,5

2. W zakresie dochoddw i wydatkéw budsetowych.

2.1. Dochody budzetowe Miasta Bydgoszczy wedltug uchwaly budzetowej i po zmianach.

Plan dochodéw po zmianach na 2011 r.
w kwocie 1.213.578.611,16z, co przedstawia po

wyniost 1.225.698,45 i zostat zrealizowany
nizsze zestawienie (dane w z1):

Plan wg Plan po %
. uchwaly . Wykonanie wykonania
L.p. Rodzaje dochodéw budzetowej Zmianach (5:4)
i 2 3 4 5 6
1. | Dochody bieiqce, 1.119.633.086| 1.132.203.639| 1.134.796.81 6,57 160,2
W tym:
—wplywy z podatkéw i oplat 202.155.000 209.949.264 213.409.053,47 101,6
—udzialy w podatkach 336.000.000 318.672.638 320.145.827,26 100,5
stanowiacych dochéd budzetu
pafistwa
—subwencje 302.881.094 297.549.263 297.549.263,00 100,0
~dotacje z budzetu paistwa 109.239.782 123.618.530 123.285.071,94 99,7
—srodki pochodzace z funduszy 7.329.568 12.063.112 10.493.308,30 87,0
pomocowych
2. | Dochody majgthowe, 127.724.339 93.494.816 78.808.794,59 84,3
Z fego:
—dochody ze sprzedazy majatku 50.000.000 25.000.000 26.449.979,15 105,8
—dochody z tyt. przeksztatcenia 130.000 280.000 272.901,93 97,5
prawa uzytkowania
WIECZystego w prawo
wiasnogci
~srodki pochodzace z funduszy 75.109.473 50.079.297 33.873.732,61 67,6
omocowych
—pozostate srodki otrzymane na 2.484.866 18.135.519 18.212.180,90 100,4
inwestycje
RAZEM 1.247.357.425|  1.225.698.455 1.213.605.611,16




2.2. Wydatki budzetowe Miasta Bydgoszczy wedtug uchwaly budzetowej i po zmianach.

Wydatki budzetowe Miasta Bydgoszczy na 2010 rok okreslono w pierwotnej wysokosci
Uchwatla Nr LVII/874/09 Rady Miasta Bydgoszezy z dnia 16 grudnia 2009 roku, na kwotg
1.390.026.425,00 zt, z tego:

- wydatki biezace 1.077.146.145,00 z,
- wydatki majatkowe 312.880.280,00 zl.
W 2010 roku z budzetu Miasta wydatkowano kwotg 1.333.109.783,75 21, z tego:

- wydatki biezace 1.123.155.794,44 zt,
- wydatki majatkowe 209.953.989,31 zL

Stanowi to 97,62 % przyjetego planu po zmianach, ktory wyniost 1.365.550.593,00 zt.
2.3 Wydatki niewygasajqce.

Na koniec 2010 1. rezerwy na niewygasajagce wydatki Miasta Bydgoszcz wyniosty
18.738.416,00 zt. Uchwatg nr V/12/10 z dnia 29.12.2010 r. Rady Miasta Bydgoszczy ustalono
wykaz wydatkéw, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2010, na faczng kwotg
18.738.416,00 zi. Zadania i wysoko$¢é rezerw na poszczegllne zadania przedstawiono na
str. 10-12 protokotu kontroli.

Wysokosé utworzonych rezerw zostala wykazana w bilansie Miasta Bydgoszczy sporzadzonym
na dzien 31.12.2010 r.

2.4. Subwencje.

Miasto Bydgoszez otrzymato subwencjg ogolng w taczne] kwocie 309.133.863,00 z1, z tego:

— 147.762.006,00 zI na zadania gminy, w tym: cze$¢ oswiatowa 142.273.997,00 zl,
czeéé rownowazaca 5.488.009,00 zi,

— 149.787.257,00 7zt na zadania powiatu: czgs¢ oswiatowa 143.143.380,00 zi, czesc
réwnowazaca 6.643.877,00 zl,

- 11.584.600,00 zt - érodki przyznane z rezerwy subwencji ogélne] budzetu pafistwa na
dofinansowanie inwestycji drogowej pn.: Przebudowa ulicy Spornej w Bydgoszczy wraz
7 rozbidrka i odbudowa mostu”.

2.5. Dotacje.

2.5.1. Dotacje otrzymane.

Ze sptawozdania z wykonania budzetu za 2010 r. wynika, ze Miasto Bydgoszcz (gmina
i powiat) otrzymalo dotacje w laczne] kwocie 133.663.639,64 zi. Wysokos¢ dotacji
w podziale na Zrodla ich otrzymania przedstawiono w zestawieniu nr 4 na str. 13-14 oraz
oméwiono na str. 15-23 protokotu kontroli.

W zakresie prawidlowosci i terminowosci wykorzystania dotacji szczegélowa kontrola objgto:

1. Dotacje celowa z budzetu panstwa w kwocie 923.771,52 zt oraz dotacje celowa z budZet.u
Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego w wysokosci 971.538,81 zt na dofinansowanie
budowy 3 kompleksow sportowo-rekreacyjnych w Bydgoszezy w ramach programu ,,Moje




boisko ~ Orlik 2012”. Przedmiotowa dotacje zostaly szczegétowo oméwione na str, 24-38
protokotu kontroli. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2. Dotacje celowa na realizacje zadan Strazy Pozarnej w kwocie 14.288.786,17 z.
Przedmiotows dotacj¢ szczegélowo oméwiono na str. 38-40 - protokolu  kontroli,
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3. Deotacje celowa otrzymang z Krajowego Biura Wyborczego na prowadzenie i aktualizacje
stalego rejestru wyborcow w 2010 r. w kwocie 35.096,00 zi. Przedmiotowa dotacje
szczegblowo oméwiono na str. 40-41 protokohy kontroli. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

2.5.2. Dotacje udzielone 7 budietu Miasta Bydgoszczy.

Miasto Bydgoszcz w 2010 r. udzielito dotacji w tacznej wysokosei 92.149.121,83 2.

Dotacje udzielone z budzetu Miasta wg planu (po zmianach) oraz ich wykonanie przedstawiono

W zestawieniu nr 6 na str. 41-47 protokohu kontroli.

Kontrola objeto przekazanie dotacji udzielonych:

1. niepublicznym szkotom i placéwkom o$wiatowo-wychowawezym, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty ( Dz. U. nr z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z pozn. zm,), co szezegblowo przedstawiono na str. 48-62 protokotu kontroli.

Szczegdlowej kontroli poddano dokumentacj¢ dotyczaca dotacji udzielonych nizej
wymienionym jednostkom na prowadzenie dwéch szké} niepublicznych:
— »COSINUS” Sp. z 0.0., 91-336 L6d2, ul. Gliniana 32 na prowadzenie Policealnej
Szkoty COSINUS w Bydgoszczy, 85-829 Bydgoszcz, ul. Szarych Szeregéw 4A,
~ Centrum Nauki i Biznesu ,,ZAK”, Sp. z 0.0., 90-361 Lo6dz, ul. Piotrowska 278 na
prowadzenie Policealnej Szkoty Centrum Nauki i Biznesu SZAK”, 85-034 Bydgoszcz,
ul. Dluga 32.
- Nie stwierdzono nieprawidlowosci w powyzszym zakresie.

2. jednostkom niezaliczanym do sektora finans6w publicznych na finansowanie Iub
dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektéw zabytkowych, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pozn. zm.). Na podstawie skontrolowanych dokumentéw,
wymienionych na str. 98 protokotu kontroli, nie stwierdzono nieprawidlowoéci w zakresie
udzielenia i rozliczenia przedmiotowych dotacji.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

3. organizacjom pozarzadowym i innym podmiotom prowadzacym dziatalnosé pozytku
publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r, o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234 poz. 1536, z pézn. zm.), co
szczegotowo przedstawiono na str, 63-97 protokotu kontroli.

Ustalono, ze 2010 r. Miasto Bydgoszcz przekazalo dotacje na zadania w zakresie
upowszechniania kultury i sportn w lacznej kwocie 7.013.987,33 zl, po przeprowadzeniu
osmiu otwartych konkurséw ofert.

Kontroli poddano dokumentacje dotyczaca udzielenia dotacji w kwocie 259.984.96 zi
(konkurs ofert Nr 1 wym. w poz. 2) na podstawie przepiséw ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoci pozytku publicznego i o wolontariacie. Pozostate dotacje



zostaty udzielone pa podstawie przepisow ustawy z dnia 29.07.2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. z 2005 r. Nr 155, poz.1298, z péZp. zm.). '
Zgodnie z Ogloszeniem Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 11.01.2010 r. w sprawie
otwartego konkursu nr 1 zadania w zakresie wspierania rozwoju kultury fizycznej, sportu
i rekreacji przez organizacje prowadzace dzialalno$¢ pozytku publicznego, moga by¢
wykonywane poprzez realizacje przedsigwzigé w zakresie:

1)

2)
3)
4)

organizacji masowych imprez sportowo-rekreacyjnych dla mieszkancéw Miasta
Bydgoszczy,

realizacji kalendarza imprez sportowych dla szkot Miasta Bydgoszezy,

organizacji imprez sportowych dla oséb niepelnosprawnych,

szkolenia 0s6b niepetnosprawnych.

Zasady. tryb i kryteria wyboru ofert podane w przedmiotowym ogloszeniu;

,,1. Wydziat Sportu i Turystyki dokonuje wyboru ofert najlepie; stuzacych realizacji zadania
i przedstawienia Prezydentowi Miasta Bydgoszczy do akceptacji.
2. Ostateczne rozstrzygniecie konkursu nastapi nie pozniej, niz w ciagu 21 dni od ostatniego
dnia przyjmowania ofert.
3. Wybdr ofert stanowiacych formg realizacji zadania, o ktérym mowa w rozdziale I nastapi

W

oparciu o nastgpujace kryteria:

1) celowosé oferty, jej zakres rzeczowy, zasieg 1 zgodnos¢ z ogloszeniem,

2) posiadanie przez wnioskodawcg odpowiedniego doéwiadczenia oraz potencjatu
ludzkiego, ekonomicznego i rzeczowego,

3) zgodnosé oferty z aktualnym odpisem z wlasciwego rejestru,

4) osiagnigcia 1 do$wiadczenie wnioskodawey w realizacji proponowanego lub
podobnego zadania,

5) posiadanie niezbednych zezwolefi, upowaznief i decyzji wymaganych przepisami
prawa lub innymi przepisami i zasadami dotyczacymi rodzaju dziatalnodci lub
proponowanego zadania,

6) rodzaj i celowodé planowanych kosztow, w tym wielkos¢ i celowos¢ wnioskowanej
dotacji, poréwnanie jej z planowanymi dofinansowaniami innych jednostck
samorzadu i innych podmiotéw, a takze z mozliwymi do uzyskania efektami
metytorycznymi i rzeczowymi,

7) rzetelnosé i terminowo$¢ wykonywania i rozliczania innych zadaf finansowanych
z budzetu Miasta.

Prezydent Miasta Bydgoszezy Zarzadzeniem Nr 49/10 z dnia 2 lutego 2010 r. powolal
Komisje do rozpatrzenia ofert skladanych w wyzej wymienionym otwartym konkursie nr 1.
W dniu 17.02.2010 r. spisany zostal Protokét z posiedzenia Komisji konkursowe;j.
W protokole m.in. podano:

,obrady Komisji odbyly si¢ 17.02.2010 r. w Wydziale Sportu i Turystyki Urzedu
Miasta Bydgoszczy.

na konkurs wplynelo lacznie 48 ofert (wykaz zlozonych ofert stanowi zalgcznik
nrli?2)

Komisja konkursowa rozpatrzyla wszystkie oferty pod wzgledem formalnym
i stwierdzita, ze wszystkie oferty spelniaja wymogi formalne. Komisja przystapita do
oceny merytorycznej zgodnie z zasadami przyjetymi w  tresci ogloszenia
o konkursie nr 1,




— Komisja konkursowa postanowila rozstrzygnaé pozytywnie 19 ofert na organizacje
imprez oraz 10 na szkolenie sportowe o0s6b niepelnosprawnych. Szczegélowe
rozstrzygnigeie stanowig zalaczniki 3, 4, 5 i 6. Lacznie rozdysponowano 264.000,00 zt
i przekazano propozycje do akceptacji Prezydenta Miasta Bydgoszczy Konstantego
Dombrowicza.

Na tym posiedzenie Komisji konkursowej zakonczono.”

Z wykazu ofert stanowiacego zalgcznik nr 1 do protokotu Komisji wynika, ze na zadania
wym. w pkt 1, 2, 3 Ogloszenia o otwartym konkursie nr 1, j. na:
1) organizacj¢ masowych imprez sportowo-rekreacyjnych dla mieszkancéw Miasta
Bydgoszczy,
2) realizacjg kalendarza imprez sportowych dla szkét Miasta Bydgoszczy,
3) organizacj¢ imprez sportowych dla 0s6b niepelnosprawnych,
wplynely 33 oferty na Iaczng wnioskowa kwote 698.580,00 zt.

Komisja pozytywnie rozpatrzyla 19 ofert. Wnioskowana kwota w przedmiotowych ofertach -
558.075,00 zt. Przyznano dotacje w facznej kwocie 220.500,00 zt. W jednym przypadku
przyznano dotacjc w wysokodci réwnej wnioskowanej, w pozostalych przypadkach
przyznano dotacjg w kwotach nizszych od kwot wnioskowanych (zatacznik nr 3 do protokotu
komisji).
Z zestawienia stanowiacego zalacznik nr 5 do protokotu wynika, ze Komisja negatywnie
rozpatrzyta 14 ofert - wnioskowano o dotacje w tacznej wysokosci 140.255,00 71
W uzasadnieniu Komisja podala jako powod negatywnego rozpatrzenia oferty:
— oferte odrzucono z powodu braku érodkéw finansowych” - 13 ofert,
»oferte rozpatrzono negatywnie, poniewaz, zgodnie z zalaczonymi do niej zalacznikami,
cele statutowe fundacji nie obejmuja upowszechniania rozwoju sportu, kultury fizycznej
i rekreacji” — 1 oferta.
Z wykazu ofert stanowigcego zalacznik nr 2 do protokotu Komisji wynika, ze na zadanie wym.
w pkt. 4 tego ogloszenia, tj. na szkolenia 0sob niepetnosprawnych, wptyneto 15 ofert na laczng
wnioskowang kwote 481.648,00 zi. Komisja pozytywnie rozpatrzyla 10 ofert Wnioskowana
kwota w przedmiotowych ofertach - 250.060,00 zt. Przyznano dotacje w lacznej kwocie
43.500,00 z} (zatacznik nr 4 do protokohy). Komisja rozpatrzyla negatywnie 5 ofert na taczng
kwote wnioskowanych dotacji w wysokosci 231.588,00 zl; jako uzasadnienie negatywnego
rozpatrzenia przedmiotowych ofert podata, ze ,oferty odrzucono z powodu braku $rodkéw
finansowych” (zatacznik nr 5 do protokotu).

Prezydent Miasta Bydgoszczy wydal 1 marca 2010 r. Zarzgdzenie Nr 87/10 w sprawie

rozstrzygnigcia otwartego konkursu nr 1.

Wykonanie zarzadzenia zostalo powierzone Dyrektorowi Wydziatu Sportu i Turystyki.

Zarzadzenie Nr 87/10 zostalo zamieszczone 03.03.2010 r. na stronie internetowej Miasta

Bydgoszczy wraz z zatacznikami stanowiacymi:

— Wykaz ofert na organizacj¢ masowych imprez sportowo-rekreacyjnych dla mieszkaficéw
Miasta Bydgoszcezy, realizacje kalendarza imprez sportowych dla szkal Miasta Bydgoszczy,
organizacj¢ imprez sportowych dla oséb niepelnosprawnych - rozstrzygnietych pozytywnie
(wykaz stanowiacy zatacznik nr 3 do protokoh komisji konkursowe; ),

—  Wykaz ofert na szkolenie sportowe 0s6b niepelnosprawnych - rozstrzygnietych pozytywnie
(wykaz stanowiacy zatacznik nr 4 do protokotu komisji konkursowej),



—  Wykaz ofert na organizacj¢ masowych imprez sportowo-rekreacyjnych dla mieszkaficow
Miasta Bydgoszczy, realizacje kalendarza imprez sportowych dla szkot Miasta Bydgoszcezy,
organizacje imprez sportowych dla 0s6b niepetnosprawnych - rozstrzygnigtych negatywnie
(wykaz stanowiacy zalacznik nr 6 do protokofu komisji konkursowej),

—  Wykaz ofert na organizacj¢ masowych imprez sportowo-rekreacyjnych dla mieszkancow
Miasta Bydgoszczy, realizacje kalendarza imprez sportowych dla szkot Miasta Bydgoszezy,
organizacje imprez sportowych dla 0séb niepetnosprawnych - rozstrzygnigtych negatywnie
(wykaz stanowiacy zatacznik nr 5 do protokohi Komisji konkursowej).

W toku kontroli stwierdzono, ze przediozona do kontroli dokumentacja - protokét z posiedzenia
komisji konkursowej, nie zawiera informacji o dokonaniu oceny ofert, stosownie do
postanowien art. 15 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie, ktory stanowi:
ust. 1 ,,organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwosé realizacji zadania przez organizacje pozarzqdowq, podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy oraz jednostki organizacyjne podlegle organom
administracji publicznej lub przez nie nadzorowane,

2) ocenia przedstawionq kalkulacje kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania,

3) uwzglednia wysokosé Srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje zadania.

ust. 3. Organ administracji publicznej obowiqzany jest w uzasadnieniu wyboru oferty
ustosunkowaé sie do spelniania przez oferenta wymogow okreslonych w ustawie oraz
w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 13 ustawy.”

W dniu 23.01.2012 r. zwrdcono si¢ do Prezydenta Miasta Bydgoszczy o wyjasnienic
watpliwodci powstatych w toku kontroli, §j. zapytano, w jaki sposob dokonano indywidualnej
oceny i wyboru kazdej z ofert, w oparciu o jakie kryteria i jaki spos6b oceny tych kryteriow
dokonano wyboru lub odrzucenia oferty, w jaki sposéb dokomano wyliczefi dot. wysokoscl
przyznanych dotacji na wykonanie poszezegélnych zadan - wymiennych w zlozonych ofertach
oraz poproszono o przedtozenie stosownych dokumentéw w tej sprawie.

W odpowiedzi na w/w zapytanie, ztozonej przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy - pismo z dnia
27.01.2012 r. Nr WPST.1 033.03.2012 - poinformowano, ze:

Do rozpatrywania ofert skladanych w konkursie nr 1 na wykonywanie zadan publicznych
w zakresie wspierania rozwoju kultury fizycznej, sportu i rekveacji w roku 2010 przez
organizacje prowadzqce dzialalnos¢é pozytku publicznego dokonywano ocen ofert w zakresie,
o ktérym méwi art. 15 ust. | ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Stanowily o tym zaréwno tresé ogloszenia konkursu, podpisanego zarzqdzeniem Prezydenta, jak
i wybor ofert, kidre rozstrzygniete zostaly stosownym zarzqdzeniem, gdzie jako podstawe
przyznania dotacji przyjmowano cyt. ww. art.

Komisja doglebnie analizowala wnioski, oceniajac mozliwos¢ realizacji zadania, celowos¢
oferty, jej zakres rzeczowy, realnosé, rodzaj i celowos¢ przedstawionych kosziow, w fym
wysoko$é i celowosé wnioskowanej dotacji, kwalifikacje oséb biorgcych udzial w zadaniu
(np. jako§é kadry szkoleniowej i jej ilos¢), oceniano réwniez udzial srodkéw wlasnych
beneficjenta, dokomywano réwniez analiz realizacji zadan w latach minionych (tego, czy
podmioty realizowaly zadania w terminie, w jaki sposéb sig rozliczaly itd.).

Art. 15 ust. 1 cyt ustawy nie nakazuje organowi udzielgjqcemu dotacji szczegdélowego
dokumentowania w aktach postepowania faktu dokonania oceny mozliwosci realizacji zadania
publicznego przez organizacje pozarzqdowq kalkulacji kosztéw realizacfi zadania publicznego,




w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania, proponowanej jakosci wykonania zadania
I kwalifikacji 0s6b, przy udziale ktorych organizacja lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 cyt.
ustawy bedq realizowaé zadanie, uwzglednienie planowania przez organizacje pozarzadowq lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. cyt. ustawy udziaty Srodkdw finansowych wlasnych lub
Srodkéw pochodzqcych z innych Zrédel na realizacie zadania publicznego, uwzglednienie
planowanego przez organizacje pozarzadowq lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 cyt.
ustawy wkladu rzeczowego osobowego, w tym $wiadczenia wolontariuszy i pracy spolecznej
czlonkow, uwzglednienia analizy i oceny realizacji zleconych zadav publicznych w przypadku
organizacji pozarzqdowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach
poprzedrich realizowaly zlecone zadania publiczne, biorqe pod uwage rzetelnosé i terminowosé
oraz sposéb rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkéw.

Z uwagi na faki, iz wybor ofert nastepuje w drodze konkursy, dofinansowanie otrzymaly, a zatem
wygraly oferty, ktdre w ocenie komisji konkursowej spelnialy ww. kryteria na najwyzszym
poziomie.

Decyzje o odmowie udzielenia wsparcia finansowego podyktowane byly faktem, iz w ocenie
komisji konkursowej pozostale oferty spetnialy ww. kryteria na nizszym poziomie niz pozostate,
Jednoczesnie ograniczona pula Srodkéw na dofinansowanie zadap publicznych pozwala na
wsparcie tylko najlepszych ofert ztozonych w konkursie.”

Art. 15 ustawy o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie nie zawiera uregulowan
obligujacych organ udzielajacy dotacji do szczegétowego dokumentowania dokonanej oceny
ofert. Art. 15 ust. 3 zobowiazuje jednak organ administracji publicznej do uzasadnienia wyboru
oferty. Obowiazek taki wynika wprost z tego przepisu, ktory stanowi: ,,Organ administracji
publicznej obowiqzany jest w uzasadnieniu wyboru oferty ustosunkowaé sie do spelnienia przez
oferenta wymogdw okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 13 ustawy”.
W przedstawionej kontrolujacym dokumentacji — protokole z posiedzenia komisji konkursowe;
»uzasadnienie decyzji” ogranicza si¢ do stwierdzenia: ,, Oferta spetnia wymogi zawarte w art. 14
ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie i w ogloszeniu
o otwartym konkursie (...)” z dopiskami typu:
L. .. Imprezy dla mlodziezy szkolnej promujqce rozwdj sportu szkolnego wsréd najmtodszych”,
2., Przyznana dotacja finansowa zapewni prawidiowy cykl szkolenia i pozwoli na osiggniecie
wyziszego poziomu sportowego we wspdizawodnictwie niepetnosprawnych”,
3., Impreza sporfowo-rekreacyina popularyzujqca Ditke nozng wsréd dzieci”,

Wszystkie uzasadnienia decyzji przedstawiono w zestawieniach nr 11-14 na str, 87-97 protokotu
kontroli. Tres¢ ,uzasadnied” - po wyeliminowaniu z nich czgéei ustosunkowujacej sie do
spelnienia przez oferenta wymogéw okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu otwartego
konkursu ofert — nie wskazuje w zaden sposéb na powody (racje, argumenty, przeslanki,
podstawy itp.), dla ktérych okreslone oferty zostaty wybrane i dla ktérych konkretnym
oferentom udzielono dofinansowania w okreslonych kwotach, Nalezy zwrocié uwagg na to, ze
takie samo uzasadnienie jest przedstawione w odniesieniu do ofert, ktére uzyskaly
. dofinansowanie w réznych wielkosciach np.:
1. Miejski Szkolny Zwiazek Sportowy otrzymal dofinansowanie w kwocie 120,000 z}
¢o stanowito 100% wnioskowanej kwoty,
2. Miejski Zwiazek Sportowy otrzymat dofinansowanie w kwocie 10.000 zl, co stanowilo
83.34% wnioskowane;j kwoty,
W powyzszych przypadkach (pkt 1-2) uzasadnienie przedstawione w protokole brzmi
. Oferta spetnia wymogi zawarte w art. 14 ustawy z .dnia 24.04.2003 r. o dziatalnosci




pozytku publicznego i o wolontariacie i w ogloszeniu o otwarlym konkursie (...). Imprezy dla
miodziezy szkolnej promujace rozwdj sportu szkolnego wirdd najmtodszych.”

3. Stowarzyszenic Kochamy Sport otrzymalo dofinansowanie w kwocie 4.000 zi, co stanowiio
29.63% wnioskowanej kwoty,

4. Uczniowski Parafialny Klub Sportowy ,Fatima” otrzymal dofinansowanie w kwocie
5.000 zi, co stanowilo 71,40% wnioskowanej kwoty,
W powyzszych przypadkach (pkt 3-4) uzasadnienie przedstawione w protokole brzmi
, Oferta spelnia wymogi zawarte w art. 14 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego | o wolontariacie i w ogloszeniu o otwartym konkursie (...). Impreza
sportowo-rekreacyjna popularyzujaca pitke nozng wsréd dzieci i mlodziezy.”

5. Caritas Diecezji Bydgoskiej otrzymato dofinansowanie w kwocie 4.000 zl, co stanowilo
8,74% wnigskowanej kwoty,

6. Stowarzyszenie Kultury Fizycznej Maraton Torunski —otrzymato dofinansowanie
w kwocie 9.500 zt, co stanowito 38,00% wnioskowanej kwoty.
W powyzszych przypadkach (pkt 5-6) uzasadnienie przedstawione w protokole brzmi
, Oferta spetnia wymogi zawarte w art. 14 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie i w ogloszeniu o otwartym konkursie (...). Impreza
sportowo-rekreacyjna dla mieszkancéw Miasta Bydgoszezy.”

Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do ofert rozstrzygnigtych pozytywnie na szkolenia
sportowe dla 0s6b niepetnosprawnych (zestawienie nr 12 na str. 92-95 protokotu kontroli), gdzie
w stosunku do wszystkich ofert (10) przedstawiono identyczne uzasadnienie, chociaz kwoty
przyznanych dotacjii sa rézne: od 1.500 zt do 11.000 zi, a udzial przyznanej dotacji
w kwotach wnioskowanych ksztaltuje si¢ od 3,47 % do 38,76 %.

Nie kwestionuje si¢ tego, iz ,komisja doglebnie analizowata wnioski” (rézne kwoty
przyznanych dotacji moga wskazywaé na to, ze jest to rzeczywiscie efekt takiej pracy), ale
nalezy zwrécié uwage na fakt, ze przedstawiony protokél nie zawiera uzasadnienia wyboru
ofert, ktére mogloby pozwolié na oceng prawidtowosei postgpowania komisji konkursowej co
do wyboru konkretnych podmiotéw do realizacji zadania oraz wysokosci udzielonych dotacji
konkretnym podmiotom. Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 27.07.2009 r. o finansach publicznych
. Gospodarka srodkami publicznymi jest jawna”. Jawno$¢ oznacza sytuacig, w ktorej m.in.
instytucje powotane do kontroli funkcjonowania wladzy publicznej majg mozliwos¢ oceny
procesu wydatkowania $rodkéw publiczaych na kazdym jego etapie. Skoro przedstawiony
kontrolujacym material nie przedstawia uzasadnienia wyboru ofert, tym samym nie dochowano
staranno$ci w realizacji tej zasady.

W wyniku szczegélowej kontroli dokumentacji w zakresie dotacji udzielonych szedciu
podmiotom (przedstawionych na str. 75-86 protokolu kontroli) nie stwierdzono przypadkéw
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub w nadmiernej wysokosci.

3. W zakresie terminowosci regulowania zobowiqzan.

Z zapiséw w ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta Bydgoszezy (wedtug klasyfikacji budzetowej:
§ 4580) wynika, ze w 2010 r. Miasto Bydgoszcz zaptacito odsetki w lacznej kwocie
179.330,98 zl. Przedmiotowe odsetki i naleznosci gléwne (w wickszosci przypadkow
odszkodowania zasadzone wyrokami sadowymi) przedstawiono w zestawieniu nr 15 na
str. 99-111 protokotu kontroli.

Zgodnie z zapisem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.):




.» Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad.:
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow,
b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzqcych osiaqgnieciu zatozonych celéw;
2) w sposéb umozliwiajqcy terminowq realizacje zadav;
3) wwysokosci i terminach wynikajacych z wezesnief zaciggnietych zobowigzah. ”

4. W zakresie terminowosci sporzqdzania i przekazywania sprawozdawczosci.

Sprawozdania budzetowe i finansowe (wymienione w zestawieniu nr 16 na str. 113-116
protokotu kontroli) przekazywane byty zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

5. W zakresie przestrzegania priepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier
publicznych (Dz. U. 7 2010 r. nr 113, poz.759 z péin. zm.), zwanej w dalszej czesci Wyniku
kontroli uPzp.

Z rocznego sprawozdania o udzielonych zaméwieniach publicznych wynika, ze Miasto
Bydgoszcz w 2010 1. udzielito 175 zaméwien publicznych na taczng kwote 99.320.393,70 zt,
Z tego:

1) 164 zamowiefi publicznych udzielonych w 2010 roku, ktérych warto$¢ przekracza
wyrazong W zlotych réwnowartosé kwoty 14.000 euro, a jest mniejsza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 uPzp, o lacznej wartosci
60.851.371,61 =,

2) 11 zaméwienr publicznych udzielonych w 2010 roku, ktérych wartosé jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 uPzp,
o tacznej wartosci 38.469.022,09 zt,

Sprawozdanie dotyczy postgpowan przeprowadzonych w Urzedzie Miasta Bydgoszczy.

Prawidiowo$¢ stosowania przepiséw w/w ustawy skontrolowano na przykladzie jedenastu nizej
wymienionych postepowan o facznej wartosci 11.697.787,62 zt:

1. Postgpowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych polegajacych na budowie zespotu boisk z modulowymi
systemowymi zapleczami sanitarno - szatniowymi w ramach programu ,.Moje Boisko -
Orlik 2012” - nr sprawy WZP/341/91/09/B. Wartoé¢ brutto udzielonego zaméwienia —
2.779.844,70 zt, przedstawione na str. 119-123 protokoh: kontroli. Nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

2. Postgpowanie przeprowadzone w trybie z wolnej reki pn. ,,Wykonanie zamoéwienia
uzupetniajgcego polegajacego na wykonaniu tego samego rodzaju zamowiefi, co bedace
przedmiotem umowy nr WGK/39/2010 z dnia 31.03.2010 1, Zzwigzanych
z oczyszczaniem Miasta Bydgoszezy w rejonach IV, V, VI” nr sprawy WGK 1.342-95/2-
3/10. Wartos¢ brutto udzielonego zaméwienia 125.488,66 zi, przedstawione na
str. 131-132 protokohu kontroli. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Postgpowanie przeprowadzone w trybie z wolnej reki pn. ,,Wykonanie zamdwienia
uzupeiniajacego polegajacego na wykonaniu tego samego rodzaju zamoéwien, co bedace
przedmiotem umowy nr WGK/38/2010 z dnia 31.03.2010 1., zwiazanych z oczyszczaniem
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10.

11.

miasta Bydgoszczy w rejonach I, 11, nr sprawy WGK 1.342-96/2-4/10. Wartoé¢ brutto
udzielonego zamdwienia 179.313,00 zl, przedstawione na str. 132-133 protokotu kontroli.
Nie stwierdzono nieprawidiowosci.

Postepowanie przeprowadzone w trybie z wolnej reki - uzupetniajace polegajace na
wykonaniu robét budowlanych tego samego rodzaju, co bedace przedmiotem umowy
Nr WIN 342/33/10 z dnia 6 kwietnia 2010 r., zwigzanych z zaprojektowaniem
i wykonaniem robét budowlanych polegajacych na budowie boiska do pitki noznej ze
sztuczna trawa wraz z infrastruktura towarzyszaca, zlokalizowanego pizy ul. Glinki 79
w Bydgoszczy, nr sprawy WIN/341-1/66/10. Wartos¢ brutto udzielonego zamowienia
366.000,00 zl, przedstawione na str. 167-170 protokotu kontroli. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Postepowanie przeprowadzone w trybie z wolnej reki na ,,Dystrybucje energii elektrycznej
do 29 punktéw odbioru energii elekirycznej — obiektéw i lokali biurowych Urzedu Miasta
Bydgoszezy” - nr sprawy WZP/341/4/10/E. Umowa zawarta na czas nieokreslony - brak
w umowie wartodci brutto udzielonego zaméwienia. Warto$¢ zamowienia, okreslona na 48
miesigcy wynosi 1.008.248,00 z — przedstawione w na str. 143-146 protokotu kontroli.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Postepowanie przeprowadzone w trybie zapytania o cen¢ na ,,Ochrong 0s6b i mienia
Urzedu Miasta Bydgoszezy w okresie 12 miesigcy”, nr sprawy WO0U/341/2/201/10.
Warto$é udziclonego zaméwienia brutto 799.636,80 zl, przestawione na str. 146-155
protokétu kontroli. ,

Postgpowanie przeprowadzone w frybie przetargu nieograniczonego na ,,Oczyszczanie
miasta Bydgoszezy”, nr sprawy WZP/341/1/10/E. Wartos¢ bruito udzielonego zamdwienia
- 2.601.608,70 zl, przedstawione na str. 123-131 protokotu kontroli.

Postgpowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawg
fabrycznie nowej maszyny do pielegnacji tafli lodu wyposazonej w silnik benzynowy wraz
z fabrycznie zamontowang instalacja LPG” - nr sprawy WZP/341/7/10/B. Wartos¢ brutto
udzielonego zamoéwienia — 358.680,00 zi, przedstawione na str. 133-139 protokotu
kontroli.

Postgpowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Dostawg energil
elekirycznej na potrzeby budynkéw i lokali biurowych Urzedu Miasta Bydgoszezy™ -
nr sprawy WZP/341/21/10/B. Warto$¢ brutto udzielonego zaméwienia - 489.317,30 zi,
przedstawione na str. 139-143 protokotu kontroli.

Postepowanie przeprowadzone w trybie zapytania o ceng w przedmiocie »Sprzatanie
budynkéw i posesji Urzedu Miasta Bydgoszczy w okresie 12 miesiecy”, nr sprawy
WOU/341/3/195/10, warto$é udzielonego zaméwienia brutto 556.365,84 z1, przedstawione
na str. 155-158 protokotu kontroli.

Postgpowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na .Zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie pelnowymiarowego boiska do
pitki noznej ze sztuczng trawa wraz z infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego przy
ul. Glinki 79 w Bydgoszczy”, nr sprawy WZP 341/9/10/B. Warto$¢ brutto udzielonego
zaméwienia 2.433.284,62 zl, przestawione na str. 159-167 protokotu kontroli.
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W wyniku kontroli dokumentacji przetargowej z postgpowant wym. w pkt. 6 - 11 stwierdzono
nizej wymienione nieprawidtowosci:

Ad.6. Postepowanie przeprowadzone w_irybie zapytania o cene na ..Ochrone oséb i mienia
Urzedu Miasta Bydgoszezy w_okresie 12 miesiecy”, nr sprawy WOU/341/2/201/10,
warto$¢ udzielonego zamdwienia brutto 799.636.80 zi.

Zamoéwienia udzielono firmie ,,Konsensus” Sp. z 0.0. w Bydgoszczy. W dniu 08.12.2010 r.
zawarta zostata umowa Nr WOU.342/83/10 na kwote brutto 799.636,80 zt.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji przetargowej oraz w $wietle opinii Departamentu
Prawnego Urzgdu ZamoéwieA Publicznych (dalej UZP) stwierdzono, ze przedmiotowe
postgpowanie w irybie zapytania o ceng nie spemiato ustawowych przestanek niezbednych do
zastosowania tego trybu zaméwienia — okreslonych w art. 70 uPzp. W my$l przepisu art. 10 ust.
2 uPzp zapytanie o ceng jest szczegdlnym trybem przewidzianym w powolanej wyzej ustawie
0 udzielenie zaméwien publicznych. Oznacza to, iz w odréznieniu od trybow podstawowych,
tj. przetargu nicograniczonego oraz ograniczonego (art. 10 ust. 1 uPzp) dopuszczalnosé jego
zastosowania zostala ograniczona do okreslonych przepisami sytuacji. Stosownie do art,70 uPzp
zamawiajacy moze udzielié zamdwienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem
zamowienia sq dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach
jakosciowych, a warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 uPzp. Zgodnie z wytyczaymi dotyczacymi interpretacji przestanek
pozwalajacych na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia
z wolnej reki i zapytania o ceng¢ (dokument przyjety 18 listopada 2010 r. przez Komitet Rady
Ministréw, zamieszczony na stronie internetowej UZP) z uwagi na bezprzetargowy charakter
zapytania o ceng, przestanki jego zastosowania powinny byé interpretowane w sposdb Scisty,
a wszelkie watpliwosci co do zasadnodci udzielenia zaméwienia w tym trybie powinny
przemawia¢ za zastosowaniem procedury otwartej, tj. przetargiem nieograniczonym badz
ograniczonym.

Zgodnie z opinig Prezesa UZP oraz wytycznymi UZP do kategorii ustug okreslonych w art. 70
uPzp w szczegdlnosci nie mozna zaliczyé:

1. ushug szkoleniowych, albowiem wymagaja od oferujacych ich wykonanie podmiotéw
szezegblnych cech badz kwalifikacji odpowiadajacych ich przedmiotowi,

2. ustug polegajacych na usuwaniu produktéw niebezpiecznych, z uwagi na ich
wysokospecjalistyczny charakter oraz konieczno$é uzyskania przez. wykonawcow
odpowiednich uprawnien oraz pozwolef, w tym posiadania szczegblnych kwalifikacji
wskazanych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 1. - o odpadach (4j. Dz. U. z 2007 .
Nr 39, poz. 251 ze zm.),

3. dostawy sprzgtu komputerowego i oprogramowania; nie sa to bowiem produkty typowe,
charakteryzujace si¢ matym stopniem zlozonosci, tatwo dajace sie pordéwnac np. pod
wzgledem jakosci, funkcjonalnosci, czy tez posiadanych parametroOw, z innymi
produktami,

4. ushug pelnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, albowiem funkcja ta moze
byé pelniona wylacznie przez osoby lub podmioty zatrudniajace osoby posiadajace
wymagane uprawnienia budowlane, w zakresie pelnienia funkcji nadzoru inwestorskiego
w danej specjalnosci,
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5. ustug opracowania programu funkcjonalno - uzytkowego, ktore wigza si¢
z koniecznoscia dokladnego opisu zadania budowlanego (...),

6. dostaw specjalistycznego sprzgtu medycznego, z uwagi na brak cechy powszechnej
dostepnosci i zachowywania ustalonych standardow jakosciowych.

Katalog tych ushig nie jest katalogiem zamknigtym i moze stuzy¢ jako pomoc dla
zamawiajacych w celu unikniecia nieprawidlowosci w zakresie zastosowania trybu zapytania
o ceng ha podobne ustugi i dostawy.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacja Strony przedstawiona w zastrzezeniach do ustalen
protokotu kontroli, ze kwestionowane uslugi ochrony mienia i oséb majg charakter uslug
powszechnie dostepnych (dotyczacych wszystkich, wszystkicgo, pospolitych, masowych,
seryjnych, popularnych, o ustalonych standardach jakosciowych, typy lub gatunki dostaw fushug
dokladnic okre§lone, znormalizowane, odpowiadajace przecigtnym, standardowym, a nie
specyficznym, specjalistycznym wymaganiom - normom, niewymagajace indywidualnego
podejscia). Podjecie dziatalnoéci gospodarczej w zakresie ustug ochrony 0séb i mienia wymaga
uzyskania koncesji, okreslajacej jej zakres i form¢ prowadzenia. Koncesj¢ wydaje minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych, po zasiggnigciu opinii  wilasciwego komendanta
wojewddzkiego Policji. Przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng, moze ubiegaé si¢ o wydanie
koncesji, jezeli posiada licencj¢ pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia (ochrona
fizyczna) lub licencjg pracownika zabezpieczenia technicznego drugiego stopnia (zabezpieczenie
techniczne). W przypadku, gdy o koncesj¢ ubiega si¢ przedsigbiorca inny niz osoba fizyczna —
licencje drugiego stopnia powinna posiadaé co najmniej jedna osoba bgdaca wspolnikiem spotki
prawa handlowego, cztonkiem zarzadu, prokurentem lub petnomocnikiem ustanowionym przez
przedsigbiorce do kierowania dzialalnoscia okreslona w koncesji. W Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej siwz) Kontrolowany podal, ze wykonawca ubiegajacy si¢
o udzielenia zamoéwienia winien przediozyé wazng koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia wydana przez Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji na podstawie ustawy 2z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie 0séb i mienia (t.j. z 2005 r. Dz. U. Nr 145, poz. 1221 z pdzn. zm.) oraz wykazag,
ze dysponuje 5 osobami posiadajacymi licencj¢ pracownika ochrony II stopnia, 15 osobami
posiadajacymi licencje pracownika ochrony I stopnia oraz 3 mobilnymi patrolami
interwencyjnymi. Strona w zastrzezeniach do protokotu kontroli wskazuje, co jest zgodne
z opinig Urzedu Zaméwien Publicznych, ze przez powszechng dostgpnos¢ dostaw lub ustug
nalezy rozumieé oferowanie débr o pozadanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku,
co umozliwia latwy dostgp do tych débr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentow,
co z kolei taczy si¢ wprost z powszechng konsumpcja takich débr czy ustug. Oznacza to, Ze tryb
zapytania o ceng nie moze byé wykorzystywany do nabywania towardw lub ustug
specjalistycznych, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcow, o dostgpnosci ograniczonej
do nielicznych, specjalistycznych wykonawcéw. Nie mozna go wige stosowacd do zamowien na
wszelkie nietypowe uslugi, wymagajace szczegdlnych kwalifikacji badZ ustug wyjatkowego
zastosowania. Z powyzszym pogladem zgadza si¢ rowniez organ kontroli skarbowej.
W Informatorze nr 3/2010 Urzedu Zaméwien Publicznych zapisano w odniesieniu do przestanek
wyboru trybu zapytania o cene, iz wykluczone jest udzielenie zamowienia publicznego w trybie
zapytania o cen¢ w odniesieniu do specjalistycznych dostaw lub ustug, ktérych realizacja
uzalezniona jest od posiadania przez wykonawcéw okreslonych decyzji administracyjnych lub
wymaga posiadania okreslonych uprawnien, bez ktérych realizacja przedmiotu zamoéwienia jest
niemozliwa. Tym samym specjalistyczny charakter przedmiotu zaméwienia stoi w sprzecznosci




ze wskazana w art. 70 ustawy przestanka, aby przedmiotem zamowienia byty dostawy lub ustugi
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych. W Informatorze przedstawiono
réwniez nieprawidtowosei stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP
odnoszace si¢ do przestanek udzielenia zaméwienia publicznego w trybie zapytania o cene.
Wskazano postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ustuge prowadzenia
ksiggowosci. Ustuga ta nie moze by¢ spetniona przez. dowolnego wykonawce, lecz wylacznie
przez osoby lub podmioty posiadajace uprawnienia do ushigowego prowadzenia ksiag
rachunkowych. Tym samym zamawiajacy, prowadzac postepowanie w celu udzielenia
zamowienia publicznego na $wiadezenie ustug prowadzenia ksiggowoéci w trybie zapytania
0 cene, naruszy! dyspozycje art. 70 ustawy poprzez udzielenie zaméwienia w powyzszym trybie
bez spetnienia ustawowych przestanek jego zastosowania. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w przypadku $wiadczenia ustug ochrony oséb i mienia, ktére moga wykonywac¢ tylko podmioty
posiadajace koncesje na tego rodzaju dziatalnosé. Jednoczesnie przepis art. 70 uPzp okreslajac
przesianki umozliwiajace zastosowanie trybu zapytania o cene wskazuje, ze zamawiajacy moze
udzieli¢ zamoéwienia w trybie zapytania, jezeli przedmiotem zaméwienia sg ustugi powszechnie
dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych. Pod pojgciem ,ustalone standardy
jakosciowe™ nalezy rozumie¢ typy lub gatunki (dostaw/ustug) doktadnie okreslone,

znormalizowane, odpowiadajgce przecigtnym, standardowym, a nie specyficznym wymaganiom

(normom), niewymagajace indywidulnego podejscia. W konsekwencji tryb zapytania o0 ceng

moze by¢ stosowany tylko w odniesieniu do takich dostaw lub ushug, ktérych standardy
jakosciowe nie sg ustalane indywidualnie przez zamawiajacego na Jjego konkretne potrzeby, ale
zamawiajacy zaspokaja swoje potrzeby poprzez nabywanie towaréw lub ustug ogélnie
dostgpnych, powszechnie oferowanych, takich jakie sa de facto oferowane wszystkim,
ewentualnie zainteresowanym ich zakupem. Strona w szczegélowym opisie i zakresie
zamOwienia zawartym w zalaczniku nr 1 do siwz pn. ,Regulamin sprawowania dozoru obiekiéw
Urzedu Miasta Bydgoszezy” okreslita:

* obiekty do dozorowania (pkt 1):
Ratusz przy ul. Jezuickiej 1,
budynek przy ul. Jezuickiej 2,
budynek przy ul. Jezuickiej 6-14,
budynek przy ul. Jezuickiej 4A-6A,
budynek przy ul. Jezuickiej 16,
budynek przy ul. Jezuickiej 18,
budynek przy ul. Jezuickiej 24,
budynek przy ul. Przyrzecze 13,
budynek przy ul. Sielanka 8A,
budynek przy ul. Mennica 6,
obiekty przy ul. Grudziadzkiej 9-15,
budynek przy ul. Gierczak 6,
budynek przy ul. B. Zeleiskiego 18,
budynek przy ul. Okrzei 2,
budynek przy ul. Sktodowskiej-Curie 66a,
budynek przy ul. 11. Listopada 15.
* migjsce pracy i czas pracy straznikow (pkt 2):
1. straznik z siedziba w portierni Ratusza przy ul. Jezuickiej 1 dozoruje budynki:
Ratusz ul. Jezuicka 1, ul. Jezuicka 2, ul. Jezuicka 16, 18, 24, parking przed
Ratuszem, obstuguje monitoring (kamery) ~ Ratusz, parking oraz monitoring
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zewngtrzny  (kamery), obsluga monitoringu wykrywania pozaru  oraz
przeciwwlamaniowego — Ratusz. Dozor 24/h,

2. straznik z siedziba w portierni przy ul. Jezuickiej 4A dozoruje budynki: przy
ul. Jezuickiej 4A-6A, Przyizecze 13, Jezuickicj 4-14, obstuga mionitoringu
wykrywania pozaru, obsluga monitoringu przeciwwlamaniowego. Doz6r 24/h,

3. straznik z siedzibg w portierni przy ul. Sielanka 8A dozoruje budynek:

+  poniedziatek, §roda, czwartek w godz. 15.45 - 8.15,
wtorek w godz. 17.45 — 8.15,

+  piatek, sobota niedziela, dni wolne od pracy, $wigta — 24/h,

+ obsluga szatni w dniach: piatek w godz. 13.00 — 20.00, sobota w godz. 10.00
- 20.00 oraz w $wigta,

4. straznicy (3 osoby) z siedziba w portierni przy ul. Grudziadzkiej 9-15 dozoruja
obiekty znajdujace sie na posesji oraz plac parkingowy, monitoring wykrywania
pozarowego. Dozdr 24/h, ‘

5. straznik z siedziba w portierni przy ul. Mennica 6 dozoruje budynek:

+  poniedzialek, $roda, czwartek w godz. 15.45 - 8.15,

+  wtorek w godz. 17.45 - 8.15,

+  piatek w godz. 13.45 - 8.15,

v sobota, niedziela, dni wolne od pracy, $wigta — 24/h,

6. straznik z siedziba w portierni przy ul Gierczak 6 dozoruje budynek:

+  poniedzialek, §roda, czwartek w godz. 15.45 - 8.15,

+ wiorek w godz. 17.45 — 8.15,

v pigtek w godz. 13.45 - 8.15,

+ sobota niedziela, dni wolne od pracy, swigta — 24/h,

o w zakresie ochrony przez Stacje Monitorowania Alarméw — SMA. (pkt. 3):

1) wykonawca zapewni ciagly nadzor nastgpujacych budynkéw, poprzez monitoring
SMA za pomoca urzadzets GPRS i dziatania Grup Interwencyjnych Wykonawcy:

+  pomieszczen mieszezacych sig przy ul. Okrzei 2,

+  pomieszczen mieszczacych sig przy ul. 11 Listopada 15,

+  pomieszczen mieszezacych sig przy ul. B. Zelenskiego 18,

+  pomieszczen mieszezacych sig przy ul. Sktodowskiej — Curie 66a,

2) wszystkie interwencje uzasadnione realizowane s w ramach niniej SZej Umowy,

3) zakres przedmiotu zaméwienia, w odniesieniu do sprawowania catodobowego
monitoringu przez SMA sygnaléw alarmowych istnigjacych w budynkach
Zamawiajacego, obejmuje (m.in.):

a) przylaczenie do centrum monitorowania Wykonawcy, Systeméw
Sygnalizacjii Wlamania i Napadu (SSWiN) istniejacych w budynkach
Zamawiajacego z zastosowaniem toru przesytu sygnatu przez nadajnik GPS
z APN-em_stanowiacym wlasnoé¢ Wykonawcy — przepigcie w terminie do
3 dni liczac od dnia podpisania umowy,

b) state, calodobowe monitorowanie sygnatow przesylanych z SSWiN
z budynkéw Zamawiajacego oraz natychmiastowe reagowanic po otrzymaniu
sygnalu o naruszeniu systemu poprzez wysylanie Grup Interwencyjnych,

¢) wzywanie w szezegélnych sytuacjach (np. wlamania): Policji i innych stuzb
oraz wskazanego imiennie przedstawiciela ochranianego obiektu,

d) prowadzenie rejestru sygnatow przyjetych z SSWiN ochranianych budynkow
oraz rejestru interwencji Grup Interwencyjnych oraz przechowywanie rejestru
zdarzen minimum trzy miesiace,
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e) udostepnianie na zadanie Zamawiajacego wyciagdw z ww. rejestrow,
f) zabezpieczenie miejsc zdarzen przez Grupy Interwencyjne; zatoga Grupy

Interwencyjne] winna posiadaé wlasciwe, tj. zgodne z obowiazujacymi
przepisami kwalifikacje, adekwatne do_realizowanych zadaf, wyposazenie

sprzgtowe oraz identyfikujace umundurowanie, a takze poruszaé sie
pojazdami stuzbowymi oznakowanymi wyraznym logo Wykonawcy.

Pkt. 3 ppkt 4) — Wykonawca musi posiadaé i utrzymywac w gotowosci do uzycia zalogi
(patrole) Grup Interwencyjnych przez caly okres trwania umowy. (...) Skiad osobowy
1 wyposazenie Grupy Interwencyjnej musi zapewnia¢ skuteczne jej dzialanie.

» W zakresie wydawania i pobierania kluczy od pracownikéw (pkt. 4):

1.

2.

3.

8.

9.

straznik wydaje klucze poszczegdlnym pracownikom Urzedu tylko do
pomieszczeni wydziatu, w ktérym zatrudniony jest pracownik,

wydawanie oraz pobieranie kluczy zdawanych przez pracownikéw nalezy
dokumentowaé w specjalnej ksiazce ewidencyjnej,

straznik jest zobowigzany ustali¢ przyczyne braku kluczy od pomieszezen po
zakonczeniu pracy shuzb Urzedu,

pracownik moze przebywa¢ w obicktach Urzedu po zakofczeniu pracy
w przypadku uprzednio dokonanego zgtoszenia na pismie o takiej potrzebie przez
upowaznione do tego osoby (wpis do ewidencji lub odrebne pismo) oraz po
wpisaniu przybycia do specjalnej ksiazki ewidencyjnej (Zarzadzenie nr 145/04
Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2004 1.),

w Ratuszu, ul. Jezuicka 1 oraz w budynku przy ul. Jezuicka 2 po zakonczeniu
odbywajacych si¢ posiedzen, narad i konferencji nalezy dokladnie sprawdzié sale
1 zamkna¢ budynek za wychodzacymi,

drzwi do budynkéw nalezy zamykaé w dni robocze:

a) poniedzialek, sroda, czwartek od godz. 16.15,

b) we wtorek od godz. 18.15,

¢) wpiatek od godz. 14.15,

w trakcie obchodéw obiektéw przy ul. Siclanka SA straznik zobowiazany jest
sprawdzi¢ zabezpieczenia stanu garazu,

po godzinach urzgdowania w Ratuszu straznik posiada pilota do obshugi zdalnego
sterowania drzwi,

straznik w Ratuszu posiada pilota do obstugi zdalnego sterowania urzadzenia
parkingowego przed budynkiem Ratusza.

* Obowiazki straznikow w czasie strzezenia budynkéw (pkt. 5):

i.

kazdy straznik w czasie pelnienia shuzby co najmniej trzy razy obchodzi strzezone
budynki, odnotowujac godzing i zwiazane z obchodem spostrzezenia
w zeszycie kontrolnym,

straznik z posterunku przy ul. Jezuickiej 4A dokonuje obchodu obiektow
ze straznikiem z posterunku Ratusza przy ul .J ezuickiej 1,

. przekazywanie shuzby miedzy straznikami dokonuje si¢ wspdlnym obchodem

zdajacego i przyjmujacego, potwierdzajac ten fakt podpisem w zeszycie
kontrolnym,

straznik zobowiazany jest sprawdzié wygaszenie punktéw swietlnych i ogélay
stan pomieszczen biurowych pod wzgledem zagrozenia p.poz, zwrdcié uwage na
ewentualne awarie urzadzen sanitarnych, wodno-kanalizacyjnych, centralnego
ogrzewania, elektrycznych i na przecieki z dachu,
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10.

11.

. w pizypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zabezpieczeniu obiektu,

zagrozemia przeciwpozarowego lub innych zagrazajacych bezpieczenstwu,
straznik zobowiazany jest do natychmiastowej likwidacji nieprawidtowosci tub
niezwlocznego powiadomienia Kierownika Wydziatu Obstugi Urzedu oraz Strazy
Pozarnej i Policji o zaistniatych zdarzeniach wymagajacych interwencji tych
organéw,

na kazdym posterunku znajduje si¢ Instrukcja Bezpieczenstwa Pozarowego dla
budynkéw administracyjnych Urzedu Miasta,

prowadzi stalg obserwacj¢ - ruchu osobowego celem wylonienia o0séb
przebywajacych w budynku bez wyraznego celu, probujacych wejsé na zaplecze
poza czeé¢ dostgpna dla interesantéw, akwizytordw oraz innych 0séb
sprawiajacych problemy, bedacych pod wplywem alkoholu lub innych srodkéw
odurzajacych oraz zainteresowanymi pozostawionymi przedmiotami bez nadzoru,
reaguje przy pomocy dostepnych srodkéw na wszelkie przypadki naruszenia
mienia, dewastacji tub zakldcenia porzadku publicznego,

w przypadkach, gdy jednoosobowa interwencja jest niewystarczajaca, wzywa na
pomoc Mobilny Patrol Interwencyjny,

po otrzymaniu sygnalu alarmowego przeciwpozarowego i przeciwwia-
maniowego nalezy wylaczyé sygnal przyciskiem, nastgpnie powiadomié
telefonicznie Straz Pozarna — 998, Policje — 997 i Straz Miegjska — 986 oraz
Mobilny Patrol Interwencyjny,

po ofrzymaniu sygnatu telefonicznego ,,Uwaga wiamanie do budynku Urzedu
Miasta ...” powiadomi¢ telefonicznie Policj¢ pod nr 997 oraz Straz Miejska
tel. 986, 58 58 748 lub 58 58 749 oraz Mobilny Patrol Interwencyjny,

12. do chwili przybycia Shizb Mundurowych Patrol Interwencyjny zabezpiecza

13.

e Inneo

Jak wynika z
bardzo obsze

zagrozony teren przy pomocy dostepnych sit i $rodkéw bez ostabienia
bezpieczefistwa chronionego obiektu lub budynku,
w sprawach nasuwajacych sie watpliwosci co do sposobu zatatwienia, wzglednie
w przypadku powazniejszych zdarzen po godzinach urzgdowania oraz w dni
wolne od pracy mozna dzwonié¢ pod nizej wymienione numery telefonéw: zostaly
wymienione w Regulaminie.
bowiazki (pkt. 6):
straznik pelniacy shluzbge w Ratuszu przy ul. Jezuickiej 1 oraz przy
ul. Grudziadzkiej 9-15 przyjmuje przesylki, dostarczona pras¢ i przekazuje
pracownikowi Kancelarii. Umozliwia klientom korzystanie ze skrzynki
oddawcze]j poza godzinami urzedowania Urzedu,
do obowigzku straznika nalezy dokladne zapoznanie si¢ z informacjami
znajdujacymi si¢ w portierni oraz utrzymanie porzadku i czystodci pomieszczenia
portierni,
w godzinach pracy Urzedu do obowiazkoéw straznika nalezy udzielanie informacji
klientom Urzedu, a w szczegOlnosci dotyczy to posterunkdéw znajdujacych sig
przy ul. Jezuickiej 1 i ul. Grudziagdzkiej 9-15.

powyzszego, Kontrolowany ustalil opis i zakres przedmiotu zamdOwienia w sposob
my, szczegdlowy, z cala pewnodcia wymagajacy indywidualnego podejscia do

wykonania przedmiotowych ustug. Z powyzszym stwierdzeniem nie zgadza §ie . Strona
wypowiadajac si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego (pismo z dnia 19 marca 2012 1.).
WVie mozemy

zgodzié sie z twierdzeniem Kontrolujqcego, ze skoro Zamawiajqcy opisal zakres
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przedmiotu zamdwienia w sposéb obszerny i szczegdlowy, to zdaniem Kontrolujqcego jest
to przedmiot wymagajqcy indywidualnego podejscia do wykonania ww. ustug. Zgodnie bowiem
z brzmieniem art. 29 wPzp, kazdy przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny
I wyczerpujqcy za pomocq dokladnych i zrozumialych okresled, uwzgledniajqcych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajqcy postqpil zgodnie z ww. obowigzkiem, a to nie oznacza, ze opis ww.
przedmiotu ustug ochrony wymagat indywidualnego podejécia, jak twierdzi Kontrolujgcy.

Zdaniem organu kontroli skarbowej opis przedmiotu zaméwienia zawiera szereg elementéw
swiadezacych o indywidualnym podejéciu do potrzeb Zamawiajacego. Nie mozna uznaé, ze
przedmiotowe uslugi ochrony mienia sg typowe i standardowe dla wszystkich. Przedmiot
zamowienia zostal ustalony indywidualnie przez Zamawiajacego, na jego konkretne potrzeby.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z opinia Prezesa UZP, zalaczona do wniesionych zastrzezen do
ustalen protokolu ,Na rynku dostaw, w trybie zapytania o cen¢ moga zostaé zakupione
np. artykuly biurowe, produkty spozywcze réznego asortymentu, opat, paliwo. Rynek takich
ushig to m.in. zakup prostych ustug poligraficznych, uslug utrzymania czystosci Iub ustug
pralniczych.” Z przedmiotowej opinii Prezesa UZP, na kt6ra powoluje sie Kontrolowany, nie
wynika, ze takimi uslugami sa réwniez uslugi ochrony oséb i mienia, szczegllnie, ze
w przypadku Kontrolowanego nie byly to proste ushigi ochrony - nie wymagajace
indywidualnego podejscia, tylko ustugi ochrony szczegélowo okreslone, w sposéb bardzo
rozbudowany, dopasowane dla indywidualnych potrzeb Zamawiajacego. Ponadto Kontrolowany,
argumentujgc stusznos¢ swojego postepowania, powohyje si¢ na ustng informacje uzyskang
z UZP oraz na inne podmioty udzielajace zaméwien na ustugi ochrony o0s6b i mienia w trybie
zapytania o ceng¢. Na powyzsze Strona wskazuje réwniez w pismie z dnia 19 marca 2012 r.
dotyczacym wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego. Brak przedtozenia
z UZP pisemnej informacji w przedmiotowej sprawie uniemozliwia ustosunkowanie sig do jej
treéci. Udzielenie ustnych informacji od specjalistéw z dziedziny zaméwien publicznych nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania argumentéw Strony. Z kolei podanie w zastrzezeniach do
ustalesr protokotu informaciji o podmiotach udzielajacych zaméwienia na ustugi ochrony oséb
i mienia w ftrybie zapytania o cen¢ nie jest dowodem na to, ze Kontrolowany postapit
prawidlowo udzielajac zamdéwienia w takim samym trybie,

Podsumowujac, na podstawie przedlozonej dokumentacii przetargowej oraz w $wietle opinii
Departamentu Prawnego UZP i wytycznych UZP ustalono, ze przedmiotowe ustugi ochrony
0s0b i mienia nie sg ustlugami powszechnie dostgpnymi o ustalonych standardach jakosciowych.
Wykonawca ushig ochrony oséb i mienia musi posiadaé specjalistyczne uprawnienia na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony mienia, tji. koncesje
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz wykazaé, ze dysponuje 5 osobami
posiadajacymi licencj¢ pracownika ochrony II stopnia, 15 osobami posiadajacymi licencje
pracownika ochrony I stopnia oraz 3 mobilnymi patrolami interwencyjnymi. Prowadzenie
- dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia bez wymaganej koncesji stanowi
przestepstwo okreslone w art.49 przedmiotowej ustawy o ochronie oséb i mienia.

Ponadto zawarta z Wykonawca umowa z dnia 08.12.2010 r. okresla dodatkowe wymagania
wobec wykonawcy, dotyczace posiadania profesjonalnych urzadzen i sprzgtu, umozliwiajacych
szybki i bezpodredni kontakt pomigdzy pracownikami ochrony oraz dyspozytorem w firmie
Wykonawcy, a takze zapewnienia ochrony os6b i mienia zgodnie ze szczegbtowym
Regulaminem sprawowania dozoru obiektéw, stanowiacym zatacznik do siwz.

Konieczno$¢ posiadania specjalistycznych uprawnien (koncesji) oraz wymoég posiadania na
etapie realizacji niezbgdnego wyposazenia technicznego i zatrudnienia fachowych pracownikéw
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przez potencjalnych wykonawcow znaczaco ogranicza krag potencjainych oferentéw. Ushugi
ochrony 0s6éb i mienia obiektéw nie moga byé $wiadczone powszechnie przez nieograniczony
krag wykonawcow. Swiadczenie tych ustug wymaga bowiem posiadania specjalistycznej
wiedzy, wyposazenia i uprawnien przez wykonawcow.

Zatem przedmiotowe ustugi nie sa ustugami znormalizowanymi, powszechnie dostepnymi, nie
wymagajacymi indywidualnego podejécia, a ushugami ustalanymi indywidualnie przez
Zamawiajacego, na jego konkretne indywidualne potrzeby.

Zrealizowane zamdwicnie pn. ,,Ochrona o0séb i mienia Urzedu Miasta Bydgoszezy w okresie
12 miesiecy” w trybie zapytania o ceng nie spetniato wigc ustawowych przestanek niezbgdnych
do zastosowania tego trybu zamdéwienia — okreslonych w art. 70 uPzp.

W $wietle powyzszego nie mozna uzna¢ argumentéw Kontrolowanego, podniesionych
w zastrzezeniach do ustalefi protokohu kontroli, na okolicznosé ,,spetnienia przestanek prawnych
i faktycznych uprawniajacych go do udzielenia zaméwienia w trybie zapytania o ceng
w przedmiocie ustugi ochrony 0séb i mienia.”

Ad.7 Postepowanie przeprowadzone w_trybie przetargu nicograniczonego na Oczyszezanie
miasta Bydposzezy”. nr sprawy WZP/341/1/10/E. Wartos¢ brutto udzielonego zamdwienia
-2.601.608.70 zi.

Ustalono, ze ogloszenie o zaméwieniu zamieszczone na stronie internetowej oraz w siedzibie
Zamawiajacego:

e nic zawiera informacji na temat kazdej z czedci zamoOwienia. W ogloszeniu
o zaméwieniu przekazanym Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspéinot Europejskich
podano: Sekcja IT. pkt 1.8: ,,Podzial na czedci: Tak. Oferty nalezy sktada¢ w odniesieniu
do: jednej lub wiecej czesci.” Ponadto przedmiotowe ogloszenie zawiera informacje na
temat kazdej z czedei, to jest zamieszezono krotki opis i zakres kazdej z czg$ei (rejonu),
podano nazwy osiedli wehodzacych w skiad danej czgsei (rejonu).

W ogloszeniu o zamdéwieniu zamieszczonym na stronie internetowej oraz w siedzibie
zamawiajacego zawarta jest jedynie informacja, ze ,Zamawiajacy dopuszcza skladanie
przez wykonawcow ofert czgsciowych”,

e nie zawiera informacji na temat formy wnicsienia wadium. Podano wysokos¢ wadium
w kwotach dla kazdej z czesci (rejonu): 1) Rejon I -6.500,00 zt, 2) Rejon 1T -7.000,00 =1,
3) Rejon 11T - 16.900,00 zt, 4) Rejon IV - 6.200,00 zi, 5) Rejon V - 5.900,00 zI, 6) Rejon
VI - 6.000,00 zt.

‘"W ogloszeniu przekazanym Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
podano, ze wadium w kwocie: Rejon I - 6.500,00 zl, 2) Rejon I - 7.000,00 zi, 3) Rejon I
- 16.900,00 z1, 4) Rejon IV - 6.200,00 z4, 5) Rejon V - 5.900,00 zt, 6) Rejon VI -
6.000,00 zi, nalezy wptacié przelewem na konto Urzedu Miasta Bydgoszezy, nr rachunku:
45132011172040010120000153 z adnotacja ,, WADIUM” - oczyszczanie m. Bydgoszezy”.
Z kolei w zakresie wymagan dotyczacych wadium w siwz podano, ze:

Warunkiem udziatu w postgpowaniu jest wniesienie przed uplywem terminu sktadania
ofert wadium wytacznie w formach:
~ w pieniadzu na wskazany przez zamawiajacego rachunek bankowy,
— w poreczeniach bankowych lub porgczeniach spotdzielezej kasy oszczednosciowo
— kredytowe;j,
— w gwarancjach bankowych,
— w gwarancjach ubezpieczeniowych,
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— porgezeniach udzielonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu PARP.
W uwagach podano: wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku dopuszczonych przez
Zamawiajacego formach jego wniesienia.
W przepisach art. 40 ust. 6 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych okreslono: ,, Ogloszenie
0 zambwieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajqcego, na stronie internetowej, o ktérej mowa w ust. 1, w dzienniku lub
czasopismie o zasiegu ogdlnopolskim lub w inny sposéb: nie moze zawierald informacji innych
niz zamieszczone w Biuletynie Zamowieri Publicznych, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3,
innych niz przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich”,

Ad. 8. Postepowanie przeprowadzone w_tirybie przetargu nieograniczonego na ~Dostawe
fabrycznie nowej maszyny do pielegnacii tafli lodu wyposazonej w silnik benzynowy
wraz z fabrycznie zamontowang instalacjg LPG” - nr sprawy WZP/341/7/10/B. Wartosé
brutto udzielonego zaméwienia — 358.680.00 z1.

W ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w siedzibie oraz na stronie internetowej
Zamawiajgcego podano m.in.: Wadium: 12.000,00 zt (pkt 6) .
Natomiast w ogloszeniu 0 zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w informacji na ten temat podano: Wadium w kwocie 12.000,00 zi (stownie: dwanascie tysigcy
zlotych) nalezy wplaci¢c na konto Urzedu Miasta Bydgoszezy, nr rachunku:
45132011172040010120000153 z adnotacja WADIUM - dostawa maszyny do pielegnacji tafli
lodu.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie wymagan dotyczacych wadium
okreslono, ze: warunkiem udzialu w postepowaniu jest wniesienie przed uplywem terminu
skladania ofert wadium wytacznie w formach:

1) w pieniadzu na wskazany przez zamawiajacego rachunek bankowy,

2) w porgczeniach bankowych lub porgczeniach spoldzielczej kasy oszczednosciowo —

kredytowej, -

3) gwarancjach bankowych,

4) gwarancjach ubezpieczeniowych,

5) porgczeniach udzielonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy

z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu PARP.

W uwagach podano: wadium moze byé wnoszone w jednej lub kilku dopuszczonych przez
Zamawiajacego formach jego wniesienia.
W przepisach art. 40 ust.6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych okreslono: |, Ogloszenie
0 zaméwieniu, odpowiednio zamieszczane Iub publikowane w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajqcego, na stronie internetowej, o ktérej mowa w ust. 1, w dzienniku lub
czasopismie o zasiggu ogéblnopolskim lub w inny sposdbh: nie moze zawieraé informacji innych
niz zamieszczone w Biuletynie Zamdowien Publicznych, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3,
innych niz przekazane Urzedowi Oficialnych Publikacji Wspdlnot Europejskich”.

Ponadto specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (zatwierdzona w dniu 28.01.2010 1. przez
Dyrektora Wydzialu Zamowiert Publicznych) nie zawiera informacji w zakresie dokumentéw,
jakie winni ztozy¢ dostawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zgodnic z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych:

~ art, 25;
ust. 1, W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zqdac¢ od wykonawcéw
wylqeznie o$wiadczer Iub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajqce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
zamawiajqcego - zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacyi
istotnych warunkéw zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.”

ust. 2 ,Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzqdzenia, rodzaje dokumentow ,
jakich moze zqdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogq
byé skladane, majqc na uwadze, ze potwierdzeniem spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia moze byé zamiast dokumentu réwniez
oswiadczenie zlozone przed wiasciwym organem oraz ze potwierdzeniem niekaralnosci
wykonawcy moze byé w szczegdlnosci informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
a potwierdzeniem, ze oferowane dostawy, ustugi Iub roboty budowlane odpowiadajq
wymaganiom okreslonym przez zamawiajqeego, moze by¢ w szczegdlnosci zaswiadczenie
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, a takze ze formy dokumentow powinny
umozliwiaé udzielanie zamdwier réwniez drogq elektroniczng.”

— art. 36 ust. 1 ,Specyfikacja istotnych warunkdw zaméwienia zawiera co najmniej:

pkt 6 ,wykaz ofwiadczeri lub dokumentéw, jakie majq dostarczyc wykonawcy w celu
J j y
potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu”.

W § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokument6w, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817) wskazano dokumenty, ktore sklada wykonawca
majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamiast
dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust 1.

Ad.9 Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ..Dostawe energii
elektryczne] na potrzeby budynkéw i lokali biurowych Urzedu Miasta Bydgoszezy™ -
nr sprawy WZP/341/21/10/B. Wartosé brutto udzielonego zaméwienia - 489.317.30 zl.

W ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w siedzibie oraz na stronie internetowe;
zamawiajacego podano m.in.:

5. Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelnienia tych
warunkow, a takze znaczenie tych warunkéw:

5.1. Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia zobowigzany jest wykazac, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, okreslone w art. 22 ust.1 uPzp, tj.:
1) posiadania uprawniefi do wykonywania okreslonej czynnosci,
2) posiadania wiedzy i do§wiadczenia,
3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonywania zaméwienia,
4) sytuacji ekonomicznej i finansowej,
a takze, ze spelnia warunek nie podlegania wykluczeniu na podstawie art.24 ust.1 uPzp.
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5.2,

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

Zamawiajacy uzna, ze wykonawca speinia warunek posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dzialalnosci lub czynnoéci jezeli wykonawca oswiadczy, ze posiada koncepcje na
sprzedaz energii elektrycznej oraz posiada zawarta umowe o swiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej z Operatorem Systemu Dystrybucyjnego dziatajacym na terenie Miasta
Bydgoszczy,

Ocena spelnienia warunkéw udzialu w post¢gpowaniu zostanie dokonana wg formuly
»Spelnia - nie spelnia”, na podstawie analizy zalaczonych do oferty dokumentéw
potwierdzajacych spelienie ww. warunkéw udzialu w postepowaniu, czyli ustalenia
zdolnosci okreslonego przedmiotu (wykonawcy) do wykonania zamdwienia.

W celu spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w pkt. 5.1. wykonawca przedklada nizej
wymienione dokumenty:

1) o$wiadczenie o spelnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu, o ktérym mowa
w art. 22 ust.1 uPzp (wg wzoru Zamawiajacego),

2) oswiadczenie o posiadaniu przez Wykonawce koncesji na sprzedaz energii
elektrycznej oraz zawarte] umowy o S$wiadczenie uslug dystrybucji energii
elektrycznej z Operatorem Systemu Dystrybucyjnego dzialajacym na terenie Miasta
Bydgoszczy (zawarte w formularzu do oferty).

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania ¢ udzielenie zaméwienia,

o ktérym mowa w art. 24 ust, 1 uPzp, wykonawca przedklada nizej wymienione dokumenty:

1) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia na podst. art. 24 ust. 1 uPzp (wg wzoru
Zamawiajacego),

2) aktualny odpis z wiasciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.1
pkt 2 uPzp, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
sktadania ofert, a w stosunku do oséb fizycznych: o$wiadczenic w zakresie art. 24
ust. 1 pkt 2 uPzp, o ktérym mowa w pkt.5.5 ppkt 1),

3) dokumenty potwierdzajace posiadanie uprawnief/petnomocnictw oséb sktadajacych
oferte, o ile nie wynika to z przedstawionych dokumentéw rejestrowych,

Jezeli wykonawca ma siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentu, o ktérym mowa w pkt 5.5, ppkt 2 sklada
dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania potwierdzajagce odpowiednio, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogloszono upadlosci.

Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, nie wydaje si¢ dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 5.6., zastepuje
si¢ je dokumentem zawierajacym o$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wlasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Natomiast w ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwiefi Publicznych nie
podano informacji wym. w pkt 5.6. i 5.7. ogloszenia opublikowanego na stronie internetowej
oraz zamieszczonego w siedzibie Zamawiajacego, tj. na temat dokumentéw, jakie winni zlozyé

wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.
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W przepisach art. 40 ust.6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych okreslono:

, Ogloszenie o zaméwieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miefscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajqcego, na stronie internetowej, 0 ktérej mowa w ust. |,
w dzienniku lub czasopismie o zasiegu ogdlnopolskim lub w inny sposéb: nie moze zawierac¢
informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie Zamdéwien Publicznych, a w przypadky,
o ktérym mowa w ust. 3, innych niz przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich”.

Ad. 10. Zaméwienie publiczne w trybie zapytania o cene w przedmiocie ,,Sprzatanie budynkow
i posesii Urzedu Miasta Bydgoszezy w okresie 12 miesiecy”, nr sprawy
WOU/341/3/195/10, wartos¢ udzielonego zamowienia brutto 556.365.84 z1.

Zamawiajacy nie zamiescit informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej oraz w swojej siedzibie.
Zgodniec z zapisem att. 92 uPzp:
ust. 1., Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajqcy Jednoczesnie
zawiadamia wykonawcdow, ktdrzy zlozyli oferty, o:
pkt 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe  (firme) albo  imig
i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo  imiona
i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow, kidrzy zlozyli
oferty, a takze punkiacje przyznanq ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i fqczng punktacje; ”
ust. 2., Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajqcy zamieszcza informacje,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt I, na stronie internefowej oraz w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie.”.

Cytowany powyzej przepis wskazuje, ze Zamawiajacy jest zobowiazany zawiadomic oferentéw
oraz zamie$cié informacje o wyborze najkorzystnicjszej oferty na stronie internetowej oraz
w swojej siedzibie.

W pismie z dnia 31.01.2012 r. Pani Dyrektor Wydzialu Zaméwien Publicznych wyjasnita: ,, Tryb
zapytania o cene nie stanowi podstawowego trybu udzielania zaméwier publicznych na gruncie
uPzp, co wynika wprost z art. 10 ust. 1 uPzp, bowiem jest trybem zamknigtym. Jest jednym
z 1rybéw nieprzetargowych i niekonkurencyjnych, co oznacza, ze w zapylaniu o ceng nie mamy
do czywienia z publicznym ogloszeniem o zamdwieniu, charakterystycznym dla trybdw
konkurencyjnych (otwartych). UPzp nie obliguje Zamawigjqcego do zamieszczania na stronie
internetowej siwz oraz na fablicy ogloszer w trybie zapytania o cene.

W trybie zapytania o cene wszczyna si¢ postepowanie, kierujqc zaproszenia do sktadania ofert
do takiej liczby wykonawcdw, ktéra zapewnia konkurencje oraz wybdr oferty najkorzystniejszej
(lecz nie mniej niz do pieciu). Zapytanie o ceng to post¢powanie, ktore ze wzgledu na swoj
charakter nie rodzi ustawowego obowiqzku publikacji i jest publicznym zaproszeniem do
skladania ofert okreslonego kregu wykonawcéw. Podobnie sytuacia ma si¢ w odniesieniu do
zamieszczania informacii o wyborze oferty_najkorzystniejszej, wylonionej w trybie zapytania
o cene. Zamawiajqcy ma obowiqzek niezwlocznie powiadomic ‘wykonawcdw, ktorzy zlozyli
w odpowiedzi na zaproszenie oferte o:
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1) wyborze oferty najkorzystniejszej,

2) odrzuceniu ofert,

3) i wykluczeniu wykonawcow z postepowania.
Tryb zapytania o ceng zapewnia konkurencyjno$é, ale nie w stopniu, jaki gwarantuje
postepowanie wszczynane w drodze publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwier
Publicznych. Zostal uregulowany w prawie polskim, natomiast nie zostal przewidziany ani
w dyrektywie klasycznej, ani w dyrektywie sektorowej, zatem jest dostepny Jedynie dla
zamawiajqcych udzielajqcych zaméwied w ramach ,, uproszczonej” — krajowej procedury, kiedy
wartosé zamdwien nie przekracza progéw unijnych. ”

Nie spos6b uznaé, ze ustawodawca pozwala zamawiajacemu w trybie zapytania 0 cene na
odstapienie od obowiazku informacyjnego, okreélonego w art. 92 ust. 2 uPzp. Gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo wylaczenie stosowania tego przepisu w irybie zapytania o cene, wéwczas
wprowadziltby do tresci uPzp jasna regulacje w tym zakresie.

Regulacja zawarta w art. 92 ustawy ma charakter generalny i znajduje zastosowanie
w kazdym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, chyba ze przepisy regulujace
poszczegolne tryby postepowania wylaczaja jej stosowanie.

Ad.11. Zamoéwienie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na Zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych, polegajacych na budowie pelnowymiarowego boiska
do pitki noznej ze sztuczna trawg wraz z infrastruktura towarzyszaca, zlokalizowanego

przy ul. Glinki 79 w_ Bydgoszczy”, nr sprawy WZP341/9/10/B, warto$é brutto
udzielonego zaméwienia 2.433.284.62 zt.

W toku kontroli zgodnosci tresci ogloszen o zaméwieniu: na portalu uzp w dniu

23.02.2010 r., na stronie internetowej oraz w siedzibie Zzamawiajacego w dniu 23.02.2010 r.

stwierdzono zamieszczenie informacji dotyczacej wadium:

— na portalu uzp (sekcja I, pkt IIL1) o tredci: Informacja na temat wadium:
1. Warunkiem udziatu w postgpowaniu jest wniesienie przed uptywem terminu sktadania
ofert wadium wylacznie w nizej wymienionych dopuszczonych przez Zamawiajacego
formach wniesienia, tj. w: 1) pieniadzu (wadium wnoszone w pieniadzu wplaca sie
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajacego), 2) poreczeniach
bankowych lub porgczeniach spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, z tym,
ze porgezenie kasy jest zawsze porgezeniem pienigznym, 3) gwarancjach bankowych,
4) gwarancjach ubezpieczeniowych, 5) poreczeniach udzielanych przez podmioty,
0 ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275). Uwaga:
Wadium moze by¢é wnoszone w jednej lub kilku dopuszczonych przez Zamawiajacego
formach jego wniesienia. 2. Wadium w kwocie: 100.000,00 zt nalezy wplaci¢ przelewem
na konto Urzedu Miasta Bydgoszczy, nr rachunku: 45132011172040010120000153
z adnotacja WADIUM - budowa pelnowymiarowego boiska do pitki noznej ze sztuczna
trawg przy ul Glinki 79 w Bydgoszczy”,
— na stronie intermnetowej oraz w siedzibie zamawiajacego (pkt 6): Wadium:

100.000,00 zt.

Zgodnie z zapisem art. 40 ust. 6 pkt 2) ustawy Pzp ogloszenie o zamowieniy, odpowiednio
zamieszczane na lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawigjqcego,
na stromie internetowej, o ktérej mowa w ust 1, w dzienniku lub czasopismie o zasiegu
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ogdlnopolskim lub w inny sposob nie moze zawieral informacji_innych niz zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, a w przypadku, o kiorym mowa w ust. 3, innych niz
przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich.

Wskazane naruszenia w postepowaniach opisanych w pkt Ad 7 - Ad 11 nie mialy wpltywu na
wynik tych postgpowan a takze na naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

III. Wnioski i wskazania dotyczace usunigeia nieprawidlowosci:
Przestrzegac przepisOw:
— ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234 poz. 1536, z p6zn. zm.),
— ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz.759 z pdzn. zm.),

— ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.).

1V. Pouczenie:

Na niniejszy wynik kontroli nie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy.

Niniejszy wynik kontroli zostal sporzadzony w dwoéch jednakowo brzmiacych
egzemplarzach, z ktérych jeden dorgczono Kontrolowanemu.

: L N e
(piecmmgfap%sg }L)IS’%];&’Eektora

Urzedu Kontroli Skarpbwej)

Wynik otrzymalem:

....................................................................

(data, imie i nazwisko oraz podpis kontrolowanego
lub osoby upowaznionej do reprezentowania
kontrolowanego)

Otrzymuja:
1. adresat (Egz. nr 1),
2. afa (Egz. nr2).
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