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Dotyczy: zgloszenia zastrzezer do ustalenn zawartych w Protokole Kontroli
oznaczonym numerem sprawy: UKS0491/W3E/42/4/11/38/016 z dnia
16.12.2011r., dotyczacych realizacji projektu pn. ,Wdrozenie metodyk
zarzadzania ustugami IT, projektami i programami w Urzedzie Miasta
Bydgoszczy” - nr PL 0289, bedacego przedmiotem kontroli UKS.

Zgodnie z pouczeniem zawartym w pkt. VI ww. Protokotu kontroli, po
Zapoznaniu sie z przedstawionymi w Jego tresci ustaleniami, na podstawie
przystugujgcego nam prawa do zgtoszenia pisemnych zastrzezen lub wyjasnien do
ustalenn zawartych w ww. Protokole — zgtaszam nizej wymienione umotywowane
zastrzezenia dotyczace:

1) zakwalifikowania przez Kontrolujacego nie  zamieszczenia przez
Zamawiajgcego:
a)informacji w ogtoszeniu o zaméwieniy i specyfikacji istotnych warunkow
- zamdwienia (dalej siwz) w postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego pn.:

* .Zaprojektowanie Biura Programéw i Projektow, opartego o wybrany
model P30 i metodyke PRINCE? dla Urzedu Mjasta Bydgoszczy”,

*» ,Przeprowadzenie audytu wstepnego organizacji w zakresie zarzadzania
ustugami i bezpieczeristwem IT, opracowanie specyfikacji wymagar
I kryteriéw odbioru dla produktow prac majgcych na celu zaprojektowanie
kluczowych  elementdéw systemu  zarzgdzania  bezpieczenstwem
informacjfi, przeprowadzenie weryfikacji | odbioru merytorycznego
poszczegoinych produktow prac projektowych”,

» .Wykonanie audytu dojrzafosci organizacji w zakresie zarzgdzania
projektami zgodnie z modelem P2MM oraz petnienie roli nadzoru nad
projektem pn. \Wdrozenie metodyk zarzgdzania ustugami IT, projektami
i programami w Urzedzie Miasta Bydgoszczy”,

b) informacji w ogloszeniu o zaméwieniu w postgpowaniu prowadzonym

w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

*» Zaprojektowanie i wykonanie (udokumentowanie) kluczowych elementow
systemu zarzgdzania ustugami w oparciu o norme ISO/AIEC 20000 oraz
zalecenia ITIL V3.” :

dotyczacych dokumentdw lub o$wiadczen wymaganych od wykonawcow spoza
RP, na potwierdzenie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, niezbednej wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego, a takze dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia,
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jako naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowient publicznych — dalej uPzp (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
wszczecia przedmiotowych postepowari) oraz § 2 ust 1-3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw zdnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty moga byé sktadane (dalej — rozporzadzenie w sprawie
rodzajéw dokumentéw - Dz. U. Nr 87, poz. 605 z pézn. zm.).

W Zzadnym razie nie mozemy zgodzi¢ sie z przytoczonymi wyzej zarzutami
Kontrolujgcego odno$nie zaistniatych naruszen, bowiem Zamawiajacy w siwz
kazdego z ww. postepowan zamiescit wszystkie informacje wymagane art. 36
ust. 1 uPzp, w tym sformutowat warunki udzialu w postepowaniu, a takZe
wyspecyfikowat oswiadczenia lub dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nadto,
w ogloszeniach o zamowieniu zamieszczanych w Biuletynie Zamowien
Publicznych zawart wszystkie informacje (w fym dofyczgce oswiadezen Ilub
dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spethiania
warunkéw udziafu w postepowaniu) wymagane we wzorach ogfoszen (w stanie
prawnym obowigzujgcym w {trakcie przeprowadzanych ww. postgpowar). W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 36 ust. 1 uPzp wskazujgcy jakie istotne
zapisy winna obejmowac siwz, nie zawiera zapisu dotyczacego wykonawcow spoza
RP.

Zamawiajacy rzeczywiscie nie zamiescit ww. zapisow w ogtoszeniach i/bgdz
siwz. Jednakze niezamieszczenie w ogtoszeniu o zaméwieniu i/badz siwz zapisow
dotyczgcych dokumentéw lub o$wiadczen wymaganych od wykonawcow spoza RP
nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza udziatu w postepowaniu podmiotéw
zagranicznych, poniewaz — zwyczajnie takiego zastrzezenia w siwz zawrzeé nie
moze.

Réwniez podnies¢ nalezy, iz w przepisach uPzp nie ma obowiazku
pouczania wykonawcy zagranicznego o tym, jakie dokumenty ma zlozy¢
W zastepstwie” zadanych dokumentéw polskich. Rozporzadzenie w sprawie
rodzajow dokumentéw osobno méwi o tym, czego moze zgda¢ zamawiajacy,
a 0sobno o tym jakie dokumenty w pewnych sytuacjach moze ztozy¢ wykonawca.

Nadto, zgodnie z obowigzujacym prawem od dnia 1 maja 2004r., tj. po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, kazdy z wykonawcow rowniez majacy
swoja siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
moze bra¢ czynny udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
stosujgc sie do przepisow prawa krajowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Zamawiajgcy formutujac warunki udziatu
w przedmiotowych postepowaniach nie okreslit zadnego z nich w taki sposob, ktory
utrudniatby uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, a tym samym
w sposob ograniczajacy udziat jakiegokolwiek wykonawcy (réwniez zagranicznego).

Nie ulega watpliwosci, iz niewskazanie w ogloszeniu ilbadz siwz
wymaganych dokumentéw w przypadku wykonawcow spoza RP nie jest
Srodkiem dyskryminujacym, powodujagcym wyeliminowanie konkurencji,
bowiem § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdw informuje
wykonawce, ktéry ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP
jaki dokument lub dokumenty powinien ztozy¢ zamiast dokumentow, ktore
byty okreslone w pkt 5.1. siwz chcac wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie
Zzamowienia publicznego.




Nadto, nie jest obowiazkiem Zamawiajacego cytowanie w petnym brzmieniu
w siwz i ogloszeniu wszystkich ustaw lub rozporzadzen prawa krajowego.

W zwiazku z jw. nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, aby brak
szczegotowego kopiowania w ogloszeniu [i/bad? siwz przepisow wynikajacych
Z rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, moégt powstrzymaé, czy
zniecheci¢ jakikolwiek podmiot Zagraniczny do ubiegania sie o zamdwienie,
ktorym jest zainteresowany.

Co wigcej zaden organ w procedurze merytorycznie wlasciwej dla danej sprawy nie
przepisuje przepisow prawnych, a Jedynie odsyta do przepiséw regulujacych dang
problematyke.

Nadto, podniesé nalezy, iz obowigzujace w latach 2008 - 2009
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wzorow ogloszen
zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych, zarbwno z dnia 5
czerwca 2007r. (Dz.U. Nr 102, poz. 693), jak i z dnia 16 pazdziernika 2008r. (Dz.U.
Nr 188, poz. 1153) nie przewidywaly we wzorach ogloszen o zaméwieniu opcji
dotyczacej zamieszczania informacji o dokumentach, jakie maja zloizyé
podmioty zagraniczne. Obowigzujace natomiast od 29 stycznia 2010r.
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010r. w sprawie
wzoréw ogloszeri zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz.U. Nr
12, poz. 69) we wzorze ogtoszenia o zamdwieniu przewiduje mozliwo$¢, a nawet
koniecznoé¢  wyspecyfikowania dokumentéw wymaganych od podmiotéw
zagranicznych, i od tego momenty Zamawiajacy majg obowigzek zamieszczania
stosownych informagji.

W  opisanym stanie rzeczy stwierdzenie przez Kontrolujgcego, iz
Zamawiajacy naruszyt w przedmiotowych postepowaniach art. 25 ust. 1 uPzp oraz
§ 2 ust 1-3 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw jest dalece idaca
nadinterpretacjg.

Niewskazanie bowiem w ogtoszeniu o zaméwieniu i /badz siwz dokumentéw
lub o$wiadczen wymaganych od podmiotéw zagranicznych nie stanowi naruszenia
Www. przepiséw i w zaden sposéb nie wplywa na wyniki ww. postepowar, co tym
samym czyni uzasadnione whiesienie niniejszego zastrzezenia do ustalen
protokotu oznaczonego nr: UKS0491/W3E/42/4/11 {38/016 z dnia 16.12.2011r., a co
za tym idzie usuniecia wadliwych ustalen W jego tresci.

2) zakwalifikowania przez Kontrolujgcego niezamieszczenia przez
Zamawiajacego w siwz informacji dotyczacej wskazania przez wykonawcéw
w ofercie czesci zaméwienia, ktorej wykonanie powierzg podwykonawcom
W nw. postepowaniach:

a) .Zaprojektowanie Biura Programéw i Projektow, opartego o wybrany model
P30 i metodyke PRINCE? dla Urzedu Miasta Bydgoszczy”,

b} .Przeprowadzenie audytu wstepnego organizacji w zakresie zarzgdzania
ustugami | bezpieczenstwem |IT, opracowanie specyfikacji wymaga
i kryteriow odbioru dia produktow prac mafacych na celu zaprojektowanie
kluczowych elementéw systemu zarzadzania bezpieczenistwem informacji,
przeprowadzenie weryfikacji i odbioru merytorycznego poszczegbinych
produktow prac projektowych”,

c) ,Wykonanie audytu dojrzalosci organizacji w zakresie zarzadzania
projektami zgodnie z modelem P2MM oraz petnienie roli nadzoru nad
projektem pn. ,Wdrozenie metodyk zarzadzania ustugami IT, projektami
i programami w Urzedzie Miasta B ydgoszezy”,




d) .Dostawa i wdrozenie systemu  informatycznego wspomagajgcego
zarzgdzanie projektami, programami i ustugami w Urzedzie Miasta
Bydgoszczy”

jako naruszenie art. 36 ust. 4 uPzp.

Jak wynika z tresci art. 36 ust. 4 uPzp zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany
do Zadania wskazania przez wykonawce czesci zaméwienia, ktorej wykonanie
powierzy podwykonawcy. Zamawiajacy rzeczywiScie nie zamiedcit ww. zapisu
w tresci siwz. Jednakze, gdyby nawet Zamawiajacy przewidziat mozliwosé
wskazania w ofercie czesci zamoéwienia, ktérej wykonanie powierzy
podwykonawcom, a wykonawca nie wypetnitby prawidtowo wyrazonych, .
zgodnych z art. 36 ust. 4 uPzp zadar Zamawiajgcego dotyczacych wskazania
zakresu podwykonawstwa, to zgodnie z trescig wyroku Krajowej izby Odwotawczej
z dnia 21 pazdziernika 2010r. (dalej KIO, sygn. akt: KIO 2191/10) takie dziatanie
pozbawione byloby jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych dla
wykonawcy wyrazonych w przepisach uPzp. Nie jest to bowiem sytuacja opisana
w dyspozycjach art. 24 uPzp lub art. 89 uPzp, na podstawie ktérych wykonawca
moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Wykonawca, ktory nie
wskaze w ofercie czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom,
nie podlega bowiem wykluczeniu, a jego oferta nie moze byé odrzucona.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz Zamawiajacy nie wskazujac w tresci siwz
jakiejkolwiek czesci zamowienia, ktérej wykonanie przy pomocy podwykonawcow
bytoby niedopuszczalne, tym samym w ww. postepowaniach dopuscit
podwykonawstwo w pelnym zakresie.

Nadto, doda¢ nalezy, iz nieprawidtowosci dotyczace formy oferty moga byé
rozpatrywane wytacznie w kategoriach uchybier porzadkowych, pozostajacych bez
wplywu na osiagnigcie wiasciwego celu postepowania.

Wskazanie lub brak informacji o zakresie podwykonawstwa, poza
walorem informacyjnym, nie rodzi zadnego skutku zobowiazaniowego, co do
sposobu wykonania zaméwienia okreslonego w ofercie. Powyzsze mogtoby
zostac osiggnigte jedynie w przypadku, gdyby zamawiajacy wyraznie okreslit tego
typu zobowigzanie w siwz lub zapisat je w umowie, jako wigzace w trakcie realizacji
tej umowy, co potwierdza wyrok KIO z 14.6.2010r. (sygn. akt KIO/UZP 954/10).
Nadto, stanowisko to znajduje swoje potwierdzenie takze w tresci art. 36 ust. 5
uPzp, zgodnie z ktérym wykonawca ma petng swobode w okresleniu sposobu
realizacji zaméwienia i powierzeniu go w cafosci lub w czesci podwykonawcom,
bez wzgledu na podanie tego faktu w tresci oferty. Swoboda wykonawcy zostata
ograniczona jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy zastrzeze w siwz, Ze calo$é badz
czgs¢ zamowienia nie moze byé powierzona podwykonawcom. W tym miejscu
ZaznaczyC nalezy, iz przepis art. 36 ust. 4 uPzp, pozostaje w zwiazku z art. 26 ust.
2b uPzp. W zakresie ich wzajemnej relacji warto dodaé, iz z perspektywy
Zamawiajgcego wazne jest to, zeby wykonawca przeditozyt mu o$wiadczenie, ktdre
odpowiada swa trescig przepisowi art. 26 ust. 2b uPzp, a nie jest wazny dla oceny
jego prawidtowosci zakres prac, jakie zostang wykorzystane i udostepnione wiedza
oraz doswiadczenie. Wystarczajace jest, ze wykonawca wskaze w ztozonej przez
siebie ofercie sposéb wykorzystania udostepnionych mu zasobéw. Wykaz
podwykonawcéw, jak i oswiadczenie o ich zatrudnianiu nie stanowia dokumentéow
podmiotowych na potwierdzenie speiania warunkéw udzialu w postepowaniu, ani
tez dokumentéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia.




Wobec powyzszego niezamieszczenie w siwz informacji dotyczacej
koniecznosci wskazania przez Wykonawcéow czesci zamowienia, ktérej wykonanie
powierza podwykonawcom moze stanowi¢ tylko i wylacznie uchybienie natury
formalnej, nie ma bowiem i nie moze mieé zadnego wplywu na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W opisanym stanie rzeczy wnosimy o usunigcie wadliwych ustalen w tresci
protokofu nr UKS0491/W3E/42/4/11/38/016 z dnia 16.12.2011r.

3) zakwalifikowania przez Kontrolujgcego wyboru trybu zapytania o cene
W postepowaniu pn. ,Rozszerzenie oraz podniesienie wersji posiadanego
przez Urzad Miasta Bydgoszczy oprogramowania HO Openview (HP
Software)” jako niezgodnego z art. 70 uPzp.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz przytoczone w protokole kontroli z dnia 16
grudnia 2011r. uzasadnienie zastosowania niewmtasciwego trybu, tj. zapytania
0 ceng w przedmiocie jw., oparte jest na opublikowanych przez Urzad Zaméwien
Publicznych  w  2010r.  Wytycznych dotyczgcych inferpretacji przestanek
pozwalajacych na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji
bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania o cene”.

Zamawiajacy, prowadzac przedmiotowe postepowanie w roku 20089,
z oczywistych wzgledéw nie mégt znaé przywolanej interpretacji. W zwiazku
z jw. Zamawiajacy, opierajac sie jedynie na literalnym brzmieniu art. 70 i 71
uPzp (w brzmieniu obowigzujacym na dzier wszczecia przedmiotowego
postepowania), dziatajac w dobrej wierze, podjat decyzje o wyborze ww. trybu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z trescig art. 70 uPzp zastosowanie trybu zapytania o cene jest
uzaleznione od speinienia facznie nw. przestanek, fj.:

a) przedmiotem zamoéwienia sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne

o ustalonych standardach jakosciowych,

b) wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 uPzp.
JednakZe podkresienia wymaga fakt, iz znaczenie zwrotu ~dostawy lub ustugi
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych” nie zostatlo
doprecyzowane przez ustawodawce.

W zwigzku z jw. nie ulega watpliwosci, iz ww. zapis, ze wzgledu na
niejednoznaczno$¢ moze budzié i budzi pewne niejasnosci, mogac tym samym
skutkowac stosowaniem ww. trybu niezgodnie z intencjg ustawodawcy. W doktrynie
przyjeto, iz dostawy i ustugi powszechnie dostepne to dobra popularne i tatwo
osiagaine, ktére wystepujs wszedzie, zaréwno na rynku lokalnym, jak
i og6lnokrajowym.

Zamawiajacy, majac na uwadze fakt, iz warto$¢ przedmiotowego
postgpowania jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 uPzp, a takze znajac dostepnos¢ ww. produktéw na rynku
lokalnym, jak i ogolnokrajowym oraz biorac pod uwage fakt, iz standardy
jakosciowe w ww. przedmiocie nie sa ustalane indywidualnie na konkretne
potrzeby Zamawiajacego, zastosowat tryb zapytania o cene w ww. przedmiocie
zamowienia.




Zamawiajacy, znajac dostgpnosé ww. produkidw na rynku lokalnym,
jak i ogdlnokrajowym nie miat zadnych trudnosci w zidentyfikowaniu podmiotéw
w minimalnej ilosci (co najmniej §) wymaganej uPzp. Sg to bowiem dobra
oferowane i wykonywane przez wykonawcéw dziatajgcych w okreslonej
branzy i mozna je nabywaé bez wzgledu na miejscowosé i czas. Nadto, ww.
produkty sg standardowe, bowiem niezaleznie od faktu, kto bedzie ich wykonawcg
(o ile jest przynajmniej pieciu wykonawcow $wiadczacych ustugi okreslonego
rodzaju), jedyng réznicg beda zaoferowane ceny. Sam przedmiot zamowienia
bedzie bowiem zestandaryzowany - identyczny, niezaleznie od tego, ktéry
z wykonawcow go wykona.

Nalezy zwr6cié rowniez uwage na fakt, iz art. 71 ust. 1 uPzp wskazuje,
iz zamawiajacy wszczyna postepowanie w frybie zapytania o cene, zapraszajac do
skiadania ofert taka liczbe wykonawcow swiadczacych w ramach prowadzonej
przez nich dziatalnosci dostawy lub ustugi bedace przedmiotem zamoéwienia, ktéra
zapewnia konkurencje oraz wybor najkorzystniejszej oferty, jednak nie mniej niz 5.
Okreslona w art. 71 ust. 1 uPzp minimalna liczba wykonawcow, ktérg zamawiajacy
winien zaprosi¢ do skiadania ofert stuzy przede wszystkim realizacji zasady
uczciwej konkurencji. Jednakze brak mozliwosci zidentyfikowania przez
zamawiajacego nha rynku wskazanej w powyzszym przepisie minimalnej liczby
podmiotéw mogacych zaoferowa¢ dostawy lub ustugi pozadane przez
zamawiajgcego powinien sygnalizowaé¢ temu ostatniemu, iz przedmiot
zaméwienia nie ma charakteru powszechnie dostepnego.

Nadto, podnies¢ nalezy, iz wybér wykonawcéw musi zapewnié réwng
konkurencje oraz sprawny przebieg postepowania, a to oznacza, ze
-zamawiajacy nie moze wybra¢ przypadkowych wykonawcéw. Chodzi o takich
wykonawcdw, ktérzy sg na danym rynku potencjalnie najlepsi i gwarantujg ziozenie
najkorzystniejszej oferty (co potwierdza orzeczenie GKO z 26 lutego 2001r.
DF/GKO/Odw. 279/471-472/00, niepubl}). Réwniez, zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie
.Sprawny przebieg postepowania” oznacza, ze zamawiajgcy hie powinien wybierac
zbyt duzej liczby wykonawcow.

Zamawiajacy, w przedmiotowym postepowaniu wystosowat zaproszenie do
o$miu wykonawcéw, wypelniajac niejako tym samym przestanke wskazang w art.
70 uPzp, gdyz brak mozliwosci zidentyfikowania przez zamawiajgcego na rynku
wskazanej w art. 71 uPzp liczby wykonawcow powodowalby, iz nie sposob bytoby
uznadé, iz przedmiot zamédwienia charakteryzuje si¢ powszechng dostepnoscia.

Zamawiajacy zatem niewatpliwie uprzednio zbadat rynek pod katem
wytypowania grupy podmiotéw gospodarczych zajmujgcych sie dystrybucjg
pozadanych dostaw/ustug, bowiem odpowiedzi zawierajace ceny (oferty) otrzymat
od siedmiu wykonawcow.

Wskazaé nalezy rowniez, iz zgodnie z trescig artykulu zamieszczonego
w Informatorze UZP z dnia 3 marca 2010r., o tym, czy dany przedmiot zamoéwienia
zakwalifikowac mozna jako powszechnie dostepny o ustalonych standardach
jakosciowych, decyduje zamawiajgcy majac na uwadze catos¢ zamowienia.

Nadto, podkreslenia wymaga fakt, iz udziat warto$ciowy autoryzowanych
szkolen w cato$ci zamowienia jest marginalny, stanowi bowiem ok. 1,5 % wartosci
zamowienia. Nadto dodaé nalezy, iz ww. szkolenia realizuje tylko i wytgcznie
producent oprogramowania, a wiec zaden z zaproszonych do skiadania ofert
wykonawcow, nie musiat posiadaé wiedzy specjalistycznej w tym zakresie.




W zwigzku z jw. warunki okreslone w art. 70 uPzp zostaly w peini spetnione
w przedmiotowym postepowaniu. Przedmiotem zaméwienia byly bowiem
dostawy/ustugi powszechnie dostepne, charakteryzujace sie nieznacznym
zréznicowaniem jakoSciowym (posiadajgce ustalone standardy jakoSciowe),
o wartosci zaméwienia nie przekraczajgcej progéw unijnych. Zamawiajacy wskazat
8 podmiotéw (ustawa wymaga 5) mogacych zrealizowaé przedmiot zamodwienia.
Standardy jakoSciowe zamawianych ustug/dostaw nie byly bowiem ustalone na
konkretne potrzeby Zamawiajacego, a ustugi/dostawy przedmiotowego
postepowania potencjalnie mogty by¢ realizowane przez liczne podmioty dziatajgce
na rynku. Zamawiajgcy formutujac zapytanie o cene jednoznacznie i $cisle okreélit
przedmiot zamowienia oraz warunki jego realizacji, a jako jedyne kryterium oceny
ofert wskazat cene zaméwienia. Nadto, zaden z zaproszonych wykonawcow nie
wniést jakichkolwiek watpliwosci lub pytan dotyczacych przedmiotu zamodwienia.

W rozumieniu literalnych zapisdbw uPzp oraz w $wietle przytoczonej
argumentacji stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy stusznie uznat, iz przedmiot
zamowienia spetnia przestanki okreslone art. 70 uPzp, jest bowiem powszechnie
dostepny o ustalonych standardach jakosciowych.

Wobec powyzszego podnoszony przez Kontrolujgcege zarzut o nie
spehianiu przez przedmiot zamowienia przestanek, o ktérych mowa w art. 70 uPzp
mowigcy o dostawach lub ustugach powszechnie dostepnych o ustalonych
standardach jakosciowych jest niezasadny w odniesieniu do przedstawionej
argumentacji, a przede wszystkim do wiedzy jaka Zamawiajacy dysponowat
w chwili podejmowania decyzji o wyborze trybu postepowania. Wskazane
uchybienie moze by¢ natomiast podnoszone jedynie w swietle pdzniejszych
interpretacii.

Konkludujac, opisany wyzej stan rzeczy czyni niewatpliwie
uzasadnionym wniesienie niniejszych zastrzezenn do ustalen protokotu
oznaczonego nr: UKS0491/W3E/42/4/11/38/016 z dnia 16.12.2011r., a co za tym
idzie usuniecia wadliwych ustalen w jego tresci.
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Dstawy 2 dnid 29 sierpnia-1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 zg7zm ), w zwiazku z art;:31:ust.; 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. okontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41 poz. 214 ze zm.), odnoszac si¢ do
wniesionych zastrzezen do protokolu kontroli doreczonego w dniu 16 grudnia 2011r.,
przedstawionych w pi$mie z dnia 29 grudnia 2011 r. wyjasniam co nastepuje:

1. Odnos$nie nie zamieszczenia przez Zamawiajacego w SIWZ oraz ogloszeniu o zamoéwieniu
informacji dotyczacych dokumentéw lub o$wiadczen wymaganych od wykonawcéw spoza
RP.

Kontrolowany w zloZzonych zastrzezeniach podnosi, ze niewskazanie w ogloszeniu i/badz
SIWZ wymaganych dokumentéw w przypadku wykonawcéw spoza RP nie jest $rodkiem
dyskryminujacym, powodujacym wyeliminowanie konkurencji.

Kontrolujacy w protokole kontroli nic wskazali, iz nie zamieszczenie w SIWZ/ogloszeniu
zapisu dot. dokumentéw lub oswiadczen wymaganych od wykonawcdw spoza RP narusza
zasady uczciwej konkurencji. Zdaniem kontrolujacych przedmiotowe uchybienie ma
charakter formalny i nie mialo wptywu na wynik badanych postepowan.

2. Odnosnie nie zamieszczenia przez Zamawiajacego w SIWZ informacji dotyczacej wskazania
przez podwykonawcéw w ofercie cze$ci zamodwienia, ktdérej wykonanie powierzg
podwykonawcom.

Bezspornym jest, iz Zamawiajacy nie zamiescit w SIWZ informacji dotyczacej wskazania
przez podwykonawcéw w ofercie czesci zamdwienia, ktérej wykonanie powierza
podwykonawcom.

Kontrolujacy w sporzadzonym protokole kontroli nie zarzucili Zamawiajacemu ograniczenia
podwykonawstwa, ani nie wskazali na wplyw przedmiotowego uchybienia na wynik
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Kontrolujacy wskazali jedynie na
niewypelnienie przez Zamawiajacego dyspozycji przepisu art. 36 ust. 4 ustawy Pzp,
obligujacego Zamawiajacego do zadania wskazania przez wykonawcg w ofercie czesci
zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom.

Przedmiotowe uchybienie ma charakter formalny.
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