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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 1. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli'
zwanej dalej ,ustawg O NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzida W Urzedzie Miasta Bydgoszczy, zwanym dalej ,,Urzedem” lub ,,Miastem”,
kontrole powiazania budzetu Miasta Bydgoszczy z budzetem panstwa w zakresie wybranych
dochodow i wydatkow w 2009 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym
w dniu 2 kwietnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie Zz nieprawidtowo$ciami wykonanie
dochodéw i wydatkow budzetowych Miasta Bydgoszczy, zwanego dalej ,,Miastem’”,
zwigzanych z wykonywaniem zadaf z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych Miastu ustawami, oraz wykorzystania dotacji rozwojowych przeznaczonych na
realizacje wybranych projektow przewidzianych do ﬁnanéowania’ ze $rodkéw pochodzacych

z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci.

Powyzsza ocena uzasadniona jest nastgpujacymi ocenami i uwagami szczegOtowymi:

1 Dz. U. 22007 1., Nr 231, poz. 1701, ze zm.

ul. Waly Jagiellonskie 12, 85- 131 Bydgoszcz
tel.: (0-52) 339 06 10, fax: (0-52) 339 06 60, e-mail: LBY@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. 612, 85-950 Bydgoszcz



1. W Urzedzie ustalono zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznychz, zwanej dalej ,,ustawa o finansach publicznych” procedury
Kkontroli wewnetrznej w tym kontroli finansowej, w zakresie wykorzystania i rozliczania

dotacji.

2. W Urzedzie terminowo i w odpowiednie] wysoko$ci pobierano i odprowadzano na
rachunek dysponenta czesci budzetowej, dochody budzetu pafstwa zwigzane z realizacja
sadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu
terytorialnego, zwanych dalej ,,zadaniami zleconymi”, za wyjatkiem jednego przypadku. Na
rachunek dysponenta czesci budzetowej odprowadzono dochody w taczne] wysokosci
15.378,9 tys. z}, stanowiacych 74,4% wykonanych w 2009 r. dochodéw z tego tytutu.
Pozostate dochody w }acznej kwocie 5.273,8 tys. zk zostaly potracone przez Miasto jako
nalezne mu dochody z tytulu realizacji zadan zleconych. Z uzyskanych przez Komendg
Miejska Pafistwowej Strazy Pozamej w Bydgoszczy dochodéw z najmu i dzierzawy
skladnikéw majatkowych Skarbu Pafistwa w taczne; kwocie 12.462,38 zi, potrgcono na rzecz
budzetu Miasta 5% zamiast 25% tej kwoty, przez co przekazano do budzetu panstwa
kwote wyzsza o 2.492,48 zt niz wynikalo to z prawidlowego obliczenia, zgodnego z

przepisem art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’.

3. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania i rozliczenia dotacji
celowych z budzetu pafistwa przyznanych na realizacj¢ zadaf zleconych. Z ogolnej kwoty
94.725,3 tys. zt otrzymanych dotacji z tej czlqs'ci budzetu panstwa, ktérej dysponentem by}
Wojewoda Kujawsko-Pomorski, wykorzystano 93.809,0 tys. zt (99,03 %).

4. Kontrola wykazala uchybienia i nieprawidlowosci w zakresie planowania dochodéw
zwiazanych z realizacjg zadan zleconych, windykacji naleznosci oraz udzielania ulg

w zakresie sptaty naleznoci stanowiacych dochod budzetu panstwa.
Uchybienia w zakresie planowania dochodéw zwiazanych z realizacj zadan zleconych:

1) nie opracowano dla Miasta na 2009 1. (jako jednostki samorzadu terytorialnego) projektu
planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami zwanych dalej ,zadaniami zleconymi” w sposéb
okreslony w § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
planéw finansowych zadan z zakresu administracji 1zadowej oraz innych zadaf zleconych

jednostkom samorzadu terytorialnego ustawarmi, przekazywania dotacji celowych i przekazywania

2Dz, U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
3Dz, U, z 2004 1., Nr 261, poz. 2603 ze zm.



pobranych dochodéw zwigzanych z realizacja tych zadan®, zwanego rozporzadzeniem Ministra

Finanséw w sprawie planéw finansowych zadan zleconych,

2) nie przekazywano jednostkom organizécyjnym Miasta, w sposéb wymagany § 4 ust. 415
ww. rozporzadzenia danych wynikajacych z projektu planu finansowego zadan zleconych,
a po uchwaleniu uchwaty budzetowe; danych wynikajacych z planu finansowego zadan

zleconych dla Miasta,

3) nie opracowano na 2009 r., w formie jednego dokumentu, jednolitego planu finansowego
zadan zleconych (a we wczeéniejszym etapie projektu tego planu) dla Urzedu jako jednostki
organizacyjnej Miasta, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 i § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie planow finansowych zadan zleconych. Plan finansowy zadan zleconych
(a we wczesniejszym etapie projekt tego planu) Urzedu opracowywano w czesciach przez

poszczeg6ine Wydzialy Urzedu,

4) po otrzymaniu od Wojewody Kujawsko-Pomorskiego (jako dysponenta czgsci budzetowe;j)
informacji o kwotach dotacji celowych i kwotach dochodéw, wynikajacych z ich podziatu
okre§lonych w ustawie budzetowej i ujetych w ukladzie wykonawczym budzetu, nie
przekazano odpowiednich informacji o kwotach dochodéw i wydatkéw Powiatowemu
Urzedowi Pracy w Bydgoszczy oraz Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego dla

Miasta, o czym stanowil § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie planow
finansowych zadan zleconych, '

5) nie przekazano Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu (jako dysponentowi czesci
budzetowej) planéw  finansowych  zadan zleconych poszczegdlnych  jednostek
organizacyjnych Miasta, o czym stanowil § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie planow finansowych zadan zleconych. Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu
przekazano plan finansowy zadan zleconych Miasta jako jednostki samorzadu terytorialnego,
co nie jest tozsame z przekazaniem planéw finansowych poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych Miasta.

42. Nieprawidlowosci w zakresie windykacji naleznogci budzetu panstwa zwiazanych
7 realizacja zadan zleconych.

Badaniem objeto windykacj¢ naleznosci od 33 dluznikéw. Laczne zaleglosci badanych
podmiotow wystepujace na koniec 2009 r. wyniosty 1.467.533 zl, z tego odsetki 277.362 zi.

Kontrola wykazala ze:

4 Dz, U. Nr 135, poz. 955



1) nie podejmowano niezwlocznie dziatan windykacyjnych wobec podmiotéw zalegajacych
7 uiszczaniem naleznoéci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.
Z objetych badaniem kontrolnym dziewigciu dtuznikow zalegajacych na dzien 31 grudnia
2009 r. ze splata naleznodci za uzytkowanie wieczyste przez okres od 6 do 12 miesigcy na
ogélng kwote 232.889 zi, w siedmiu przypadkach nie podjgto stosownych dziatan
windykacyjnych np.:

- w 6 (66,7 %) przypadkach na taczng kwote 148.571 zt (63,8 %) (z tego: naleznos$¢ gowna
133.364 zt, odsetki 15.207 z}) windykacje poszczegdlnych zaleglych nalezno$ci ograniczono
do jednej czynnosci (wezwanie do zaplaty), podejmowanej po kilku miesigcach od uplywu

terminu platnosci,

2) dziatania windykacyjne wobec zalegajacego
z zaplatg naleznosci za uzytkowanie wieczyste za 2006 r. na kwotg 152.695 z} (wg stanu na
dzien 31 grudnia 2009 1), z tego: nalezno$¢ gléwna 112.936 zt, odsetki 39.759 zi,
ograniczono do jednego wezwania do zaplaty (z dnia 29.01.2008 r.). Diuznik
kilkakrotnie wystepowal o udzielenie ulgi w zaplacie. Mimo, ze w notarialnej umowie
darowizny Rep. A Nr z dn. 05.06.2006 r., zawartej pomigdzy Miastem a
zawarto zapis o poddaniu si¢ egzekucji zaleglej kwoty naleznosci
w przypadku jej nie zaptacenia. Urzad nie podjat dziatan windykacyjnych. Dalsza zwloka

moze doprowadzi¢ do przedawnienia tej naleznosci,

3) nie dokumentowano podejmowanych dziatan (w tym aktualizowania danych oraz
dokonywania odpowiednich odpisow) w sprawie zaleglych, (ponad 12 miesigcy), naleznosci
z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste oraz nalezno$ciami z tyt. oplat czynszu dzierzawnego

i optat za bezumowne korzystanie z gruntdw Skarbu Panstwa. Przyktadowo:

_ zalegla naleznodé z tyt. optaty za uzytkowanie wieczyste od /

wg stanu na dzief 31.12.2009 r., wynosifa 209.561 z (z tego: naleznos$¢
gléwna 131.769 zi, odsetki za zwloke 77.792 zt). Sad oglosit upadtos¢ 1 kwietnia
2003 1., 15 maja 2003 r. Urzad zglosit wierzytelnosci do sedziego komisarza. W trakcie
Kontroli NIK shuzby finansowe Urzedy ustality na podstawie informacji zawartej w KRS-ie ze
strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosei, ze w dniu 29.10.2009 r.

-wykre$lone zostaly z Rejestru Przedsigbiorcow.

4) W latach 2008 i 2009 nie podjeto skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania naleznosci
do osoby fizycznej S.J. z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego W prawo

whasnosci. Wg stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. naleznos¢ ta wynosita 64.084 zt (w tym



naleznosé glowna 38.921 zi, odsetki 25.163 z}). Pomimo otrzymania z ZUS Oddzial
w Bydgoszczy /pismo z dnia 21.08.2008 r./ informacji, ze dtuznik figuruje jako osoba
podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia,
nie dokonano zajecia wynagrodzenia dtuznika. Urzad nie wystapil do Wydziatu Ksiag
Wieczystych o wypis z Ksiggi Wieczystej dla nieruchomosci, ktéra wg decyzji kierownika
Urzedu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 02.12.1998 r. (Nr 1, miata
zostaé obciazona hipoteka przymusowa w kwocie 72.739,50 zt jako zabezpieczenie
naleznogci z tytulu oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego W prawo
wlasnodci. Z danych zawartych w dokumentach Urzedu nie wynika, czy nadal istnieje
obciazenie tej nieruchomosci hipoteka przymusows na rzecz Skarbu Panstwa mimo zmiany

wlasciciela tej nieruchomosci.
4.3, Uchybienia w zakresie udzielonych ulg w sptacie nalezno$ci.

W 2009 r. z 16 udzielonych przez Urzad ulg w zaplacie (fj. umorzen, rozlozenia na raty
i odroczen) naleznoéci zwiazanych z realizacja zadafh zleconych, w jednym (6,2 %)
przypadku udzielono jej z naruszeniem przepisdw prawa. Pismem
z dnia 13 maja 2009 r. wyrazono zgodg na rozlozenie na raty naleznodci z tyt. uzytkowania
wieczystego za rok 2009 w kwocie 162.000,00 zt. Wniosek

o rozlozenie splaty naleznosci na raty wptynat dnia 31 marca
2009 r. tj. po uplywie terminu, o ktérym mowa W art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Zgodnie z w/w przepisem wlagciwy organ moze ustalié inny termin
zaptaty na wniosek uzytkownika ziozony nie péZniej niz 14 dni przed uptywem terminu

ptatnosci (termin platnosci tej naleznosci mijat 31 .03.2009 1.).

5. We wszystkich 8 projektach z Regionalnego Programu Operacyjnego Kapital Ludzki na
taczng kwotg 17.106 tys. zi udzialy w finansowaniu $rodkéw wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego byly zgodne z umowami o dofinansowanie. Kontrola jednego projektu
o najwigkszej wartosci (4.314 tys. zl), wykazala wykorzystanie dotacji rOZWOjOWej

przewidzianej na jego dofinansowanie zgodnie z umowa o dofinansowanie.

W 5 badanych projektach finansowanych lub wspéHinansowanych z dotacji rozwojowych na
taczna kwote 12.929 tys. zi nie realizowano zgodnie z harmonogramami rzeczowymi
wszystkich zadan (etapéw) ujetych w tych projektach. W 4 projektach realizowanych przez
Urzad wraz z jednostkami podlegtymi, odnotowano opéznienia w wykonywaniu zadan -
etapoéw tych projektow przekraczajace 1 miesigc. W projekcie realizowanym wspélnie z

Urzedami w Grudzigdzu, Inowroctawiu i Wioctawku op6znienia te wyniosty od 2 miesigcy



71 dni do 7 miesiecy i 11 dni Spowodowane to bylo m.in. przesunigciami termindw
podpisania umow o dofinansowanie, w tym przekazania dotacji rozwojowej oraz niezaleznym
od Urzedu opdznieniem (od 18 dni do 292 dni) W otrzymaniu dotacji dla 3 projektow. NIK
swraca uwage na brak uzyskania przez Urzad od Instytucji Wdrazajacych pisemnych zmian

harmonograméw tych proj ektow przewidzianych umowami o dofinansowanie.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

Podjecie dziatan w celu zwrotu przez dysponenta czgéci budzetowe) (Wojewodg
uj awsko-Pomorskiego)) kwoty 2.492,48 7t stanowiacej dochdéd Miasta z tytutu realizacji
zadan zleconych w 2009 r.

odjecie dzialan zapewniajacych przestrzeganie procedur zwiazanych ze sporzadzaniem M
Lyceh ze sporfate

(ot

planu fi azj ' ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Finansow

W sprawi g nsowych zadan zleconych. '

'@odjqcie dzialaf zmierzajacych do poprawy windykacji naleznos$ci stanowiacych dochod

budzetu panstwa.

dzielanie ulg w splacie naleznosci na rzecz budzetu panstwa z tytulu uzytkowania

wieczystego W terminie, O ktérym mowa w art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami.

5. Podjecie dziatan w celu uzyskania od Instytucji Wadrazajacych akceptacji na pismie zmian
w harmonogramach rzeczowych projektow wsp6lfinansowanych lub finansowanych z dotacji

FOZWOjOWE].

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego Wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie
Dyrektorowi Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia zastrzezen,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesiania informacji, o ktérym mowa
wyzej, liczy éiq od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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Wytaczenie jawnosci ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej oraz tajemnice
przedsigbiorcy; na podst. art.5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (wystapienie pokontrolne str. 4, S).

Jawnos$¢ wylaczyta: Adrianna Sudomirska —
Koordynator Zespotu Audytu i Kontroli Zarzadczej
Urzedu Miasta Bydgoszczy.







