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o Najwyzszej Izbie Kon’uoh (Dz 772007 1. INr 231, poz. 1701 ze zm.) przesylam Panu
Prezydentowi kopie¢ uchwaly Nr 1/2011 Komisji Odwolawczej NIK - Delegatury w
Bydgoszczy zdnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie zastizezen zgloszonych do wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 9 marca 2011 r. (sygn. P/10/155; LBY-4101-
24-04/2010) wraz 7 uzasadnieniem oraz kopie postanowienia Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. WPK/WPZ-00221-163/2011/W) zatwierdzajacego

ww. uchwale, Informuje, Ze postgpowanic odwolawcze w tej sprawie zostalo zakoriczone.

ut. Waly Jagiecilosskie 12, 85-131 Bydgoszcz
tel.: 52 567 58 00, fax: 52 567 58 60, ¢-mail; LBY@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. 612, §5-950 Bydgoszoz




Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Jacek Jezierski

WPK/WPZ-0221-163/201 1/W

Warszawa, dnia A3 maja 2011 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 56 ust. 4 w zwiazku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nt 231, poz. 1701)

zatwierdzam

uchwale Komisji Odwotawczej Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatury w Bydgoszezy z dnia

6 kwietnia 2011 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez Prezydenta Miasta Bydgoszezy do

wystapienia pokontrolnego z dnia 9 marca 2011 r. (Nr LBY-4101-24-04/2010), skierowanego

w zwiazku z przeprowadzona w Urzedzie Miasta Bydgoszczy kontrola w zakresie udzielania

przez Miasto bonifikaty nabywcom komunalnych lokali mieszkalnych przy bezprzetargowej

sprzedazy w latach 2007-2010 (do 30 wrzesnia).

Uchwala Komisji Odwolawczej jest ostateczna,
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Uchwala nr 1/2011
z dnia 6 kwietnia 2011 r.

Komisja Odwolawcza przy Delegaturze NIK w Bydgoeszezy w skladzie:

Przewodniczacy: Wiestaw Warzocha
p.o. wicedyrektor

Delegatury NIK w Bydgoszczy

Czlonkowie: Krzysztof Jeziorny
doradca prawny
Wiestaw Pigtkowski

doradca ekonomiczny

z udzialem protokolanta: Jarostawa Slabege gléwnego specjalisty kontroli pafstwowei,
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 6 kwietnia 2011 r., na podstawie art, 56
ust.1i4 wzw. z art. 61 ust.] ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. 22007 1. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwane;j dalej ,,ustawa o NIK”, zastrzezef do ocen
i uwag zawartych w wystapieniu pokontrolnym Delegatury NIK w Bydgoszezy z dnia
9 marca 2011 r, (P/10/155; LBY-4101-24-04/2010), zgloszonych przez Prezydenta Miasta
Bydgoszczy, podjela nastepujacy

uchwale:

ZastrzeZenia z dnia 17 marca 2011 r. zgloszone przez Prezydenta Miasta Bydgoszezy do
ocen i uwag zawartych w wystapieniu pokontrolnym Najwyiszej Izby Kontroli —
Delegatury w Bydgoszezy z dnia 9 marca 2011 r., sporzadzonym po Kontroli Urzedu
Miasta w Bydgoszezy, zwanego dalej ,,Urzgdem”, w zakresie udzielania bonifikat
nabywcom komunalnych lokali mieszkalnych przy bezprzetargowej sprzedazy —

- oddala w calosci.

W wystapieniu pokontrolnym NIK Delegatury w Bydgoszezy z dnia 9 marca 2011 r.
(P/10/155; LBY-4101-24-04/2010), zwanym dalej ,,wystapieniem pokontrolnym”, skierowa-
nym do Prezydenta Miasta Bydgoszezy, dotyczacym kontroli udzielania bonifikat nabywcom
komunalnych lokali mieszkalnych przy bezprzetargowej sprzedazy wlatach 2007-2010
(111 kw.), zawarto oceny, uwagi 1 wnioski sformulowane na podstawie ustalea faktycznych
opisanych w protokole kontroli, podpisanym przez Prezydenta Miasta _Bydgoszgzy.
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1. Do wystapienia pokontrolnego zastrzezenia wnidst Prezydent Miasta Bydgoszezy, zwany

dalej ,,Prezydentem”, w tym dotyczace:

1) oceny zawartej w pkt. 1 wystapienia pokontrolnego o niespelnieniu w okresie od dnia
1 stycznia 2007 r, do dnia 6 styczaia 2010 r. przez Prezydenta obowiazku uzyskania
indywidualnej zgody Rady Miasta Bydgoszozy na udzielenie bonifikaty przy sprzedazy
lokalu mieszkalnego w trybie bezprzetargowym, zawartego w art, 68 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 ze Zm.),

zwanej dalej ,,ugn” - zastrzezenie nr 1;

2) oceny zawartej w pkt. 2 lit. a wystapienia pokontrolnego o naruszeniu wymogu art. 35
ust. 1 ugn poprzez niewlasciwe podawanic do publicznej wiadomosci wykazéw lokali

mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy - zastrzezenie nr 2;

3) oceny zawartej w pkt. 2 lit. b wystapienia pokontrolnego o nierzetelnym okregleniu w
wykazie lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy ceny lokalu po zastosowaniu

bonifikaty - zastrzezenie nr 3;

4) oceny zawatlej w pkt. 2 lit, ¢ wystapienia pokdntrolnego 0 naruszeniu wymogu art. 67 ust.3
ugn poprzez ustalenic ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego w kwocie o 400 zt nizszej niz jej

wartos¢ wynikajaca z operatu szacunkowego sporzadzonego dla pottzeb zbycia tego lokalu -

zastrzezenie nr 4;

5) oceny zawartej w pkt, 2 lit. f wystapienia pokontrolnego o ustaleniu hipoteki kaucyinej
jako zabezpieczenia udzielanych bonifikat, w wysokosci wyzszej niz wynikajaca

z zarzgdzenia Prezydenta nr 895/07 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.- zastrzezenie nr 5;

6) oceny zawartej w pkt. 3 wystapienia pokontrolnego o zwrdceniu sie przez Prezydenta
w trzech przypadkach z Zadaniem zwrotu bonifikaty w kwocie nizszej od naleznej

0 28.725,68 zl - zastrzezenie nr 6;

7) oceny zawartej w pkt. 4 wystapienia pokontrolnego o niewystapieniu przez Prezydenta
w dwoch przypadkach 2z zadaniem zwrotu kwoty bonifikaty, do czego zobowiazywal art. 68

ust, 2 ugn - zastrzezenie nr 7;

8) oceny zawartej w pkt. 5 lit, a wystapienia pokontrolnego o nierzetelnym prowadzeniu przez
Referat Wspolnot Mieszkaniowych i Lokali Wydzialu Mienia i Geodezji Urzedu rejestru dla
celow rozliczania podatku od towaréw i ustug, w ktérym nie ujeto naleznego podatku

wynikajgcego z 12 sposréd 14 wezwan wystawionych przez Prezydenta z zadaniem zwrotu
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bonifikaty - zastrzezenie nr 8;

9) uwagi zawarte] w pkt. 6 wystapienia pokonirolnego dotyczace] nieuregulowania
w zarzadzeniach Prezydenta w zakresie stawek procentowych bonifikat przystugujacych przy
sprzedazy lokali komunalnych, najemcéw, ktérzy nie wplacali kaucji mieszkaniowej
iwzwigzku z tym nie skladali oé$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ roszczenia o zwrot kaucji -

- zastrzezenia nr 9.

W szezegblowym rozwinigein zastrzezen Prezydent stwierdzil m.in., ze:

I nie podziela stanowiska w przedmiocie koniecznosci podjecia przez Rade Miasta
Bydgoszezy uchwaly wyrazajacej indywidualng zgode na udzielenie bonifikaty przy
sprzedazy lokalu mieszkalnego w trybie bezprzetargowym. Podal, iz art. 68 ugn ,nigdy nie
zawieral tredci”, jaka zostala mu przypisana w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
iz rada gminy nie moze aktem prawa miejscowegd wprowadza¢ generalnych postanowien co
do udzielania bonifikat przy sprzedazy nieruchomosci. Wskazat, iz przeciwko przyjeciu takiej
wykladni art. 68 ugn przemawia argument natury historycznej, zaczerpniety z tredci
uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 listopada 2007 1. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw. Stwierdzit, ze z uzasadnienia tego
wynika, iZ prezentowana w orzecznictwie sadowym interpretacja art. 68 ust. 3a ugn nie jest
zgodna 7 intencjg ustawodawcy, gdyz zmiana polegajaca na dodaniu ust. 3a w tym artykule,
miala na celu usunigeie watpliwosei interpretacyjnych poprzez wprowadzenie mozliwosei
obejmowania wigcej niz jednej nieruchomosci uchwata (zarzadzeniem) o wyrazeniu zgody na
udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomodci. Intencja ustawodawcy bylo, aby zgoda na
udzielenie bonifikaty mogta dotyczy¢ zardwno konkretnej nieruchomosei, jak i okreslonej
grapy nieruchomosei. Wskazal, ze¢ wobec odmiennych interpretacji powolanego przepisu
zaproponowano nowe brzmienie zdania wstgpnego do art. 68 ust. 1 ugn, w sposéb ktory za-
pewni organowi stanowigcemu mozliwo$é podejmowania uchwat o charakterze generalnym.
Zglaszajacy zastrzezenia powolal sig na interpretacje Gerarda Bienka (sedziego SN) zawartg
w opracowaniu ,,Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosciami” wydanej przez
Zachodnie Centrum Organizacji w Zielongj Gérze w 2000 r., z ktérej wynika, ze nie ma
przeszkdd natury prawnej, aby zaréwno wojewoda jak i rada (sejmik) okreslily - w sposGb
bardziej ogélny - kiedy moze byé zastosowana bonifikata oraz jej zakres. Wedlug tej
interpretacii przepis art. 68 ust. 1 ugn ,,wyraza przeciez mysl”, ze wlasciciel nieruchomogei tj.
Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego moze udzielié bonifikaty
w okreslonych przypadkach. Natomiast okreslenie, kto w i__mli.c.l:liu wladciciela moze udzielié
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tej bonifikaty i za czyja zgodg oznacza sprecyzowanie trybu obowiazujacego przy udzielaniu
bonifikaty (str, 364).

Ponadto Prezydent wskazal, iz uchwata Rady Miasta Bydgoszezy Nr LIX/1149/05 z dnia 30
listopada 2005 r. w sprawic zasad sprzedazy na 1zecz najemcéw lokali mieszkalnych oraz
domdw jednorodzinnych stanowiacych wlasnoéé Miasta oraz zbywania udzialow w czgdciach
wspélnych nieruchomodci zabudowanych budynkami mieszkalnymi, byla przedmiotem
kontroli nadzorczej sprawowanej przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, ktry nie wnidst
zadnych zastrzezeti do jej tredei i w dniu 7 lutego 2006 r. opublikowal uchwale w dzienniku
urzgdowym wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Wobec tego opublikowana uchwata

pozostaje w obrocie prawnym i korzysta z domniemania zgodnosci z prawem;

2) ustalenia w zakresie niewtasciwego podawania do publicznej wiadomosci wykazéw lokali
mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy moga micé jedynie charakter ,usterki” i zostaly
szezegblowo wyjasnione w trakcie trwania czynnodei kontrolnych, W przedstawionych
kontrolujacym wyjasnieniach wykazano, ze nie nastapilo ,jednoznaczne” naruszenie zasady
Jjawnosci prowadzonego postepowania okreslonego w art. 35 ust, 1 ugn. Zdaniem Prezydenta
o nieprawidlowosdci polegajacej na naruszeniu ww. zasady mozna méwié wtedy, gdyby
kontrolowany, tj. Urzad Miasta nie wykonat zadnej czynnosci, ktérej wymaga ustawodaweca,
W czterech przypadkach, o ktérych mowa w wystapieniu pokontrolnym, dokonano publikacji

wykazoéw polegajacej na ich wywieszeniu na tablicach Urzedu, umieszezeniu na stronie

internetowej Urzgdu oraz w prasie;

3) w zakresie dotyczacym ,zarzutu” nierzetelnego okredlenia w dwdch przypadkach
w wykazie nieruchomodci przeznaczonych do sprzedazy fakultatywnej informacji dotyczgcej
ceny lokalu po zastosowaniu stawki bonifikaty, kiéra ulegta zmianie, ww. cena zostala we
wiasciwej wysokosci ujgta w protokole z rokowan oraz w akcie notarialnym. Zdaniem
Prezydenta trudno w tym przypadku méwié¢ o zanizaniu ceny sprzedazy, gdyz zostala ona
ustalona w oparciu o aktualne operaty szacunkowe i obowiazujace w dacie sprzedazy stawki

bonifikat;

4) w zakresic dotyczacym ustalenia ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego w kwocie o 400 zt
nizszej niz jej warto$¢ wynikajaca z operatu szacunkowego, sporzadzonego dla potrzeb
zbycia lokalu, zostaly podjete czynnosci zwiazane z usunigciem tej nieprawidlowosci,
Uzyskano na t¢ okolicznos¢ opinig¢ prawna oraz czynione sg konsultacjie z notariuszem,
u ktorego czynno$¢ ,,prostowania” uméw notarialnych, likwidujaca wykazang ,usterke”

zostanie dokonana. Prezydent stwierdzil, ze omylkowa zamlana operatow dotyczqca lokali
Potwmrdzam zgodnoéjc, .
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polozonych w tym samym budynku o takiej samej powierzchni nie powinna byé

rozpatrywana w kontekscie nieprawidlowosci, lecz nieszezgsliwego zbiegu okolicznosci;

5) w zakresie dotyczacym ustalenia hipoteki kaucyjnej jako zabezpieczenia udzielanych
bonifikat w wysokosci wyzszej niz wynikajaca z zarzadzenia Prezydenta nr 895/07 z dnia 22
pazdziernika 2007 r. juz w trakcie kontroli wyjasniono kontrolujgcym, jakimi przestankami
kierowal si¢ Urzad Miasta” stosujac zabezpieczenie w wysokodci odpowiadajacej 110%
wysokodci udzielonej bonifikaty. Prezydent podal, iz ,Urzad Miasta ma $wiadomo$¢”, ktora
wynika z dotychczasowej praktyki, iz przedmiotem zadania jest zazwyczaj kwota wyzsza od
udzielonej bonifikaty o naliczong waloryzacje. Za zasadne uznano zabezpieczenie nie tylko
naleznej Miastu bonifikaty, ale takze przewidywanej kwoty zabezpieczajace] wysokosé
ewentualnej waloryzacji. Takie dzialanic stanowi przejaw szczegdlnej troski o érodki
publiczne majacy na celu zabezpieczenie interesu Miasta Bydgoszezy. Wedlug Prezydenta
trudno wige je rozpatrywaé w kategoriach nieprawidliowosci. Ponadto podnidst, ze zaden
przepis prawa nie naklada na jednostke samorzadu terytorialnego obowigzku ustanawiania

zabezpieczenia hipotecznego, ani tym bardziej nie okresla tego zabezpieczenia;

6) nicobicktywna jest ,,negatywna ocena” podejmowanych czynnosei zwigzanych z zgdaniem
zwrotu udzielonej bonifikaty, ktérs uwaza w kontekécie podejmowanych dzialan oraz
zaangazowania sit i $rodkow za wysoce niesprawiedliwg i nieobiektywna, Zglaszajacy
zastrzezenie wskazal, iz oceng tg, kontrolujacy postawili po przeanalizowaniu 62
przypadkéw, w ktérym tylko w jednym stwierdzono nieprawidiowosci. Zdaniem Prezydenta
negatywna ocena podejmowanych dzialadi jest nieuzasadniona w kontekécie istnienia

prawnych mozliwosci dodatkowego wystapienia o doplatg brakujacej kwoty waloryzacii;

7) nie zgadza si¢g z negatywna oceny dotyczaca niewystapienia z zadaniem zwrotu
waloryzowanej bonifikaty we wskazanych w punkcie 4 wystgpienia pokontrolnego
przypadkach. Powy?sze uzasadnit tym, ze w obu tych przypadkach nie wystapily negatywne
dla finanséw Miasta Bydgoszezy skutki zwigzane z przedawnieniem roszczenia. Prezydent
podal, iz w pierwszej ze wskazanych spraw Referat Lokali i Wspo6inot Mieszkaniowych
Urzgdu podjal, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, stosowne
czynnosci zakonczone skutecznym dorgezeniem wezwania do zwrotu waloryzowanej kwoty
udzielonej bonifikaty osobom do tego zobowiazanym. W drugim przypadku po
przeanalizowaniu zebranego w sprawic materialu dowodowego, w obliczu ,rozbieznego
1 niespOjnego” orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie zgdania zwrotu bonifikaty od
spadkobiercéw pierwotnych nabywcow (III CZP 59/02 z dnia 6 fistopada 2002 r. i Il CZP
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102/10 z 17 gradnia 2010 1r.) wystapiono o rozstrzygniecie przez Zespol Prawny Urzedu
kwestii zwigzanej z zaistnieniem przestanek zwrotu bonifikaty, a takze okreélenia kregu oséb
do tego zobowigzanych. Zdaniem Prezydenta w $wietle powyzszych dziatan negatywna ocena
w zakresie zadania zwrotu bonifikat jest nieuzasadniona, tym bardziej, ze jedna ze spraw byla

przedmiotem rozpoznania juz w listopadzie 2010 r.;

8) w wyniku dokonanych w trakcie kontroli ustale podjeto natychmiastowe czynnoséci ma-

jace na celu ,,uczynienie zado$é Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 listopada 2008 1.”;

9) nic podziela pogladu zawartego w uwadze opisanej w wystapieniu, a dotyczacej
pominigcia w zarzadzeniach Prezydenta najemcéw, ktérzy nie wplacili kaucji. Dokonujgc
regulacji zasad zbywania lokali mieszkalnych, przyjeto, iz uprawnienie to przystuguje
najemcom. Wobec tego najemca, ktéry nie wplacal kaucji za wynajety lokal, miesci sig
w grupie uprawnionych do nabycia lokalu mieszkalnego. Za zasadne uznano uregulowanie
statusu nabywcéw lokali, kidrzy wynajmujac lokal mieszkalny dokonali wplaty kaucii,
bowiem ci ,r6znili si¢ od pozostalych najemcéw”. Dla rozwiazania zaistnialego problemu
przyjgto dwa rozwigzania, z ktérych pierwsze przewidywalo rozliczenie kaucji
i w konsekwencji zakwalifikowanie do nizszej grupy bonifikat, z tego powodu, iz sprzedajacy
byl zobowiazany zwrdcié nabywey lokalu zwaloryzowana kaucje. Nabywey lokali, ktorzy
ztozyli oswiadczenia o zrzeczeniu sig z rozliczenia kaucji, a wice zwolnili zbyweg lokalu
z obowiazku zaplaty stawali si¢ nabywcami korzystajacymi z preferencyjnej stawki
bonifikaty. Zdaniem Prezydenta identyczny jest stan fakiyczny i prawny nabywcy lokalu
mieszkalnego, ktéry zrzekt sig prawa do bonifikaty oraz nabywey lokalu mieszkalnego, kidry

kaucji nie wnidst i w ten sposéb nie mial mozliwosci zizeczenia si¢ nieistniejacego prawa,

Odnosnie zastrzezenia nr 1

Komisja Odwolawcza oddalila zastrzezenie dotyczace oceny w zakresie niespelnienia pizez
Prezydenta wymogu art, 68 ust. 1 pkt 7 ugn, zobowigzujacego do uzyskania indywidualnej
zgody Rady Miasta Bydgoszezy na udzielenie bonifikaty, w przypadku sprzedazy w okresie
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 6 stycznia 2010 r. lokali mieszkalnych w trybie
bezprzetargowym.

Wedlug Komisji Odwolawczej udzielenie bonifikaty, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ugn
przez Prezydenta (jako organ wlasciwy), mogto nastapi¢ dopiero po wyrazeniu na to zgody
przez Rad¢ Miasta Bydgoszezy. Udzielenie bonifikaty ma charakter indywidualny, co
oznacza, 7¢ zgoda powinna by¢ udzielona w kazdym przypadku zbycia nieruchomosci

konkretnemu nabywcy. Zgoda moze dotyczy¢ jedne;
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wskazanych os6b lub konkretnie oznaczonych nieruchomoécii Natomiast rada miasta moze
w uchwale okresli¢ ogdlne zasady udzielania bonifikat dotyczapych ceny sprzedazy nieru-
chomosci, trybu stosowania bonifikat, podmiotu upowazmonego do zawarcia transakeji itp.
Nie mozna jednak takiego aktu traktowaé, jako wyczerpanie pilzeslanki udzielenia bonifikaty,
o ktérej mowa w art. 68 ust.1 ugn. Takie stanowisko znajduje ipotwierdzenie w orzecznictwie
sadéw administracyjnych np. w wyroku NSA z dnia 23 styc:imia 2007 r. T OSK 1747/2006,
a takze w wyrokach WSA w Gliwicach z 28 listopada 2008§r. - sygn. akt IT SA/GI 928/08
izdnia 18 grudnia 2008 1, - sygn. akt IISA/GI 956/08. Réwfniez stanowisko komentatoréw
w tym zakresie jest tozsame z cytowanymi wyzej orzecze:{iami np. Jaworski, Prusaczek,
Tutodziecki, Wolanin ,Ustawa o -gospodarce nieruchomo%iami” Komentarz Warszawa
2009 r. Wyd. CH Beck; Bieniek, Kalus, Marmaj, Mzyk (pod redakcjg Gerarda Bienka)
»Ustawa o gospodarce nieruchomoéciami® Komentarz Warszawa 2011 . Wyd. Lewis Nexis.
Ponadto Komisja Odwolawcza zwraca uwage na niezasac;lnos’é powolywania sie przez
zglaszajacego zastrzezenia na przytoczone przez niego aréllmenty whatury historycznej”
zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 listopa:aa 2007 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomodciami jak réwniez na stanowiskc: sedziego Sadu Najwyzszego
Gerarda Biefka, kiéry w przytoczonym wyzej komentarzi podzielil stanowisko sadéw
administracyjnych ,dystansujac si¢” od wczeéniejszych publikacji w tym zakresie

wymienionych przez Prezydenta w uzasadnieniu do tego zastrZezenia.

Odnosnie zastrzezenia nr 2

Komisja Odwolaweza oddalila zastrzezenie dotyczace ocenyf niewladciwego podawania do
publicznej wiadomosci wykazow lokali mieszkalnych przezna%zonych do sprzedazy.

Zdaniem Komisji Odwolawczej ustalenia kontroli w sposgb jednoznaczny wykazaly, iz
w czterech przypadkach niewlasciwie podano do publicznlej wiadomosci wykazy lokali
mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy, nie wyczerpujac wymogu art. 35 ust. 1 ugn,
z tego w dwoch przypadkach nie zamieszczono informacii go wywieszeniu tych wykazow
w prasie lokalnej, a w dwdch innych przypadkach nie podano informacji na stronie
internetowej Urzgdu. Zgodnie z obowiazujacymi w Najwst?zej Izbie Kontroli standardami
kontroli, dostgpnymi na sfronie internctowej Izby, za nzieprawidlowoéé nalezy uznaé
zachowanie polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéreé z punktu widzenia kryteriow
oceny nalezy uznaé¢ m.in. za nielegalne. Legalnosé obejmujfe badanie zgodnosci dzialania
Z ptzepisami prawa powszechnie obowiazujacymi, w tym z przepisami ustaw. Tym samym

kazde dzialanie lub zaniechanie naruszajgce obowigzujace Przepisy jest oceniane wedlug
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kryteriow oceny jako nieprawidlowos$é i nie ma mozliwodci klasyfikowania tego jako

susterki”, o co wnosit zglaszajacy zastrzezenia.

Odnosnie zastrzezenia nr 3

Komisja Odwolawceza oddalila zastrzezenic dotyczace oceny nierzetelnego okreslenia
w dwéch przypadkach w wykazie nieruchomosei przeznaczonych do sprzedazy informacji
dotyczacych ceny lokalu po zastosowaniu stawki bonifikaty.

W ocenie Komisji Odwolawczej ustalenia kontroli wskazujg jednoznacznie na nierzetelne
okreslenie w wykazie, o ktérym mowa w ait. 35 ust.l ugn fakultatywnych informacji,
dotyczacych ceny lokalu po zastosowaniu stawki bonifikaty. Zgodnie z przytoczonymi wyzej
standardami kontroli stosowanymi w NIK. nieprawidtowoscig jest réwniez kazde zachowanie,
ktore z punktu widzenia kryteriéw oceny nalezy uznaé za nierzeteine. Rzetelnodé obejmuje
m.in, badanie wypelniania obowiazkéw z nalezyta starannoscia, sumiennie i we wlasciwym
czasie. Okre§lenie w wykazie lokali mieszkalnych informacji, w ktérej zanizono cene lokalu
po zastosowaniu bonifikaty o 4.150 zf, $wiadczy niewatpliwic o braku starannodci
w wypelnianiu swoich obowiazkoéw przez pracownikéw Urzedu, zajmujacych sig sprzedaza
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym. Pracownicy Urzedu sami wskazali jako przyczyne
powyzszego omyikowe wydrukowanie niewlasciwego egzemplarza wykazu zawierajacego
wezesniejszy wariant ceny. Zdaniem Komisji Odwolawczej nie ma znaczenia fakt, iz
nieprawidlowos¢ ta zostala ,usunigta” na dalszym etapic postgpowania, gdyz majac na
wzglgdzie kryteria ocen obowigzujace w NIK, kazde dzialanie, ktéremu mozna przypisaé
brak nalezytej staranno$ci (w kazdym etapie postepowania) jest dzialaniem nierzetelnym, co

zostalo prawidlowo ocenione w pkt. 2 wystapienia pokontrolnego.

Odnoénie zastrzezenia nr 4

Komisja Odwolawcza oddalila zastrzezenie dotyczace oceny ustalenia sprzedazy lokalu
mieszkalnego w kwocie o 400 7 nizszej niz jej warto$é wynikajaca z operatu szacunkowego
sporzadzonego dla potrzeb zbycia tego lokalu.

Zdaniem Komisji Odwolawczej w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono przypadek
ustalenia ceny sprzedazy nieruchomodci w kwocie nizszej o 400 z1 niz jej wartos¢ wynikajaca
z operatu szacunkowego, sporzadzonego na potrzeby zbycia tego lokalu. Zgodnie z art. 67
ust. 3 ugn pizy sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, o ktérej mowa
wart. 37 ugn, ceng nieruchomodei ustala si¢ w wysokodei nie nizszej niz jej wartodé
okreflona przez rzeczoznawcg majatkowego. Ponadto zglaszajacy zastrzezenia nie
kwestionowal zaistnienia takicgo zdarzenia, wyjasniajac, iz podjeto juz czynnosei zwiazane
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z usunigeiem nieprawidtowosci. W ocenie Komisji Odwotawezej ww. naruszenie wymogu

art. 67 ust. 3 ugn jest nieprawidiowoscig i nie moze byé zakwalifikowane jako usterka,

o co wnosit zglaszajgcy zastrzezenia.

Odnoénie zastrzezenia nr 5

Komisja Odwolawcza oddalita zastrzezenie dotyczace oceny ustalenia hipoteki kaucyjnej jako
zabezpicczenia udzielanych bonifikat w wysokosci wyzszej niz wynikajaca z zarzadzenia
Prezydenta Miasta Bydgoszezy z dnia 22 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustalenia wysokosci
bonifikat przy sprzedazy lokali mieszkalnych oraz doméw jednorodzinnych, zwanego dalej
»Zarzadzeniem”,

Komisja Odwolawcza wskazuje, iz zasady ustalania hipotek kaucyjnych uregulowane byty
(do dnia 18 kwietnia 2010 r.) w § 5 ust. 5 zarzadzenia, zgodnie 7 ktérym hipoteka kaucyjna
powinna by¢é ustalona w wysokodci 100% udziclonej bonifikaty. Wobec tego kazdy
przypadek ustalenia hipoteki kaucyjnej w wysokosci powyzej tej stawki stanowi naruszenie
obowiazujacego w tym zakresie zarzadzenia (w okresie jego obowiazywania). Dzialanie takie
z punktu widzenia kryteriéw kontroli NIK jest dzialaniem nielegalnym i to niezaleznie od

przyczyn jakimi kierowano si¢ w Urzgdzie przy ustalaniu wysokosci tych hipotek.

Odnoénie zastrzezenia nréine?

Komisja Odwolawcza oddalita zastrzeZenia dotyczace oceny czynnodci podejmowanych
przez Prezydenta zwigzanych z zadaniem zwrotu udzielonej bonifikaty oraz negatywnej
oceny niewystapienia z zadaniem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty.

W ocenie Komisji Odwotawczej zebrany w postepowaniu kontrolnym material dowodowy
bezspornie wskazuje na wystepowanie nieprawidlowodci w zakresie okre$lenia w
wezwaniach do zaptaty kwot do zwrotu tytulem udzielonej bonifikaty nizszych od naleznych
(w 3 przypadkach), zadania zwrotu kwot udzielonych bonifikat bez ich waloryzacji w 2
przypadkach i nieprawidlowego zwaloryzowania jednej kwoty bonifikaty. Zasadnie oceniono
Jako negatywne niewystapienie przez Prezydenta o zwrot dwéch zwaloryzowanych bonifikat
na kwote laczng 217.458,44 zt , co stanowilo naruszenie ustawowego obowiazku zawartego w
art. 68 ust. 2 ugn. Ocena ta takze wyczerpuje kryteria ocen obowigzujace w NIK,

Zdaniem Komisji Odwolawczej ustalenia kontroli dotyczace dziatan i zaniechan Prezydenta
w zakresie zadania zwrotu bonifikat stanowig podstawe do sformulowania ogélnej oceny
negatywnej kontrolowanej dziatalnosei, a stwierdzone nieprawidlowosei majg istotny wplyw

na te dzialalnose.

Odnosnie zastrzezenia nr 8
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Komisja Odwolawcza w odniesieniu do stwierdzen zawartych w pkt, 5 pisma w sprawie
zastizezen uznala, iz nie spelniaja one wymogéw dotyczacych zastrzezen, okreslonych
w art. 61 ust. 1 ustawy o NIK. Poniewaz stanowig informacje o realizacji uwag i wniosku

nr 6 zawartego w wystapieniu pokontrolnym dlatego zostaly oddalone.

QOdnosnie zastrzezenia nr 9

Komisja Odwolawcza oddalila zastrzezenie dotyczace uwagi o nieuregulowaniu
w zarzadzeniach Prezydenta w zakresie stawek procentowych bonifikat przystugujacych przy
sprzedazy lokali komunalnych, najemeéw, ktorzy nie wplacali kaucji mieszkaniowe;.

Komisja Odwotawcza wskazuje, 7e zadne akiy prawa miejscowego jak i zarzadzenia
wewngtizne obowiazujace w Urzedzie nie uwzglednialy sytuacji najemcéw, ktdrzy nie
wplacali kaucji mieszkaniowej i z tego tytutu nie mogli ztozyé o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
roszezenia do zwrotu kaucji. W zarzadzeniu ustalono wysoko$¢ bonifikat od ceny sprzedazy
dla najemcéw tych lokali, ktérzy w chwili ztozenia wniosku zlozyli o$wiadczenia
o zrzeczeniu sig¢ roszezenia do zwrotu kaucji za lokal mieszkalny (§ 11 § 3) oraz dla
najemcéw tych lokali, ktorzy w chwili zlozenia wniosku nie zlozyli o$wiadezenia
o zrzeczeniu sig roszezenia do zwrotu kaucji za lokal mieszkalny (§ 2). Aktualnie w tym
zakresie obowiazuja przepisy §§ 25!, 252, 25° uchwaly Rady Miasta Bydgoszezy z dnia 30
listopada 2005 r. w sprawie zasad sprzedazy na rzecz najemcédw lokali mieszkalnych oraz
domoéw jednorodzinnych stanowigeych wlasno$é miasta Bydgoszezy oraz zbywania udzialéw
w czesciach wspdlnych nierachomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi (po
zmianach), ktore nie wprowadzity nowych uregulowas, Tym samym nieuregulowane zostaly
stawki bonifikat dla najemcéw, ktérzy nie wplacali kaucji mieszkaniowej i w zwiazku z tym
nie skladali o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ roszczenia o zwrot kaucji. Zdaniem Komisji
Odwolawczej zardbwno w uchwatach Rady Miasta Bydgoszezy jak i w zarzadzeniach
Prezydenta powinny by¢ uwzgledniane wszystkie grupy najemeéw uprawnionych do
uzyskania bonifikaty. Przyjete w Urzgdzie rozwigzania w stosunku do najemcéw, ktérzy nie
wptlacali kaucji mieszkaniowej 1 w zwigzku z tym nie skiadali o§wiadczenia o zrzeczeniu sic
roszezenia o zwrot kaucji i ich zréwnanie z najemcami, o ktérych mowa w § 1 zarzadzenia i
§ 25" ww. uchwaly, nie miato zadnych podstaw prawnych i wynikalo jedynie ze ,,zwyczaju”
stosowanego w Urzedzie. Dlatego zdaniem Komisji Odwolawczej zasadne jest skierowanie
uwagl w tym zakresie jak i sformulowanie wniosku nr 7 o rozwazenie uregulowania sytuaciji

prawnej grupy najemcdw niewymienionych w ww. przepisach.
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Komisja Odwolawcza majac na uwadze powyzsze podjeta uchwalg jak na wstepie.
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