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Szanowny Panie Prezydencie

W nawiazaniu do odpowiedzi z dn. 7 listopada 2023r. na interpelacje sygn.
RM.0003.512.2.2023 o przedstawienie zestawienia transakcji przeprowadzonych w latach
2020-2023 na rzecz spé6tki KPEC wykonywanych przez podmioty tj. Ustugi Ogélnobudowlane
Siwak s. c., Ustugi Ogélnobudowlane Grzegorz Siwak oraz Ustugi Ogéinobudowlane Piotr
Siwak, wskazuje, ze nie zgadzam sie ze stanowiskiem, azeby zgdane informacje stanowity
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Komunalne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z 0. 0. w Bydgoszczy stanowi
spotke, ktérej jedynym wspélnikiem posiadajagcym 100 % udziatéw jest Gmina Bydgoszcz.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (dalej jako ,Dip”): ,1. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa
wtadze  publiczne oraz  inne  podmioty  wykonujgce  zadania  publiczne,
w szczegdlnosci: podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore
wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w
ktérych Skarb Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego iub samorzadu gospodarczego
albo zawodowego majg pozycje dominujacg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentéw."

Nastgpnie stosownie do art. 5 ust. 2 Dip : ,Prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petniacych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkji,
oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujacego im
prawa."

Spotki komunaine, czyli spétki tworzone przez gminy w celu realizacji zadan
publicznych (np. dostarczania wody, zapewnienia komunikacji publicznej czy tez wywozu
nieczystoéci), mieszcza sie w powyzszym katalogu podmiotéw zobowigzanych do udzielania
informacji publicznej. Jak wskazano wyzej, spétki komunalne zobowiazane sa do udzielania
informacji publicznej, czy to w Biuletynie Informacji Publicznej, czy tez na wniosek osoby



zainteresowanej. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 Dip obowigzek ten moze
podlega¢ ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Jednoczesnie ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych
funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnuja z przystugujacego im prawa.

Dla wyjaénienia pewnych kwestii wskazuje, iz wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013r.
(sygn. akt | OSK 1858/13) NSA oddalit skarge kasacyjna spétki PGE Dystrybucja S. A. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2013 r. (sygn. Il SAB/Lu
157/13) zobowigzujacego Spdtke do zatatwienia wniosku w przedmiocie udostgpnienia
informaciji publicznej. Wnioskodawca zwrdcit sie do Spétki o udostepnienie kserokopii decyz;ji
stanowigcych podstawe lokalizacji i budowy linii energetycznych na okreslonych we wniosku
dziatkach. Z uwagi na brak zatatwienia przez Spétke przedmiotowego wniosku, wnioskodawca
ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na bezczynnos$¢.
Uwzgledniajac skarge, WSA w Lublinie wskazat, ze kazdy wniosek w sprawie udostgpnienia
informacji publicznej powinien by¢ zatatwiony wytacznie w jednej z form przewidzianych
w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej, czego skarzona Spétka nie uczynita,
w zwigzku z czym pozostawata w bezczynnosci. Skarge kasacyjng od powyiszego wyroku
wniosta Spétka, podnoszgc szereg zarzutéw argumentujacych, iZ nie jest ona podmiotem
zobowiazanym do udostepniania informacji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny,
oddalajac skarge kasacyjna, wskazat po pierwsze, ze termin ,zadania publiczne” jest pojgciem
szerszym od terminu ,zadania wtadzy publicznej” wyrazonego w art. 61 Konstytucji RP.
Zdaniem Sadu pojecia te réinig si¢ przede wszystkim zakresem podmiotowym, bowiem
zadania wiadzy publicznej moga by¢ realizowane tylko przez organy tej wtadzy lub podmioty,
ktérym zadania te zostaly powierzone w oparciu o konkretne unormowania ustawowe.
Z kolei pojecie ,zadanie publiczne” uzyte w art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej
ignoruje element podmiotowy i oznacza, ze zadania publiczne moga by¢ wykonywane przez
rézne podmioty niebedace organami wiadzy i bez koniecznosci ustawowego przekazywania
tych zadan. W zwigzku z tym NSA uznal, Ze przedsigbiorstwo energetyczne wykonujace
zadania publiczne przewidziane w ustawie — Prawo energetyczne, jest podmiotem
zobowiazanym do udostgpniania posiadanych informacji publicznych.

Uznajac zatem, ze, jezeli Spétka jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
informacji publicznej, zZtozony wniosek powinien by¢ rozpatrzony przez nig poprzez:
- dokonanie czynnosci materialno-technicznej, jaka jest udzielenie informacji publicznej lub
- wystosowanie pisma informujgcego, Ze wezwany podmiot nie jest zobowigzany do
udzielenia informacji, gdyz nie jest to informacja publiczna, nie dysponuje informacja albo nie
jest podmiotem, od kt6érego mozna jej zadac lub
- wystosowanie pisma informujacego, ze istnieje odrebny tryb dostepu do zgdanej informacji
lub
- wydanie decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji publicznej lub
- wydanie decyzji administracyjnej o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji
publicznej w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, a wiec w przypadku niezlozenia przez wnioskodawce wniosku o udostepnienie
informacji publicznej w sposéb lub formie wskazanych w powiadomieniu o przyczynach braku
mozliwoéci udostepnienia informaciji zgodnie z pierwotnym wnioskiem.

Sad I instancji odniést sig¢ réwniez do pojecia ,tajemnicy przedsigbiorstwa”,
wskazujac, ze jest ono synonimem pojegcia ,tajemnicy przedsiebiorcy” zdefiniowanego w art.
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11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. NSA wskazat, ze dla uznania
okreslonej informaciji za objeta tajemnicq przedsiebiorcy, o jakiej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, nalezy wykazaé, ie przedsiebiorca podijat, przed
otrzymaniem wniosku o udostepnienie informacji publicznej, niezbedne kroki majace na celu
zachowanie jej w poufnosci.

Wszystkie powyisze rozwazania znajduja réwniez zastosowanie w przypadku
udostepniania informacji publicznej przez tzw. spotki komunalne, jako podmioty wykonujace
zadania publiczne, przez zarzady tych spétek, jako podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podmioty reprezentujace inne osoby lub
jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem
publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujaca
w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Informacjg publiczng jest tres¢ uméw cywilnoprawnych dotyczacych majatku
publicznego (wyrok WSA w Opolu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku — sygn. akt. Il SAB/Op 12/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2010 roku — sygn. akt. Il SAB/Wa 192/09, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 roku — sygn. akt. Il SAB/Wa 442/11). Umowa ta
stanowi bowiem — zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy — informacje o sprawach publicznych,
a stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f i pkt 5 lit. b ustawy, dostarczajgc wiedzy na temat
majatku publicznego i sposobu jego zagospodarowania, podlega udostepnieniu w trybie i na
zasadach w niej okreslonych (wyrok WSA w Opolu z dnia 08 grudnia 2011 roku — sygn. akt. ||
SAB/Op 31/11). Dotyczy to tez wszelkich faktur czy rachunkéw zwigzanych z takimi umowami
(wyrok NSA z dnia 03 stycznia 2012 roku — sygn. akt. | OSK 2157/11).

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnoéci. Informacja staje sie tajemnica, kiedy przedsigbiorca przejawi
wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono 0séb zobowigzanych do dyskrecji
(np. pracownicy przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga
wiec podjecia przez przedsiebiorce dziatarn zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwoséci
dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznoici
podejmowania szczegdlnych staran.

Wartos¢ gospodarczg posiadajg dla przedsigbiorcy te dane, ktére swiadczg
o prowadzonej przez firme polityce finansowej, obrazujg jej zobowigzania wzgledem
kontrahentéw, dotyczg wierzytelnosci, odnoszg sie do inwestycji czy oszczednosci. Wartos¢
gospodarcza majg wigc wszelkie informacje, jakie dotyczg szeroko rozumianego
gospodarowania przez firme jej mieniem, w 2zwigzku 2z prowadzong dziatalnoscig
gospodarcza. Nie kaida tajemnica przedsiebiorcy bedzie uzasadniaé odmowe jej
udostepnienia. Znaczenie danej tajemnicy musi byé bowiem proporcjonalnie wieksze, niz
racje przemawiajgce za udostepnieniem informacji publicznej. Tajemnica ma charakter
obiektywny, nie mozna wobec tego istnienia takiej tajemnicy subiektywizowaé W oparciu
jedynie o oswiadczenia oséb reprezentujacych przedsiebiorce, ktére to osoby - z istoty rzeczy
- nie beda zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktéw ze sfery prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

Informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa winny by¢ tajemnicg od chwili ich
wytworzenia i od tego momentu powinny byé¢ chronione przez przedsiebiorce. Brak jest za$



mozliwosci skutecznego uznania tego, ze dana informacja staje sie tajemnica dopiero
w momencie, gdy jaki§ podmiot wystapit z wnioskiem o jej udostepnienie. Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa winno by¢ postrzegane (gdyz istnieje) w sferze obiektywnych faktow, a jego
byt nie jest uzalezniony od ewentualnego zainteresowania tajemnicg przez osoby trzecie.
WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 29 maja 2014 r. (Il SAB/OI 44.14), wskazat dodatkowo, ze
Jkazda procedura toczqca sie przed organami paristwa - nawet taka, ktora koriczy sig
zawarciem umowy - ma charakter postepowania w sprawie publicznej” to w konsekwenciji,
,podmiot decydujgcy sie na udziat w takiej procedurze musi liczy¢ sie z tym, ze podawane
przez niego informacje bedq objete zakresem sprawy o charakterze publicznym”. Na
konieczno$é liczenia sie z jawnoscig oferowanych cen juz od etapu ubiegania sig¢ o zawarcie
umowy wskazuje podobna teza wyrazona przez WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 11
stycznia 2018 r. (Il SA/Sz 1271/17), zgodnie z ktérym ,Ceny jednostkowe (..) nie mogq
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, chociazby z tego wzgledu, ze wydatkowanie srodkow
publicznych na ten cel musi podlegac kontroli, bowiem stanowi element oceny gospodarnosci
i wltasciwego zarzqdzania tymi srodkami” a ,podmiot ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia
{..) ze Srodkéw publicznych musi (...) mie¢ Swiadomos¢ tego, ze ceny (..) bedg objete
jawnoscig”. Jeszcze dobitniej ujat to WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r. (11
SA/Wa 1521/17), stwierdzajac, ze ,jawnosc stanowi szczegdlny koszt prowadzenia intereséw z
administracjg”.

Whnioskowane dane stuzg uzasadnionemu interesowi publicznemu, poniewaz maja na
celu pozyskanie informacji niezbednych do ewentualnej weryfikacji wydatkowania Srodkow
publicznych na poszczegélne zadania publiczne oraz oceny ich gospodarnosci. Dodatkowo,
jedna z kompetencji Rady Miasta jest m. in. uchwalanie budzetu gminy, co powoduje, ze Rada
Gminy musi by¢ w posiadaniu wiadomosci dotyczacych sposobu wydatkowania Srodkéw
publicznych przez Gmine Miasta Bydgoszczy. Z caty za$ pewnoscig jawnos¢ informacii
o wydatkowaniu $rodkéw publicznych jest jednym z najbardziej podstawowych elementéw
dostepu do informacji publicznej. W tym duchu wypowiedziat si¢ chocby WSA w Gdarisku w
wyroku z dnia 2 lutego 2022 r. (Il SA/Gd 500/21), zgodnie z ktérym ,przedsigbiorca nie moze
zastrzec tajemnicq przedsiebiorstwa informacji dotyczqcej ceny, terminu wykonania
zamodwienia, okresu gwarancji, warunkéw ptatnosci, nawet jezeli dana umowa nie jest
realizowana w obszarze zamdwienri publicznych, co wynika z ogdlnej zasady jawnosci
finanséw publicznych, w tym m. in. jawnosci umow, ktdrych przedmiotem jest dyspozycja
érodkami  publicznymi” Podobnie — w odniesieniu do kosztoryséw ofertowych
~ wypowiedziat sig¢ WSA w Szczecinie w wyroku z 13 stycznia 2022 r. (1l SA/Sz 1081/21),
konkludujac, ze ,kosztorysy ofertowe nie stanowiq tajemnicy przedsigbiorstwa i nie korzystajq
z ochrony, ktéra uniemozliwiataby ich udostepnienie na podstawie u.d.i.p.”.

Spotka komunaina powinna udostgpni¢ dane z zawartej z prywatnym przedsiebiorcy
umowy. W przeciwnym razie, prosze o informacjg, czy podmioty tj. Ustugi Ogoélnobudowlane
Siwak s. c., Ustugi Ogélnobudowlane Grzegorz Siwak, Ustugi Ogéinobudowlane Piotr Siwak
kiedykolwiek wystapity do KPEC w Bydgoszczy z oswiadczeniem, ze kwestie wynagrodzenia za
wykonane prace w ramach zawartych umdw s3 poufne i stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa oraz kiedy miato to miejsce. Podkre$lam jednak przy tym, ze zgodnie
z treécig art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ustawodawca
wprowadzit zasade domniemania niezastrzezenia klauzuli dotyczacej wytaczenia jawnosci
w umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty,
o ile wynikajace z umowy zobowigzanie jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze
érodkéw publicznych. Oznacza to, iz zastrzeienie tajemnicy stanowi wyjatek od zasady
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jawnosci i z tego wzgledu jednostka sektora publicznego (czyli rowniei jednostka samorzadu
terytorialnego) nie moze polegaé wytacznie na oswiadczeniu przedsiebiorcy co do istnienia
tajemnicy, ale powinna samodzielnie dokonaé oceny zlozonego przez przedsigbiorce
zastrzezenia pod katem istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tajemnica przedsiebiorcy jest oceniana przez
sad w sposéb obiektywny, oderwany od woli danego przedsiebiorcy. W innym przypadku
tajemnicy przedsiebiorcy bytoby wszystko, co arbitralnie on za nig uzna, takze w drodze
czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli w umowie).

W przypadku spotek komunalnych dostrzec moina wiec istotny wytom w zasadzie
ochrony poufnoéci informacji. Dotyczy to w szczegdlnosci czedci danych zaliczonych do
obszaru informacji publicznej. Mianowicie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej (ktéry stanowi, iz prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu, m. in. ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy) zostaje wytaczony w odniesieniu do ww. podmiotéw w
zakresie — jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5e tejze ustawy — informacji o dochodach i stratach
oraz o dysponowaniu tymi dochodami i sposobach pokrywania strat. Powotana ustawa,
w art. 4 ust. 1 pkt. 4i 5, naktada m. in. na zarzady spétek komunalnych obowigzek ujawniania
odpowiednich danych na zadanie.

Reasumujac, nie wskazano dotychczas jakie informacje zostaly zastrzezone jako tzw.
“tajemnica przedsiebiorstwa", tym bardziej, ze wniosek nie obejmuje udostepnienia tresci
poszczegdlnych umoéw, a jedynie zestawienia transakcji, jakie miaty miejsce w latach 2020
-2023 r. pomigdzy ww. podmiotami gospodarczymi (kwota brutto oraz nazwa zadania). Nie
mniej jednak, transakcje te stanowity wydatkowanie s$rodkéw publicznych w ramach
zleconych zadar publicznych i w takiej tez postaci winny stanowi¢ informacje jawna.

Majgc powyzsze na uwadze podtrzymuje¢ swdj wniosek wnoszac o udostepnienie
informacji wnioskowanej w interpelacji z 25 paidziernika 2023r., wskazujac, ze ww.
informacje stanowia informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publiczne;j.

Z wyrazami szacunku
)

Szymon Rég






PREZYDENT BYDGOSZCZY
Rafat BRUSKI

Bydgoszcz, 02 lutego 2024

RM.0003.532.2.2024

Pan Szymon Rég
Radny
Rady Miasta Bydgoszczy

W odpowiedzi na interpelacje Pana Radnego z dnia 22 stycznia br. o udostepnienie
informacji publicznej w postaci zestawienia transakgji zawartych przez spétke pod firma:
Komunaine Przedsigbiorstwo Energetyki - Cieplnej sp.-z 0.0. z- siedzibg w Bydgoszczy
z- przedsigbiorstwem pn. Ustugi Ogélnobudowiane Piotr Siwak Grzegorz Siwak s.c.
NIP 5622001085 przekazuje odpowiedz Spétki KPEC Sp. z 0.0. w sprawie.
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~ Dotyczy: odpowiedzi na interpelacie Radnego Miasta Bydgoszczy Szymona Roga
(RM.0003.532.2.2024) z 22 stycznia 2024 roku.

Komunalne Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej Spétka z 0.0. w Bydgoszczy (dalej:
Spotka) informuje, ze zawarta z przedsigbiorstwem pod firma Ustugi Ogélnobudowlane Piotr
Siwak, Grzegorz Siwak S.C., NIP 5621001085, wiele transakcji w latach 2020 do 2023. Zadane
przez radnego Szymona Roga w interpelacji z dnia 25.10.2023 dane maja zdaniem
Komunalnego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Spétka z o0.0. charakter informaciji
przetworzonej. Przygotowanie bowiem tej informacji wymagatoby oddelegowania specjalnie
pracownika, ktéry musiatby w wielu dziatach spétki odszukaé, przeanalizowaé i opracowac
iadane przez interpelujacego zestawienie. Nie sprowadzatoby sie to zatem do prostego
zgromadzenia dokumentéw — pracy archiwistycznej, ale wiazatoby sie z koniecznoscia
wykonania dodatkowych niestandardowych czynnoéci. W sprawie z udziatem Komunalinego
Przedsigbiorstwa  Energetyki  Cieplnej prowadzonej przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Bydgoszczy, sygn. akt: Il SA/Bd 653/20, sad ten powotat sie na
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i zgodnie z jego opinia: ,wadliwe jest bardzo
wgskie rozumienie pojecia informacji przetworzonej wprowadzajgce przestanke koniecznego
wytworzenia jakosciowo nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem polega¢ na przyktad
na wydobyciu poszczegdinych informacji czqstkowych z posiadanych przez organ zbioréw
dokumentow (ktére to zbiory mogq by¢ prowadzone sposdb uniemoiliwiajqgcy proste
udostepnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby
wnioskodawcy (opracowaniu nawet prostego zestawienia w tym zakresie). Tym samym
réwniez suma informacji prostych, w zaleznosci od wigiqcej sie z ich pozyskaniem wysokosci
naktadow jakie musi poniesc organ, czasochionnosci czy liczby zaangazowanych pracownikéw,
moze byc traktowana jako informacja przetworzona”,

W konsekwenciji zasadne jest zgdanie, ktére Spétka wnosi stosownie do art. 3 ust. 1 pkt.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej - aby interpeluiacy w oparciu o przepisy tej ustawy
radny Szymon R6g wykazat istnienie istotnego interesu publicznego w otrzymaniu 7adanego
zestawienia. Dopiero po przekonywujacym uzasadnieniu takiego interesu publicznego, Spétka
bedzie zobowigzana do jej udzielenia.

Jednoczesnie Spétka informuje, ze z pozostatymi dwoma wymienionymi w int rpelacji
przedsiebiorstwami nie zawarta zadnych transakcji. /P

Nasze lokalizacje: KRS 0000033107 CIEPLO

Bydgoszcz  Koronowo  Solec Kujawski NIP 554-030-90-86 ARIA r kb OoGuU
REGON 090523340 : _

Nakto n/Notecia ~ Szubin Kapitat zaktadowy 50 200 000,0C 7t

Si:hulza 5
'3






