Protokét Nr VIII/19
z sesji Rady Miasta Bydgoszczy
z dnia 6 marca 2019 r.
(w godz. 12 - 13%%)

Uczczono minutq ciszy $. p. Magdaleng Kwiathowskq — wieloletniq Prezes
Bydgoskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego.

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska otworzyla VIII sesje Rady
Miasta Bydgoszczy.

Powitata posta Pawla Skuteckiego, Radnych Rady Miasta, Prezydenta Miasta,
Zastgpcdw Prezydenta, Skarbnika Miasta, Sekretarza Miasta, Komendantéw:
Policji, Pafstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Miejskiej, zaproszonych gosci,
dyrektorébw wydziatow Urzedu Miasta, gminnych jednostek podlegtych
i wspélpracujgcych z Miastem, przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, rad
osiedli, prasy, radia i telewizji oraz mieszkancow przybylych na sesje Rady
Miasta Bydgoszczy.

Poinformowata, ze sesja zostala zwotania na wniosek Klubu Radnych Prawo
i Sprawiedliwosé.

Ad. pkt 2

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska stwierdzila, ze liste
obecnosci podpisato 25 radnych, a wigc Rada jest wladna do podejmowania

prawomocnych uchwat i decyzji.

Ad. pkt 3

Powolanie Komisji uchwal i wnioskéw.

Radni zglosili nastepujace kandydatury:

Anny Mackiewicz, Justyny Polasik, Marcina Lewandowskiego.

Radni wyrazili zgode na prace w Komisji.

Rada przeglosowala wyzej zgloszone propozycje.

Wynik glosowania:

W.1 24 glosy ,,za”, brak gloséw ,, przeciw”, brak gloséw ,, wstrzymujgcych”.

Ad. pkt 4

Sprawozdanie Prezydenta i Przewodniczgcej Rady Miasta z dzialalnosci
w okresie miedzysesyjnym.

Nie wniesiono uwag.



Ad. pkt S
Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$é Jaroslaw
Wenderlich przedstawit projekt uchwaly w sprawie okreslenia warunkéw

udzielania bonifikat i wysokosci stawek procentowych przy wnoszeniu
Jednorazowej oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe.

Propozycj¢ radnych Prawa i Sprawiedliwosci uzasadnit tym, jest to projekt ktéry
realizuje postulaty mieszkancéw Bydgoszczy. Ma na celu wprowadzenie 98%
bonifikaty z tytulu przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe.

Stwierdzil, ze gdy wprowadzono w 1961 r. uzytkowanie wieczyste, inna byla
rzeczywistosC. Podkreslit, ze dopiero rzad Prawa i Sprawiedliwosci zajgt sie
tematem przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wihasnosci.
Przypomnial, ze 20 lipca 2018 r. podczas posiedzenia Sejmu, gdy glosowano
projekt ustawy przeksztalceniowej, to 425 postéw glosowato ,za” a dwéch
parlamentarzystéw z Platformy Obywatelskiej wstrzymato si¢ od glosu. Wyrazit
nadziej¢, ze relikt PRL-u jakim jest uzytkowanie wieczyste, moze zostaé
calkowicie zniesiony. Przynajmniej w  zakresie nieruchomosci budynkéw
mieszkalnych.

Podal przyklady miast ktére okreslity bonifikate na nastepujgcym poziomie:
Warszawa 98%, Gdansk 95%, Torun 90%, Wroctaw 90%, Poznan 75%. Zapytat
Prezydenta Miasta, dlaczego mieszkancy Bydgoszczy réwniez nie mogg mieé
takich ulg? Poinformowat, ze radni PiS proponuja 98% bonifikate, poniewaz to
si¢ po prostu bydgoszczanom nalezy. Jednoczesnie podkreslil, ze sa otwarci na
rozmowe 1 kompromis w tej sprawie.

Nadmienil, ze to sami mieszkaficy domagajg si¢ bonifikaty, poprzez skladanie
postulatoéw, petycji, pism i wnioskéw. Stwierdzil, ze inne miasta polski potrafity
wprowadzi¢ wysokie ulgi. Poprosil, aby radni nie zachowywali sie jak ksiegowi,
tylko wshuchali si¢ w glos mieszkancow.

Przypomnial, ze zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym to mieszkancy
tworza z mocy prawa wspdlnot¢ samorzadows, a wigc jest to ich majatek.
Zwrocit uwagg, ze to sami bydgoszczanie zdecyduja, czy skorzystajg z tej ulgi.
Uwaza, ze nalezy da¢ im prawo wyboru.

W imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ zaapelowal, aby radni
poparli projekt uchwaty i zagtosowali ,,za”.

Prezydent Miasta Rafal Bruski w odniesieniu do zaproponowanego projektu
uchwaly przedstawit prezentacj¢ multimedialng. Stanowi ona zatacznik do
niniejszego protokohu.

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska poinformowala, iz
przedstawiony projekt uchwaty negatywnie zaopiniowala Komisja Budzetu
i Polityki Finansowej. Przedstawita réwniez opinie: Prezydenta Miasta, Radcy



Prawnego, Skarbnika Miasta, Dyrektora Wydziatu Mienia i Geodezji. Stanowia
one zalacznik do niniejszego protokotu.

Radny Jaroslaw Wenderlich zapytal, czy Prezydent Miasta posiada informacje
na temat liczby bydgoszczan, ktérzy skorzystaja z bonifikaty oraz ile juz
zaswiadczen wydal Wydzial Mienia i Geodezji? Stwierdzil, ze gdyby Prezydent
Miasta byt uczciwy, to przedstawilby wariant pesymistyczny i optymistyczny.
Przypomnial, ze w paZdziemiku gdy temat byl procedowany na sesji Rady
Miasta Bydgoszczy, urzednicy nie potrafili okre§lié kosztéw przeksztatcenia
oraz jakie bedzie zmniejszenie wptywéw do budzetu miasta.

Zwrécit uwage, ze w tej chwili w ustawie nie ma obowigzku wprowadzenia
bonifikaty. Decyduje o tym jednostka samorzgdu terytorialnego. Zauwazyl, ze
bonifikata w przypadku mienia Skarbu Paristwa, jest przewidziana w wysokosci
60%, 50%,40 %. Oczywiscie w zaleznosci od momentu, w ktérym mieszkancy
zdecydujg si¢ z niej skorzystaé. Stwierdzil, ze nie mozna z géry zakladaé, ze
wszyscy skorzystajg z bonifikaty. Moze bydgoszczanie nie zdecydujg sie
w ogole z niej skorzystac i beda placili calg oplate.

Zwrocit uwage, ze mieszkancy nadal bedg placili podatek od nieruchomoédci
i wplywy z tego tytutu pozostang w miescie Bydgoszcz. Pienigdze te nadal bedg
stanowily wspétwlasnosé wspdlnoty samorzadowe;.

Podkreslit, ze Prezydent Miasta nie poruszyl sprawy garazy i miejsc
postojowych. Wczesniejsza uchwata nie obejmowata szczegélowo tej kwestii.
W projekcie uchwaty radnych PiS, zagadnienie to zostato uregulowane. Zapytat,
czy garaze i miejsca postojowe beda objete bonifikatom w zakresie uchwaty,
ktéra byla procedowana w pazdzierniku?

Uwaza, ze wnioski i petycje mieszkaficow, w sprawie zwigkszenia bonifikaty
powinny zostac rozpatrzone.

Podkreslit, ze w wielu miastach radni takze skladajg kolejne projekty uchwat.
Przypomnial, ze wiele uchwat podjetych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, zwigzanych bylo z wczesniejszym projektem ustawy. Samorzady
wprowadzaly wtedy bonifikate w wysokosci 60%, czyli taka ktéra zostala
ustalona dla nieruchomosci Skarbu Panstwa. Uwaza, ze wprowadzenie 98%
bonifikaty spowoduje, Zze wszyscy mieszkaficy beds traktowani réwno.
Wowczas Wojewoda wyda zarzadzenie w sprawie podwyzszenie bonifikaty,
dotyczacej gruntéw Skarbu Panstwa.

Uwaza, ze koniec uzytkowania wieczystego bedzie dobrym gestem akurat teraz,
w Roku Wolnosci. Bez wzgledu na liczbg mieszkancow, ktérzy z bonifikaty
skorzystaja.

Przewodniczgcy Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej Jakub
Mikolajezak powiedzial cyt: ,, fatwo sie rozdaje, trudniej sig zarabia. A jeszcze
najlatwiej sig rozdaje to, czego sig samemu nie zarobito. ” Przypomnial, ze w tej
chwili mieszkafncy Bydgoszczy moga przeksztaicié uzytkowanie wieczyste
w prawo wiasnosci za 8% wartoéci gruntu. Stwierdzit, ze uchwata podzielilaby
mieszkancow.
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Stwierdzit, ze majgtek miasta mozna rozdaé, ale moze to szybko doprowadzié
do upadlosci finansowej miasta i zatrzymania jego rozwoju.

Zaproponowal, aby wnioskodawcy wskazali zrodla finansowania. Przedstawit
inwestycje ktére sa planowane, ale nie sg zapisane w budzecie miasta;
kapielisko przy Astorii, Balatonie i Parku Centralnym, cze$é centralna Parku
Witosa, hala lekkoatletyczna na Zawiszy, hala do gimnastyki przy ulicy
Czerkaskiej, basen na osiedlu Lesnym, dostosowanie Ronda Jagiellonow do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, zwigkszenie nakladéw na walke ze smogiem.
Zwrécit uwagg, ze radni PiS skladaja wnioski do projektu budzetu, ale nie
wiedzg jakie bedg jego skutki finansowe.

Zapytal radnych PiS, jaki bedzie kolejny ich wniosek, jaka okresla kwote
bonifikaty? Poprosil, aby radni PiS zrobili co$, co bedzie stuzyé rozwojowi
miasta a nie podzieli mieszkaficow na lepszych i gorszych. Nie bedzie woéwczas
koniecznosci zwolywania sesji w trybie nadzwyczajnym.

Poinformowal, ze radni Koalicji Obywatelskiej nie beda dyskutowaé w tym
temacie. Nie wezmg takze udzialu w kolejnych sesjach nadzwyczajnych,
zwolywanych na wniosek PiS.

Radna Grazyna _Szabelska odniosla wrazenie, ze polowa wystgpienia
Prezydenta Miasta nie byla zwigzana z tematem. Zwrécita uwage, ze
przedmiotem rozmow jest kwestia obowiazujacej ustawy uwlaszczeniowej.
Uwaza, ze podnoszenie na sesji: co jest, co bedze, co zostalo badZ nie zostato
zrobione na rzecz Bydgoszczy to temat dyskusji, ale w innym miejscu i czasie.
Przypomniata o wnioskach, ktére zlozyta na rzecz rozwoju miasta dotyczacych
inicjatywy Akademicka Bydgoszcz oraz Gala Mtodego Sportowca, ktére nie
zostaly zaakceptowane.

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska poprosita, aby radna
Grazyna Szabelska wypowiadata si¢ na temat, ktory jest omawiany.

Radna Grazyna Szabelska zaapelowata do radnych, aby okazali sie
wspaniatomysini dla 33 tys. mieszkancéw Bydgoszczy. Zapytala Prezydenta
Miasta, czy 1/10 mieszkancéw Bydgoszczy to mato, czy duzo?

Uwaza, ze propozycja przedstawiona przez radnych PiS wpisuje si¢ w idee
sprawiedliwosci spotecznej. Uchwala pozwoli na przyspieszenie procesu
uwlaszczeniowego. Wyrazita poglad, ze wszyscy s3 zgodni, iz proces
uwlaszczenia jest rzecza pozytywng. Natomiast réznica polega na tym, jak
szybko ma on si¢ dokona¢ w Bydgoszczy. Czy ma on trwaé przez 20 lat, czy ma
trwac dzigki bonifikatom rok lub dwa.

Stwierdzila, ze nalezy si¢ zastanowié jakie bgdg plusy wynikajace z tego, ze
proces bedzie szybszy. Wedhug radnej bonifikaty przyspieszg caly proces.
Zapytata, czy Miasto skalkulowalo ile zaoszczedzi na roboczogodzinach, jezeli
proces uwlaszczeniowy zostanie skrécony do roku lub dwéch?

Kolejng korzyscia wg radnej jest dysponowanie wlasnoscig przez mieszkanca.
Uwaza, ze prawdopodobnie nastapi pobudzenie rozwoju Bydgoszczy poprzez
realne korzystanie z wlasno$ci. Zapytata, czy zostato wzigte to pod uwage?



Jako kolejng zalet¢ wymienita przyspieszenie tworzenia wspdlnot
mieszkaniowych.

Zapytata, jaka byla %wysokos¢é podwyzek oplat za wieczysta dzierzawe gruntu
pod koniec 2018 roku i ich przyczyna? Podkreslita, ze sfinalizowanie ustawy
uwlaszczeniowej doprowadzi to tego, ze mieszkancy juz nigdy nie otrzymaja
podwyzki zwigzanej z oplatami za dzierzawe gruntu.

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska przypomniala, ze analiza
skutkéw finansowych jest zawarta w pismie Skarbnika Miasta, ktore jest
dostgpne w Internetowym Asystencie Radnego.

Radny Pawel Bokiej uwaza za skandaliczng wypowiedZ radnego Jakuba
Mikotajczaka, ze radni Koalicji Obywatelskiej beda unikaé debat i dyskusji na
tematy zglaszane przez radnych Prawo i Sprawiedliwosé.

Zapytal, co zmienilo si¢ od pazdziernika? Wtedy ani Pan Prezydent, ani Pan
Skarbnik nie potrafili wymienié kosztéw, a dzisiaj pojawia si¢ nagle kwota 40
mln zt. Wowczas wskazywano jedynie, ze skutki finansowe sa nie do
przewidzenia.

Stwierdzit, ze wymienione przez Prezydenta Miasta inwestycje w prezentacjach,
pojawiajg si¢ od lat. Spytal, czy byly one planowane dopiero, gdy radni
dowiedzieli si¢ o bonifikatach?

Przypomnial, ze Prezydent Miasta apelowat do radnych PiS, aby zwrécili sie do
postéw koalicji rzadzacej, zeby na gruntach rzadowych te bonifikaty byly
wyzsze. Okazuje sig, Ze mogg one byé wyzsze, jezeli samorzgd takg uchwale
podejmie. Stwierdzil, ze decyzja teraz nalezy do Prezydenta Miasta Bydgoszczy.
Radna Grazyna Szabelska zapytala:

v czy dokonano analizy, jak wiele uda sie zaoszczedzié, jezeli w skutek
szybszego zakoniczenia procesu uwlaszczeniowego, urzednicy nie beda
pracowali nad wydawaniem zaswiadczen przez 20 lat, ale
prawdopodobnie skréci si¢ ten proces do jednego roku?

v’ jaka jest wysoko$¢ podwyzek za wieczyste uzytkowanie gruntu na koniec
2018 1.7

Radny Bogdan Dzakanowski poprosil, aby Prezydent Miasta przedstawit
zrodla finansowania ujete w uchwale, ktéra zostala przyjeta w pazdzierniku.
Stwierdzil, ze niec mozna nasytaé jednych mieszkaficow na drugich. Zapytat
Prezydenta Miasta, czy poziom Zzycia mieszkancéw Warszawy jest inny, niz
w Bydgoszczy?

Spytat Prezydenta Miasta w jakich latach Bartosz Kownacki byt radnym miasta
Bydgoszczy, poniewaz wynika to z prezentacji ktérg przedstawil?

Poprosit réwniez o rozwinigcie tematu Trybunatu Konstytucyjnego.

Prezydent Miasta Rafal Bruski odpowiedzial, ze jezeli w ramach procesu
przeksztatcenia zostanie wydanych 130 tys. zaswiadczen, czy to w ciggu 1 roku,
czy 20 lat, daje to tyle samo roboczogodzin. Wigc oszczednosci nie bedzie
zadnych. Stwierdzil, ze inna kwestia w tym przypadku, jest liczba etatéw
potrzebnych do wykonania tych czynnosci.




Jednoczesnie podkreslit, ze czuje si¢ odpowiedzialny za wszystkich
mieszkancéw Bydgoszczy. Zwrécil uwage, ze przed zniesieniem uzytkowania
wieczystego, wszyscy mieszkancy byli wspotwiascicielami majatku o wartosci
ok. 530 min zl. Teraz przestajg nimi byé i majgtek trafi tylko do 10%
mieszkancow. Zadal pytanie, czy jest to sprawiedliwe spotecznie wobec
pozostatych 90%?

Wyjasnil, ze wysokos¢ optat z tytulu uzytkowanie wieczystego jest
obowigzkiem ustawowym kazdego, kto zarzadza tym majatkiem. Zaréwno
Skarbu Panistwa jak i gminy. Podwyzki sa uzaleznione od tego, kiedy byla
poprzednia wycena. Warto$¢ nieruchomosci ustala rzeczoznawca majgtkowy.
Po wydaniu opinii ustalana jest oplata wedlug stawki procentowej, od ceny
nieruchomosci.

Przypomnial, Ze w ubieglym roku, gdy uchwata byta podejmowana, to ustawa
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na
cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw, jeszcze nie obowigzywata.
Weszla w Zycie 1 stycznia 2019 r. W zwiazku z powyzszym, w poprzednim
roku skutkéw finansowych nie bylo. Zauwazyl, ze skladajac projekt budzetu
uwzgledniono skutki tej uchwaly, czyli zmniejszenie przychodéw z tytutu optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste w uchwalach: w spawie wieloletnie;
prognozy finansowej oraz w sprawie uchwalenia budzetu miasta.

Wyrazit zadowolenie z tego, ze jest bydgoszczaninem. Uwaza, ze szukanie do
poréwnan miast tworzy sytuacje, ze mieszkancy Bydgoszczy mogg popasé
w kompleksy.

Poinformowal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego moze udostepnié¢ radnemu
Bogdanow1 Dzakanowskiemu, komentowat jego tresci nie bedzie.

Radny Pawel Bokiej stwierdzil, Ze nie chodzi tylko o zapis formalny
w uchwale. Przypomnial, Ze podczas sesji radni pytali o przyblizone wplywy na
kolejny rok. Wtedy Pan Skarbnik twierdzit, iz nie da sie tego przewidzie¢.
Radny Krystian Frelichowski wyrazil zdziwienie, gdyz wielokrotnie na sali
sesyjnej z usta Pana Skarbnika padaty stowa, ze Bydgoszcz jest stabilna
finansowo. A dzisiaj ustyszat, ze wprowadzenie ulgi spowoduje, Ze nie zostanie
zrealizowanych wiele inwestycji.

Zapytal, czy sytuacja finansowa Miasta rzeczywiscie jest zla?

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska przypomniala, ze corocznie
jest procedowana uchwata w sprawie uchwalenia budzetu miasta na kolejny rok.
Ustalana jest kwota planowanych przychodéw i rozchodéw oraz wskazanie
zrédta ich finansowania.

Istnieje réwniez mozliwos¢ zwigkszenia zadtuzenia Miasta, na co zgody dzisiaj
nie udzielil Prezydent Miasta.

Radny Marcin Lewandowski wyrazil zdziwienie, iz radny Jakub Mikolajczak
oraz Prezydent Miasta zasugerowali, Ze mieszkaficy sg nastawiani przeciwko
sobie. Stwierdzil, Ze majatek nie zostanie utracony, pozostanie w mieécie i nadal
bedzie wlasnoscia wspdlnoty bydgoszczan.



Radna Grazyna Szabelska zwrdcita uwagg, ze liczba mieszkaricéw moze byé
znacznie wyzsza niz 33 tys., moze si¢gaé nawet 40 tys. Stwierdzila, ze jezeli
doliczy si¢ rodziny, to mozna méwié nawet o liczbie ok. 100 tys. mieszkafcow,
ktorzy skorzystaja z tej ulgi. Uwaza, ze nalezy spojrze¢ na ta sprawg w szerszym
kontekscie.

Prezydent Miasta Rafal Bruski poinformowal, ze Urzad Miasta dysponuje
rejestrami i wie, ile jest to nieruchomosci, ile zamieszkuje tam oséb.

Ponownie podkreslil, ze do ok. 10% mieszkaficow trafi majatek o wartosci 530
min z4. Podkreslit, Ze na tym majatku gdyby stanowit wlasno$é gminy, Miasto
zarabia. P6Zniej z pozyskanych $rodkéw korzystaja wszyscy mieszkancy, dzigki
powstajgcym inwestycjom. Przypomnial, ze wskutek ustawy majatek Miasta
zostal zmnigjszony o kwote ponad 400 mln zt.

Poprosil, aby zastanowi¢ si¢, gdzie mozna sta¢ sie wiascicielem nieruchomosci
za 8% jej wartosci?

Pod glosowanie poddany zostat powyzszy projekt uchwaty.

Wynik glosowania:

W.2 10 gloséw ,,za”, 15 glosow ,,przeciw”, brak gloséw ,, wstrzymujgcych”
Uchwata nie zostala podjeta.

Ad. pkt 6
Koordynator Zespolu ds. Nadzoru Wlascicielskiego Wiktor Jakubowski

powiedzial, ze pierwsza cz¢$¢ pkt. 6 porzadku obrad, ktéry brzmi Informacja
Prezydenta Bydgoszczy dotyczgca zaginigcia Pucharu i patery Superpucharu
Polski zdobytych przez WKS Zawisza S.A. oraz podjetych przez Miasto
Bydgoszez dziataniach celem ich odzyskania, mogtaby wskazywaé, ze Prezydent
Miast posiada szczegblng wiedzg¢ nieodstgpna innym zwigzang z tym
zdarzeniem. Dodat, ze wiedza Prezydenta Miasta nie rézni si¢ od informacji
powszechnie dostgpnych i funkcjonujacych w przestrzeni publiczne;.
Sprostowal, ze chodzi o replike Pucharu.

Przypomnial, ze w 2014 r. Zawisza po raz pierwszy w historii bydgoskiej pilki
noznej zdobyl Puchar i Superpuchar. Replika Pucharu i Superpucharu trafia do
Owczesnej siedziby Spéiki przy ul. Gdanskiej 163. Trofea stajg sie tym samym
wilasnoscig Spétki. Dodat, ze miasto ma 2,82% udziatu w Spélce i jest jednym
z trzech akcjonariuszy. Przypomniat, ze w czerwcu 2016 r. Spétka zmienita
wilasciciela. Nowy wiasciciel nie zglosit druzyny do dalszych rozgrywek. CWSZ
Zawisza (WKS Zawisza jest cztonkiem) wykluczyl Spétke ze sktadu czionkéw.
Jednoczesnie wypowiedziata lokal przy ul. Gdarniskiej 163. W listopadzie Spétka
opuszcza pomieszczenia mieszczace sig przy ul. Gdanskiej. Wéwcezas pojawia
si¢ pytanie, co si¢ stato z Pucharami? W grudniu 2016 r. nadarza si¢ okazja do
wyjasnienia sprawy. Poinformowal, ze Prezydent Miasta wystepuje, jako
akcjonariusz i wszelkie sprawy rozstrzyga na forum, jakim jest Zgromadzenie
Akcjonariuszy. W zwigzku z powyzszym Miasto sklada wniosek o poszerzenie
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porzadku obrad zwolanego przez Prezesa Zarzadu o pkt. Informacja na temat
replik Pucharu oraz patery Superpucharu. Powyzszy punkt nie zostal ujety
w porzadku obrad, gdyz nie uzyskal wigkszosci w glosowaniu. Sprawa
wyjasnien upada. Powiedziat, ze 30 czerwca 2017 r. sytuacja si¢ diametralnie
zmienia tj. na wniosek akcjonariusza wigkszosciowego Pana A. Czarneckiego
na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy zostaje przyjeta uchwata
o postawieniu Spétki w stan likwidacji. Spotka staje si¢ Spétka w likwidacji
i pojawia si¢ pytanie, co z majatkiem Spotki? Akcjonariusze majg prawo do tego
majgtku. W tym momencie reaguje Prezydent Miasta, ktéry w dniu 5 lipca 2017
r. wystosowuje pismo do Pana A. Czarneckiego — likwidatora Spotki:
W zwigzku z uchwatq Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy WKS
Zawisza Bydgoszcz S.A. w sprawie rozwigzania Spotki i otwarcia procesu jej
likwidacji prosz¢ o przekazanie miastu Bydgoszez wszelkich pamigtek
zwigzanych z dziatalnosciq sportowq Klubu WKS Zawisza Bydgoszcz, w tym
w szczegolnosci replik Pucharu i Superpucharu Polski trofeéw zdobytych przez
druzyng w rok 2014. Pamigtki te miasto Bydgoszcz zamierza przekazaé Galerii
Sportu Bydgoskiego, placéwce muzealnej w Bydgoszczy prezentujqcej historie,
medale, trofea, sprzet, wyposazenie i zdjgcia polskich sportowcow, ktérzy
odnosili sukcesy w kraju i na $wiecie. Jestem przekonany, ze jest to najlepsze
z mozliwych miejsc eksponowania pamigtek zwigzanych z druzyng WKS Zawisza
Bydgoszcz. Jednoczednie w tym samy czasie w gazecie wyborczej pojawia sie
artykul pt. Wiemy gdzie jest Puchar i Superpuchar? Tropy prowadzg do
Hiszpanii, do bylego wlasciciela Spétki Pana R. Osucha, ktéry méwil w gazecie,
ze posiada trofea i jezeli Prezydent Miasta do niego zadzwoni to jest sktonny je
odda¢. Wyjasnil, ze Prezydent Miasta nie zadzwonit do bylego Prezesa Spolki,
gdyz Pan R. Osuch jest osobg prywatng oraz z szacunku do urzedu Prezydenta
Miasta Bydgoszczy. Miasto wystosowato kolejne pismo dnia 20 lipca 2017 r. do
Pana A. Czarneckiego: Zwracamy si¢ do Pana o wystgpienie do Pana
Radostawa Osucha o zwrot pamigtek zwigzanych z Klubem WKS Zawisza
Bydgoszcz. Pragne przypomniel, ze Prezydent Bydgoszczy wystgpit do Pana
o przekazanie wszelkich pamigtek zwigzanych z dziatalnosciq sportowq Klubu
WKS ZAWISZA, w tym w szczegdlnosci itd. Pan A. Czarnecki nie odpowiada na
powyzsze pismo. W tym samym czasie, Miasto sktada wniosek do Krajowego
Rejestru Sgdowego o podjecie dziataf przymuszajgcych w stosunku do Spotki.
Okazuje sig, ze uchwala o likwidacji Spotki nie zostata zarejestrowana w KRS
i nie wiadomo, jaki jest jej status prawny. Dodal, Ze postgpowanie
przymuszajgce trwa do dnia dzisiejszego. Formalnie uchwata o postawieniu
Spétki w stan likwidacji z dnia 30 czerwca 2017 r. caly czas obowiazuje.
Kolejne pismo z dnia 2 maja 2018 r. glosi: W zwigzku ze zblizajgcym sie
terminem zwolania Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy WKS
ZAWISZA S.A., w ktdrej to sprawie wystosowatem do Pana oddzielne pismo
przypominam nadal nie jest rozstrzygnieta kwestia waznosci uchwat podjetych
podczas tego Zgromadzenia, w tym migdzy innymi uchwala w sprawie
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rozwigzania Spotki i rozpoczgcia procesu jej likwidacji. Z chwilg rozpoczecia
tego procesu jego przedmiotem bedzie miedzy innymi inwentaryzacja majgthu
Spotki, w sklad ktorego wchodzq takze repliki Pucharu i Superpucharu Polski.
Na powyzsze pismo nie wplywa zadna odpowiedz. Poinformowat, ze podczas
Zwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, ktére odbylo si¢ w dniu 13 lipca
2018 r. Pan A. Czarnecki zmienia decyzje i uchyla uchwate o likwidacji Spotki
i wywoluje uchwale o jej dalszym istnieniu. Sprawa likwidacji staje sie
bezprzedmiotowa. Po tej decyzji wigkszosciowego akcjonariusza sytuacja jest
taka, ze Spotka mimo, ze nie prowadzi dziatalnosci to jednak formalnie istnieje.
Spoélka jest nadal wlascicielem tych trofedéw. Jesli w Spélce ich nie ma, to
Spolka jest strong pokrzywdzong i ona powinna domagaé si¢ zwrotu tychze
trofedw. Na Prezesic Spotki i jednocze$nie gléwnym wlascicielu cigzy
obowigzek ich odzyskania. Miasto, jako akcjonariusz bedzie sukcesywnie o tym
obowigzku na kolejnych Zgromadzeniach przypominaé.
Radny Jaroslaw Wenderlich przypomnial, ze 12 pazdziernika 2016 r. wraz
z Posel na Sejm RP T. Latosem wystosowat pismo do Prezydenta Miasta
R. Bruskiego, ktore odnosi si¢ miedzy innymi do kwestii zaginiecia Pucharu
Polski: Czy potwierdza Pan, ze zagineta replika Pucharu Polski, czy zaginela
replika zlotej patery? I czy w zwigzku z powyzszym miasto Bydgoszcz rozwaza
zlozyé zawiadomienie o podejrzeniu popeinienia przestgpstwa z art. 284 § 1
kodeksu karnego — przestgpstwo przywiaszczenia. Na przedmiotowe pismo dnia
18 pazdziernika 2016 r. Prezydent Miasta odpowiedzial, ze: Oczekuje od
Zarzqdu Spotki, od wigkszosciowego akcjonariusza odpowiedzi na zadane przez
Pana Posta i Pana Radnego pytania. Zas po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
mnigjszo$ciowego akcjonariusza rozwazg mozliwosé podjecia innych dziatan.
Dnia 28 listopada 2016 r. wraz z Postem na Sejm RP T. Latosem wystosowat
kolejne pismo do Prezydenta Miasta powotujgc si¢ na przepisy:

v" ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

v ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,

v" regulaminu Rady Miasta Bydgoszczy,

v’ Statutu,

v’ ustawy o samorzgdzie gminnym.,
W pismie zostala wskazana tre$¢ przepisu art. 304 kodeksu postgpowania
karnego, ktory stanowi, iz samorzadowe instytucje, ktére w zwigzku ze swa
dziatalnoscig dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu sg
obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policje. W kolejnej
odpowiedzi z grudnia 2016 r. Prezydent Miasta wskazal, iz zawnioskuje
0 rozszerzenie porzadku obrad walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy o pkt.
dotyczgcy informacji Zarzadu Spotki na wskazane tematy. Ostatnio media
obiegla informacja o toczagcym si¢ przed Prokuraturg Rejonows Bydgoszcz —
Péinoc Sledztwie dotyczacym przestgpstwa z art. 284 kodeksu kamego, czyli
przestepstwa przywlaszczenia. Jest to przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego. Przypomnial, ze w radiu PIK Zastepca Prezydenta Miasta
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M. Sztybel stwierdzil: Prokuratura prowadzi swoje dzialania. Prowadzi je na
wniosek ZAWISZY, ale radni PiS nie méwig catej prawdy, bo wszczela je na
wniosek naszego przedstawiciela w Radzie Nadzorczej Spétki. Zapytal, czy od
interwencji poselskiej (pod koniec 2016 r.) Prezydent Miasta bgdZ Koordynator
Zespohu zlozyl zawiadomienie do Prokuratury, skoro takg informacje na antenie
Radia PIK podat Zast¢pca Prezydenta Miasta?
Posel na Sejm RP Pawel Skutecki stwierdzit, ze sprawa repliki Pucharu sprzed
5 lat nie jest sprawg blaha. Jest to kwestia bardzo symboliczna, wazna dla
tozsamosci miasta. Spotka WKS ZAWISZA doprowadzita do tego, ze
bydgoszczanie, kibice zostali okradzeni z pieniedzy, pucharéw, ale przede
wszystkim z marzefi. Poprosit, aby sprawe rozstrzygna¢ poza politycznymi
réznicami. Przypomnial, ze kilkakrotnie podnosit kwesti¢ dotacji dla
bydgoskiego sportu. Przekazal Prezydentowi Miasta opini¢ Biura Analiz
Sejmowych. Uwaza, ze bydgoski sport wymaga zdrowych zasad finansowania.
Sytuacja ZAWISZY pokazuje, Zze te zasady nie byly jasne i czytelne.
Zaoferowat wspolprace w tym zakresie.
Dodal, ze w sprawie ustawy, o ktérej mowil Prezydent Miasta zachowat sie, jak
bydgoszczanin.
Prezydent Miasta Rafal Bruski zapozna si¢ z przekazana opinig prawng. Biuro
Analiz Sejmowych jest bardzo wazng instytucjs.
W powyzszej sprawie opiera si¢ na wiedzy Koordynatora Zespolu ds. nadzoru
wiascicielskiego. Wszystkie inne osoby, ktére wypowiadajg sie w tej kwestii,
wypowiadaja si¢ nieformalnie.
Zastepca Prezydenta Miasta Michal Sztybel wyjasnil, ze w trakcie audycji
radiowej podczas trzech innych tematow zostal zapytany o powyzsza sprawe.
Powiedzial, ze Prokuratura na wniosek Spétki prowadzi dochodzenie, a Spétka
dziala réwniez w wyniku dziatai przedstawiciela Miasta na Walnym
Zgromadzeniu, Radzie Nadzorczej. Miatl na mysli, ze przedstawiciel Miasta
w Spélce podejmowal okreslone dziatania. Ponadto dodal, ze radny, jako
prawnik wie, jakie w tym zakresie uprawnienia ma Prokuratura.
Radny Jarostaw Wenderlich zapytal Koordynatora, jako czlonka Rady
Nadzorczej WKS ZAWISZA:

v’ czy Spoétka zlozyta doniesienie do Prokuratury w zakresie dotyczacym

przywlaszczenia Pucharu Polski?

v" czy miasto Bydgoszcz takie doniesienie ztozyto?
Koordynator Zespolu ds. Nadzoru Wiascicielskiego Wiktor Jakubowski
wyjasnil, ze Rada Nadzorcza w Spoélce nie funkcjonuje od lipca 2018 r.
Skoficzyla si¢ kadencja Rady i nie ma mozliwosci powolania nowej do
momentu zarejestrowania zmiany statutu. Dopoki Pan A. Czarnecki zmiany
podjetej na ostatnim Zgromadzeniu Akcjonariuszy nie zarejestruje, a w tej
sprawie jest przez KRS ponaglany, to Rady Nadzorczej nie ma.
Dodal, ze Miasto Bydgoszcz takiego doniesienia nie ztozylo, gdyz wlascicielem
Puchar6éw jest Spotka.
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Prezydent Miasta Rafal Bruski wyjasnil, ze sklada zawiadomienie do
Prokuratury, gdy ma mocne przestanki do tego, ze przestepstwo zostato
popelione. Wyrazil zadowolenie, ze sprawg zajmuje si¢ Prokuratura.
Radny Jaroslaw Wenderlich przypomnial, ze Koordynator by? czlonkiem
Rady Nadzorcze]. Zapytat:

v" czy byla dokonana inwentaryzacja w Spélce?

v’ czy inwentaryzacja wykazata brak Pucharu?
Koordynator Zespolu ds. Nadzoru Wlascicielskiego Wiktor Jakubowski
zapewnil, ze warto§¢ wizerunkowa Pucharu jest bezcenna i trudna do
oszacowania. Dodal, ze wartos¢ materialna i ksiggowa Pucharu w Spélce jest
zerowa. Puchary nie figurujg w ksiggach majatkowych Spéiki. Ponadto Spétka
nie kupita tych Pucharéw, tylko je zdobyta. Warto$¢ materialna oszacowana
przez Prokuratur¢ na podstawie dokumentéw uzyskanych od wreczajgcego,
czyli PZPN, ktéry ufundowal Puchary wynosi okoto 9,5 tys. zt. W zwigzku
Z powyzszym puchary nie figurujg w spisie materiatowym.
Przypomnial, Ze Rada Nadzorcza nie funkcjonuje od 2,5 roku. Rada Nadzorcza
nie wystepowala w tej sprawie do Prokuratury, gdyz sprawa czlonkom Rady
Nadzorczej nie byta znana.

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska poinformowata, ze w pkt.

sprawy biezgce oraz komunikaty nie ma Zzadnych informacji do przekazania.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczgca Rady Miasta Monika
Matowska zamkneta VIII sesje RM.

Przewodnigzaca Rady Miasta

Monika Matowska

Prot%l t

A a Strozynska



VIII sesja Rady Miasta Bydgoszczy

Glosowanie

3. Powotanie Komisji Uchwat i Wnioskdéw.

Typ gtosowania jawne Data gtosowania: 06.03.2019 12:05
L
I Liczba uprawnionych 31 Gtosy za 24
L
Liczba obecnych 25 Gtosy przeciw 0
Liczba nieobecnych 6 Gtosy wstrzymujace sie 0
Glosy nieoddane 1
; Uprawnieni do glosowania
i Lp Nazwisko i imig Glos Lp. Nazwisko i imie Gtos
o) Bak Agnieszka ZA 17. | Mikotajczak Jakub ZA
2. | Bokiej Pawet ZA 18. | Miyriski Andrzej ZA
30 Czerska-Thomas Joanna ZA 19. } Nitkiewicz Ireneusz ZA
i 4. ! Czwojda Janusz ZA 20. | Polasik Justyna ZA
| 5. Drozd Kazimierz NIEOBECNY 21. 1 Rég Szymon ZA
6. Dzakancowski Bogdan ZA 22.} Rusielewicz Elzbieta ZA
i 2o Frelichowski Krystian NIECDDANY 23. | Szabelska Grazyna ZA
| 8. 1 GaulJan ZA 24. 1 Swigtkowski Maciej ZA
9. | Jankowska Paulina NIEOBECNA 25. | Tylickl Zdzistaw ZA
i- 10. | Kufel Robert NIECBECNY 26. | Wenderlich Jarostaw ZA
| 11. | Langowski Robert ZA 27.1 Witickl Szymon NIEOBECNY
| 12, | Lewandowski Marcin ZA 28. 1 Zagtoba-Zygler Lech ZA
13. 1 Mackiewicz Anna ZA 29. 1 Zalewska Katarzyna ZA
14, | Matowska Monika ZA 30. | Zwierzchowska Katarzyna ZA
! 15. | Michatek Bernadeta NIEOBECNA 31. | Zwolak Mateusz NIEOBECNY
16. | Mickus Jerzy ZA

Wydrukowano: 06.03.2019 12:05:20




VIII sesja Rady Miasta Bydgoszczy

Glosowanie

5. Projekt uchwaty w sprawlie okreslenia warunkéw udzielania bonifikat | wysokoéci stawek
2 procentowych przy wnoszeniu jednorazowej oplaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe.

Typ gtosowania jawne Data glosowania: 06.03.2019 13:25
: Liczba uprawnionych 31 Gtlosy za 10
L
[
Liczba obecnych 25 Glosy przeciw 15
i Liczba nieobecnych 6 Glosy wstrzymujace sie 0
Glosy nieoddane 0
Uprawnieni do glosowania

Lp Nazwisko i Imie Glos Lp. Nazwisko | imie Gios

1 Bak Agnieszka PRZECIW 17, | Mikotajczak Jakub PRZECIW

2 Bokiej Pawet ZA 18. ] Mbyriski Andrzej ZA
F 3 Czerska-Thomas Joanna PRZECIW 19, | Nitkiewicz Ireneusz PRZECIW
=
4 Czwojda Janusz PRZECIW 20. ; Paolasik Justyna PRZECIW
+ 5. | Drozd Kazimierz NIEOBECNY 21.] Rég Szymon ZA
‘ 6 Dzakanowski Bogdan ZA 22. | Rusielewicz Elzbieta PRZECIW
i
[ 7 Frelichowski Krystian ZA 23.} Szabelska Grazyna ZA
I; 8 Gaul Jan ZA 24, S'wiqtkowski Maciej . PRZECIW
? 9 Jankowska Paulina NIEOBECNA 25. | Tylicki Zdzistaw PRZECIW
|
i 10. § Kufel Robert NIEOBECNY 26. 1 Wenderlich Jarostaw ZA
j 11. | Langowski Robert PRZECIW 27. 1 Witnicki Szymon NIEOBECNY
(12. Lewandowski Marcin ZA 28. | Zagtoba-Zygler Lech PRZECIW
[ 13. | Mackiewicz Anna PRZECIW 29. | Zalewska Katarzyna PRZECIW

14, 1 Matowska Monika PRZECIW 30. } Zwierzchowska Katarzyna PRZECIW
i 15. | Michatek Bernadeta NIEOBECNA 31. | Zwolak Mateusz NIEOBECNY
! ZA

| 16. 1 Mickus$ Jerzy

Whydrukowane: 06.03.2019 13:25:41



