Protokol Nr XXX1/20
z sesji Rady Miasta Bydgoszczy
z dnia 25 listopada 2020 r.
(w godz. 9" — 23%)

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska — Gulczyiiska otworzyla
XXXI sesje Rady Miasta Bydgoszczy, ktora odbywa sie w trybie zdalnym.

Ad. pkt 2

Stwierdzenie kworum.

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska — Gulczynska poprosita
radnych o oddanie gtosu.

Poinformowata, Ze glos oddalo 29 radnych. W zwigzku z powyzszym
stwierdzita kworum. Rada Miasta jest wladna do podejmowania prawomocnych
uchwal 1 decyzji.

Ad. pkt3

Powolanie Komisji uchwal i wnioskow.

Radni zglosili nastepujace kandydatury:

Andrzeja Mtyniskiego, Janusza Czwojde, Joanne Czerskg — Thomas.
Radni wyrazili zgode na prace w Komisji.

Rada przeglosowata wyzej zgtoszone propozycje.

Wynik glosowania:

Jjednomysinie tj. 30 glosow ,,za”.

Ad. pkt 4
Uchwalenie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska — Gulezynska przedstawita
wnioski ztozone do porzadku obrad XXXI sesji Rady Miasta Bydgoszczy:

na wniosek Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji:

projekt uchwaty w sprawie przekazania skargi z dnia 23 paZdziernika
2020 r. zgodnie z wlasciwoscig (RM.1511.41.2020),

projekt uchwaly w sprawie przekazania skargi z dnia 9 lipca 2020 r.
zgodnie z wlasciwosciag (RM.1511.42.2020),

projekt uchwaty w sprawie przekazania wniosku z dnia 27 pazdziernika
2020 r. zgodnie z whasciwoscig (RM.1510.147.2020),

projekt uchwaty w sprawie rozpoznania wniosku z dnia 10 marca 2020 r.
(RM.1510.122.2020),
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» projekt uchwaly w sprawie rozpoznania wniosku z dnia 7 wrzesnia
2020 r. (RM.1510.141.2020),

» projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy rondu na terenie Bydgoszczy.

v' na wniosek Przewodniczqcego Komisji Bezpieczeristwa i Porzgdku
Publicznego:

> projekt uchwaty w sprawie przekazania wniosku z 22 wrzeénia 2020 r.
zgodnie z wlasciwoscia (RM.1510.146.2020).

Projekty uchwat zostang umieszczone przed Sprawozdaniem Przewodniczacej
Rady Miasta i Prezydenta Miasta z dzialalnosci w okresie miedzysesyjnym.
Radna Graiyna Szabelska ztozyta wniosek o zdjecie z porzadku obrad pkt. 26
tj. projektu uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci. Poinformowata, ze Prezydent Miasta zaproponowat maksymalne
stawki, ktore zostaly ogloszone w obwieszczeniu Ministra. Uwaza, ze bydgoscy
przedsigbiorcy wystarczajagco mocno doswiadczajg konsekwencji COVID — 19
i nie zastugujg na podwyzki. W tej sprawie ztozyla réwniez interpelacje. Uwaza,
ze w zwigzku z sytuacjg pandemiczng i trudng sytuacja przedsiebiorcéw nie ma
uzasadnienia by stawki podwyzszaé¢ do maksymalnej granicy.

Radny Andrzej Mlynski ztozyl wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad
Informacji Prezydenta Miasta dotyczqgcej zaangazowania miasta w promocje
Dnia Réwnosci i Tolerancji w dniu 16 listopada 2020 r. Zapytat, kto byl
inspiratorem? Jakie miasto poniosto koszty? Czy miasto uzyskato zgode
projektanta rzezby na zmiane wizerunku?

Przewodniczaca Rady Miasta Moniaka Matowska — Gulczynska zaznaczyla,
ze radni podejmg decyzje o wprowadzeniu punktu do porzadku obrad podczas
glosowania. Zwrécita uwage, ze prosba o informacje Prezydenta Miasta
powinna by¢ kierowana w formie interpelacji.

Radny Jakub Mikolajczak zlozyt wniosek o poszerzenie porzadku obrad
0 Apel Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 25 listopada 2020 roku do Prezesa Rady
Ministrow Pana Mateusza Morawieckiego w sprawie sprzeciwu wobec
zawetowania przez polski rzgd budzetu UE na lata 2021 — 2027. Poinformowat,
ze projekt apelu zostat przestany radnym drogg elektroniczna.

Radny Marcin Lewandowski ztozyt wniosek o przesunigcie pkt. 31 tj. projektu
uchwat w sprawie uchwalenia budzetu miasta na 2021 rok (pierwsze czytanie)
przed pkt. 6 porzadku obrad. Uwaza, ze jest to na tyle wazny punkt, ze powinien
by¢ procedowany w pierwszej kolejnosci.

Radny Bogdan Dzakanowski zlozyt wniosek o zdjecie z porzadku obrad
punktow:

— pkt. 16 tj. projekt uchwaly zmieniajgcy uchwate w sprawie ustalenia
stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ponadto ztozyt
wniosek do Prezydenta Miasta, aby miasto zrezygnowalo z odbierania
odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci niezamieszkatych. Wéwcezas
mieszkancy Bydgoszczy zaplacg mniej o 5 zt. za odbidr $mieci.




— pkt. 19 . projekt uchwaly w sprawie wystgpienia ze Stowarzyszenia
Regionalna Organizacja Turystyczna ,,Szlak Wodny im. Krdla Stefana
Batorego”. Uwaza, ze projekt uchwaly powinien zosta¢ przedstawiony na
kolejnej sesji Rady Miasta. Ztozyt wniosek do Prezydenta Miasta
o przedstawienie informacji o wszystkich stowarzyszeniach, do ktorych
nalezy miasto Bydgoszcz wraz z uwzglednieniem osiggnigtych celow,
profitow, przekazanych sktadek.

Radny Jarostaw Wenderlich zlozyl wniosek przeciwny do wniosku radnego
J. Mikotajczaka. Dodal, ze Polska stoi przed fundamentalnym wyborem. Wladze
panstwa chca zapewni¢ Polsce mozliwos$¢ realizacji wlasnych wizji rozwoju.
Polska odrzuca mechanizm praworzadnosci, gdyz nie akceptuje uznaniowych
przepiséw, ktore sa oparte na arbitralnych kryteriach. Zapytat, kto jest autorem
apelu? Przypomniat, ze stanowisko Sejmu RP bylo jednoznaczne w tej sprawie.
Klub Radnych PiS begdzie glosowatl przeciw wprowadzeniu do porzadku obrad
powyzszego apelu.

Prezydent Miasta Rafal Bruski odniost sie do ztozonych wnioskow:

— w sprawie Dnia Tolerancji i Rownosci. Wyjasnil, ze jest to s$wieto ONZ.
Miasto upamigtnilo tenze dzien. Projektant wyrazil zgode na
podswietlenie mostu.

— w sprawie podatku od nieruchomosci. Poprosit o pozostawienie punktu
w porzadku obrad. Skarbnik Miasta wskaze dlaczego miasto wprowadza
zaproponowane stawki. Dodal, ze sytuacja finansowa miasta jest znana
radnym.

— W sprawie przesunig¢cia pkt. dot. budzetu na 2021 r. na poczatek sesji.
Powiedzial, ze podczas pierwszego czytania Skarbnik Miasta przedstawi
projekt budzetu. Dodat, ze kazdy punkt w porzadku obrad sesji jest
wazny.

— w sprawie projektu uchwaly dot. wustalenia stawek oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Poprosit o pozostawienie punkt
w porzadku obrad. Przypomnial, iz Rada Miasta apelowala do
Ministerstwa o zmiane przepisow.

— W sprawie projektu uchwaly w sprawie wystgpienia ze Stowarzyszenia
Regionalna Organizacja Turystyczna ,,Szlak Wodny im. Kréla Stefana
Batorego”. Wyjasnit, ze od 10 lat nie zauwaza aktywnosci
Stowarzyszenia. Zobowigzal sie, ze w miesigcu grudniu przedstawi
radnym informacje o udziale miasta w stowarzyszeniach itp. Radni po
analizie beda mogli podja¢ decyzje, w ktdrych stowarzyszeniach miasto
ma dalej uczestniczy¢.

— w sprawie Apelu Rady Miasta. Popart tres¢ ztozonego apelu, poniewaz
Polska moze otrzymaé wsparcie unijne, badZ moze go nie otrzymadé. Nie
zgadza si¢ ze stowami, Ze jest zagrozona suwerenno$¢ Polski. Takiego
zagrozenia nie ma. Dodat, ze na Polske czekaja olbrzymie srodki unijne.
Wyrazila nadziejg, ze te srodki do Bydgoszezy i do Bydgoszczan trafia.




A trafia pod jednym warunkiem, ze Unia Europejska przyjmie budzet.
Przyjecie budzetu, ktéry otwiera droge do srodkéw unijnych jest dla
miasta bardzo wazne.
Radny Andrzej Mivnski zapytal, jakie Miasto poniosto koszty w zwiazku
z organizacjg Dnia Réwnosci i Tolerancji?
Przewodniczagca Rady Miasta Moniaka Matowska — Gulczyiiska
przypomniala, ze radni s3 w punkcie uchwalenie porzadku obrad. Jesli punkt
zostanie wprowadzony do porzadku obrad wéwczas podczas jego omawia
zostanie przeprowadzona dyskusja.
Radna Anna Mackiewicz zlozyla glos ,za” wprowadzeniem do porzadku
obrad Apelu Rady Miasta Bydgoszczy. Wielu mieszkaficow, przedsiebiorcow,
organizacji pozarzadowych zglasza swéj niepokéj, czy otrzymaja srodki unijne
na tzw. projekty migkkie. Ponadto Bydgoszczy przygotowuje si¢ do nowego
rozdania. Wyrazita nadzieje, ze w interesie Bydgoszczy radni PiS zaglosujg ,,za”
apelem.
Radny Marcin Lewandowski ztozy? glos ,,za” swoim wnioskiem.
Przewodniczgca Rady Miasta Moniaka Matowska — Gulczynska wyjasnila,
ze nie ma takiej mozliwosci.
Radny Bogdan Dzakanowski zglosit glos ,za” wnioskiem radnego
M. Lewandowskiego. Uwaza, Ze budzet miasta na 2021 r. jest najwazniejszym
dokumentem i powinien znaleZé si¢ na poczatku sesji. Dodal, ze niektdrzy radni
nie otrzymali do dnia dzisiejszego wersji papierowej budzetu miasta na 2021 r.
Radny Jaroslaw Wenderlich zglosil glos ,za” wnioskami ztozonymi przez
radnych Klubu PiS. Zasadne jest zdjecie z porzadku obrad punktu dot. stawek
podatku od nieruchomosci. To kolejna podwyzka, ktéra w Znaczacy sposob
dotknie lokalnych przedsiebiorcéw. Jest ,,za”:

— poznaniem informacji dot. funkcjonowania stowarzyszef,

— zdjgciem z porzadku obrad podwyzek za gospodarowanie odpadami

komunalnymi,

— przeniesieniem istotnej uchwaly zwigzanej z procedowaniem budzetu.
Dodat, ze wielu radnych nie otrzymato budzetu miasta na 2021 r. w wersji
papierowe;.

Przewodniczaca Rady Miasta Moniaka Matowska - Gulczyhska
poinformowata, ze Biuro Rady Miasta kontaktowato si¢ z radnymi w sprawie
przekazania budzetu.

Radny Marcin Lewandowski wriosek formalny — poprosit o wskazanie punktu
Regulaminu Rady Miasta, ktéry zabrania wnioskodawcy wyglaszania glosu ,,za”
swoim wnioskiem. Informacja jest potrzebna do dalszego procedowania.
Przewodniczaca Rady Miasta Moniaka Matowska — Gulczyniska zauwazyla,
ze logicznym jest, ze wnioskodawca skfadajac wniosek jest ,,za” tym
wnioskiem.

Koordynator Zespolu Prawnego Jolanta Nowicka — F.osinska wyjasnita, ze
wniosek formalny w sprawie zmiany porzadku obrad ograniczony jest czasowo.




Whioskodawca ma 1 minute¢ na zgloszenie wniosku i uzasadnienie. Nie jest
logiczne zglaszanie si¢ z glosem ,za”, skoro wnioskodawca zglasza wniosek
1 go uzasadnia.

Whioski:
— dot. wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
przekazania skargi z dnia 23 paZdziernika 2020 r. zgodnie
z wiasciwoscig (RM.1511.41.2020)
Wynik gltosowania (1):
27 gloséw ,,za”, brak gloséw ,,przeciw”, 2 glos ,, wstrzymujgce”.
Whiosek zostat przyjety.

— dot. wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
przekazania skargi z dnia 9 lipca 2020 r. zgodnie z wlasciwoscig
(RM.1511.42.2020)

Wynik glosowania (2):
27 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 2 glos ,, wstrzymujgce”.
Whiosek zostat przyjety.

— dot. wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
przekazania wniosku z dnia 27 pazdziernika 2020 r. zgodnie
z wlasciwoscig (RM.1510.147.2020)
Wynik glosowania (3):
29 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 1 glos ,, wstrzymujgcy”.
Wnhniosek zostat przyjety.

— dot. wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
rozpoznania wniosku z dnia 10 marca 2020 r. (RM.1510.122.2020)
Wynik glosowania (4):

29 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 1 glos ,, wstrzymujgcy”.
Whniosek zostat przyjety.

— dot. wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
rozpoznania wniosku z dnia 7 wrzesnia 2020 r. (RM.1510.141.2020)
Wynik glosowania (5):

30 glosow ,,za”, brak gloséw ,,przeciw”, brak glosow ,, wstrzymujgcy .
Wnhiosek zostat przyjety.

— dot. wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
nadania nazwy rondu na terenie Bydgoszczy.
Wynik glosowania (6):
27 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce”.
Wnhiosek zostat przyjety.



dot. wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
przekazania wniosku z 22 wrzesnia 2020 r. zgodnie z wilasciwoscig
(RM.1510.146.2020).

Wynik gtosowania (7):

29 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 1 glos ,, wstrzymujgcy”.
Whiosek zostat przyjety.

dot. zdjecia z porzadku obrad pkt. 26 tj. projektu uchwaly w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Wynik glosowania (8):

12 gloséw ,,za”, 18 glosow ,,przeciw”, brak gloséw ,, wstrzymujgcych”.
Whniosek nie zostal przyjety.

dot. wprowadzenia do porzadku obrad pkt. Informacja Prezydenta Miasta
dotyczqca zaangazowania miasta w promocjg Dnia Rownosci i Tolerancyi
w dniu 16 listopada 2020 r.

Wynik glosowania (9):

10 glosow ,,za”, 20 gloséw ,,przeciw”, brak gloséw ,,wstrzymujgcych”.
Whiosek nie zostat przyjety.

dot. wprowadzenia do porzadku obrad Apelu Rady Miasta Bydgoszczy
z dnia 25 listopada 2020 roku do Prezesa Rady Ministrow Pana Mateusza
Morawieckiego w sprawie sprzeciwu wobec zawetowania przez polski
rzgd budzetu UE na lata 2021 — 2027.

Wynik glosowania (10):

20 gloséw ,,za”, 10 glosow ,,przeciw”, brak gloséw ,, wstrzymujgcych”.
Whniosek zostat przyjety.

dot. przesunigcia projektu uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu miasta
na 2021 rok (pierwsze czytanie) przed pkt. 6 porzadku obrad XXXI sesji
Rady Miasta Bydgoszczy

Wynik glosowania (11):

10 glosow ,,za”, 20 glosow ,,przeciw”, brak gloséw ,, wstrzymujgcych”.
Whniosek nie zostat przyjety.

dot. zdjecia z porzadku obrad pkt. 16 tj. projektu uchwaly zmieniajgcego
uchwale w sprawie ustalenia stawek oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Wynik glosowania (12):

10 glosow ,,za”, 20 glosow ,,przeciw”, brak gloséw ,, wstrzymujgcych”.
Whniosek nie zostat przyjety.



— dot. zdjecia z porzadku obrad pkt. 19 tj. projektu uchwaly w sprawie
wystgpienia ze Stowarzyszenia Regionalna Organizacja Turystyczna
,»Szlak Wodny im. Krola Stefana Batorego ™.

Wynik glosowania (13):
10 glosow ,,za”, 20 gloséw ,,przeciw”, brak glosow ,, wstrzymujgcych”.
Whiosek nie zostat przyjety.

Pod gtosowanie poddany zostal porzadek obrad wraz ze zmianami.

Wynik glosowania:

21 glosow ,,za”, 6 glosow ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce”.

Porzadek obrad zostal przyjety w nastepujacym brzmieniu:

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie kworum.

Powotanie Komisji Uchwal i Wnioskow.

Uchwalenie porzadku obrad.

Przyjecie protokolu Nr XXX z sesji Rady Miasta Bydgoszczy z dnia

28 pazdziernika 2020 r.

Informacja na temat budowy drog ekspresowych S5 i S10 na terenie

wojewddztwa kujawsko — pomorskiego.

7. Projekt uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , Wypaleniska - Pradocinska”
w Bydgoszczy.

8. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Bocianowo-Artyleryjska” w Bydgoszczy.

9. Projekt uchwaty w sprawie zgody na przyjecie dotacji od Gminy Sicienko,
na pokrycie kosztow korzystania przez mieszkancow tej Gminy
z niektorych ulg, w S$rodkach publicznego transportu zbiorowego
w Bydgoszczy.

10.Projekt uchwaly w sprawie przyjecia do realizacji projektu ,,Klucz
do lepszego Zzycia” wspotfinansowanego przez Europejski Fundusz
Spoteczny w  ramach Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

11.Projekt uchwaly w sprawie przyjecia do realizacji projektu
pt. ,Kujawsko-Pomorska Teleopieka” realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020.

12.Projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly XXXV1/741/12 Rady Miasta
Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie utworzenia
1 umiejscowienia na terenie Placowki Opiekunczo-Wychowawczej typu
interwencyjnego  w  Bydgoszczy  przy  ul Traugutta 5
w Bydgoszczy wchodzacej w sktad Bydgoskiego Zespolu Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych z siedzibga przy wul. Traugutta 5
w Bydgoszczy Centrum administracyjnego do spraw obshugi placéwek
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instytucjonalnej pieczy zastepczej, wsparcia dziennego 1 hostelu
w Bydgoszczy.

13.Projekt uchwaty w sprawie przyjecia ,,Strategii rozwoju elektromobilnosci
dla Miasta Bydgoszczy do 2030”.

14.Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia Programéw Polityki Zdrowotne;
na 2021 rok.

15.Projekt uchwaly w sprawie przyjecia Programu wspéipracy Miasta
Bydgoszczy z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalnos$é pozytku publicznego w roku 2021.

16.Projekt uchwaly zmieniajacy uchwale w sprawie ustalenia stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

17.Projekt uchwaly zmieniajacy uchwale w sprawie okre$lenia wzoréw
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

18.Projekt uchwaly zmieniajacy uchwate w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Bydgoszczy.

19. Projekt uchwaly w sprawie wystapienia ze Stowarzyszenia Regionalna
Organizacja Turystyczna ,,Szlak Wodny im. Kréla Stefana Batorego™.

20.Projekt uchwaly zmieniajacy uchwale o mecenacie Miasta nad kultura
i nauka.

21.Projekt uchwaly w sprawie przyznawania na 2021 rok stypendiéw
sportowych dla zawodnikéw, ktorzy osiagneli wyniki sportowe
w miedzynarodowym wspoétzawodnictwie sportowym w roku 2019,
a nie mieli mozliwosci wzigcia udzialu w zawodach z powodu ich
odwotania w roku 2020 z uwagi na obowigzywanie stanu zagrozenia
epidemicznego oraz stanu epidemii.

22.Projekt uchwaly w sprawie ustanowienia w Bydgoszczy roku 2021 —
Rokiem Bydgoskiego Marca *81.

23.Informacja na temat zalozen funkcjonowania BRA w 2021 r.
1 przedstawienie dotychczasowych danych statystycznych.

24.Informacja na temat koniecznosci napraw Wiaduktéw Warszawskich oraz
zakresu remontu z 2009 r.

25.Informacja na temat wycinki dwoch drzew przy ul. Sandomierskiej przez
prywatnego inwestora.

26.Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci.

27.Projekt uchwaty zmieniajacy uchwate LXIII/1330/14 Rady Miasta
Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2014 roku w sprawie zwolnienia
z podatku od nieruchomos$ci w ramach pomocy de minimis na tworzenie
nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja.



28.Projekt uchwaly zmieniajacy uchwale Nr XLII/896/13 Rady Miasta
Bydgoszczy z dnia 29 maja 2013 roku w sprawie zwolnienia od podatku
od nieruchomosci nowo wybudowanych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych.

29.Projekt uchwaly zmieniajagcy uchwate w sprawie uchwalenia budzetu
miasta na 2020 rok (10).

30.Projekt uchwaly zmieniajacy uchwale w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Bydgoszczy (13).

31.Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu miasta na 2021 rok
(pierwsze czytanie).

32.Projekt uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta
Bydgoszczy (pierwsze czytanie).

33.Projekt uchwaly w  sprawie przekazania skargi =z dnia
23 pazdziernika 2020 r. zgodnie z wlasciwo$cia (RM.1511.41.2020).

34.Projekt uchwaly w sprawie przekazania skargi z dnia 9 lipca 2020 r.
zgodnie z wlasciwoscig (RM.1511.42.2020).

35.Projekt uchwaly w sprawie przekazania wniosku z dnia 27 pazdziernika
2020 r. zgodnie z wlasciwoscia (RM.1510.147.2020).

36.Projekt uchwaly w sprawie rozpoznania wniosku z dnia 10 marca 2020 r.
(RM.1510.122.2020).

37.Projekt uchwaly w sprawie rozpoznania wniosku z dnia 7 wrzesnia
2020 r. (RM.1510.141.2020).

38.Projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy rondu na terenie Bydgoszczy.

39.Projekt uchwaly w sprawie przekazania wniosku z 22 wrzesnia 2020 r.
zgodnie z wlasciwosciag (RM.1510.146.2020).

40.Apel Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 25 listopada 2020 roku do Prezesa
Rady Ministrow Pana Mateusza Morawieckiego w sprawie sprzeciwu
wobec zawetowania przez polski rzad budzetu UE na lata 2021 — 2027.

41.Sprawozdanie Przewodniczacej Rady Miasta i Prezydenta Miasta
z dzialalnosci w okresie miedzysesyjnym.

42 Komunikaty.

43.Zakonczenie sesji.

Ad. pkt$

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska — Gulczynska
poinformowata, ze Protokét Nr XXX z sesji Rady Miasta Bydgoszczy z dnia
28 pazdziernika 2020 r. byl wylozony do wgladu w Biurze Rady Miasta.

Nie zgtoszono uwag i wnioskow.

Radny Szymon Rog zauwazyl, ze w zwiazku z pracg zdalna radnych wskazane
jest udostepnianie Protokotéw w Internetowym Asystencie Radnego. Dodat, ze
w dniu wczorajszym przestal prosbe do Biura Rady Miasta o udostepnienie
Protokotu.
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Przyjecie ww. protokotu zostato poddane pod glosowanie.

Wynik glosowania:

19 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciwne”, 5 glosow ,, wstrzymujgcych”.
Protokoét zostat przyjety.

Ad. pkt 6

Informacja na temat budowy drog ekspresowych S5 i S10 na terenie
wojewoddztwa kujawsko — pomorskiego.

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska — Gulczynska powiedziala,
ze Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad przekazat
informacje, ze ze wzgledu na duza liczbe obowiagzkow stuzbowych nie bedzie
uczestniczyt w sesji Rady Miasta Bydgoszczy. Korespondencja zostata radnym
przekazana w Internetowym Asystencie Radnego.

Dodata, ze zachowanie wladz GDDKIiA jest lekcewazace i niestosowne.
Informacje powinien przedstawi¢ na sesji Dyrektora. Gdyby sytuacja miata
miejsce pierwszy raz mogtabym odczyta¢ pismo, ale Dyrektor wielokrotnie
odmawial przybycia na sesje.

Radny Jaroslaw Wenderlich wyjasnit, ze nie jest ustawowa kompetencja Rady
Miasta nadzor nad Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad. Sejmowa
Komisja Infrastruktury jest miejscem, gdzie dyskutuje si¢ nad budowa drég
krajowych. Oczekiwalby takze przedstawienia informacji przez wladze miasta
W powyzszym zakresie.

Radny Marcin Lewandowski przypomniat, ze w porzadku obrad nie ma zapisu
w jakiej formie informacja zostanie przekazana. Dodal, ze informacja zostal
przekazana na pismie. Praktyka jest, ze to Przewodniczagca Rady Miasta
odczytuje przestane informacje. Oczekuje odczytania pisma.

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska — Gulczynska
przypomniata, ze dobrym zwyczajem bylo przedstawienie informacji przez
Dyrektora na sesji Rady Miasta. Pismo jest do dyspozycji radnych.

Radny Marcin Lewandowski uwaza, ze pismo powinno by¢ odczytane na
sesji.

Ad. pkt7

Dyrektor Miejskiej Pracowni _Urbanistycznej Anna Rembowicz-
Dziekciowska przedstawita w formie prezentacji multimedialnej projekt
uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Wypaleniska - Pradocinska” w Bydgoszczy.
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Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska — Gulczynska
poinformowata, iz przedstawiony projekt uchwaly pozytywnie zaopiniowata
Komisja Gospodarki Przestrzenne;.

Pod glosowanie poddany zostat powyzszy projekt uchwaty.

Wynik gltosowania:

26 glosow ,,za”.

Uchwala zostala podjeta i oznaczona XXX1/714/20.

Ad. pkt 8

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Anna _Rembowicz-
Dziekciowska przedstawita w formie prezentacji multimedialnej projekt
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Bocianowo-Artyleryjska” w Bydgoszczy.

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska — Gulczynska
poinformowala, ze przedstawiony projekt uchwaly pozytywnie zaopiniowata
Komisja Gospodarki Przestrzenne;.

Radny Marcin _Lewandowski — w imieniu Klubu Radnych Prawo
i Sprawiedliwos¢ — podziekowal pracownikom MPU za prace wlozong
w opracowanie planu. Jest on bardzo wazny dla tej czesci miasta.
7, prezentowanych materiatow wynika, ze bedzie to duzy skok jakosciowy.
Wyrazil watpliwosci  dotyczace przebiegu trasy tramwajowe] przez
ul. Chocimska. Mieszkancy zglaszaja uwagi, ze poprowadzenie trasy
ul. Chocimska, migdzy blisko usytuowanymi budynkami, ulica waska odbije si¢
na jakosci ich zycia. Ponadto ul. Chodkiewicza (przedtuzenie trasy) jest o wiele
szersza, a mimo wszystko dochodzi do blokad, trudnosci komunikacyjnych
zwigzanych z tym, ze torowisko pokrywa si¢ z trasg przejazdu samochoddéw.
W przypadku ul. Chocimskiej problem bylby jeszcze wiekszy. Na ulicy sg
budynki zabytkowe. Trasa wydaje si¢ watpliwa. Wskazal na mozliwos¢
poprowadzenia trasy tramwajowej wzdluz trasy W-Z. Nie przedstawiono
radnym konkretnych argumentéw, ze ta trasa jest niemozliwa do
przeprowadzenia. Zwrocit uwage, ze Dyrektor MPU nie przedstawila radnym
wizualizacji przebiegu trasy wzdhuz ul. Chocimskiej. Posiada informacje, ze
mieszkancy ul. Chocimskiej gotowi sg w tej sprawie podnies¢ protest.
Zauwazyl, ze w sprawie nie wypowiedziala si¢ Rada Osiedla Bocianowo —
Srédmiescie — Stare Miasto. Przypomniat, ze drugie wylozenie planu miato
miejsce w miesigcach letnich.

W okolicy ul. Gdanskiej nastepuje zwezenie pasa zieleni. Zapytal, czy tak
przedstawiona koncepcja bedzie spetniala funkcje izolujaca? Warto bytoby
zaakcentowaé budowe sciezki rowerowe;.
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Zaniepokojony jest kwestiag budynku zabytkowego przy ul. Pomorskiej 88F,
ktéry ma zosta¢ przesuniety. Zapytal, czy zostanie zachowany materiat
oryginalny? Jak budynek zostanie zrekonstruowany? Czy jego przeniesienie jest
konieczne?

Zapytal o mozliwos¢ rewitalizacji ,,LLondynka”? Wspomnial takze o remontach
wnetrz. Dodal, ze klatki schodowe sg zaniedbane od wielu lat. Uwaza, ze
kompleksowo nalezy podejs¢ do renowacji budynkéow.

Radny Jakub Mikolajezak podzigkowal za przygotowanie szczegdtowej
prezentacji. Zwro6cit uwage na potencjal miejsca. Osobiscie korzysta
z infrastruktury znajdujacej sie przy ul. Swieckiej. Zauwazalne sa takze zmiany
dokonywane przez prywatnych deweloperéw. Nie zgodzit si¢ z wystapieniem
radnego M. Lewandowskiego, aby zaniecha¢ budowy linii tramwajowej. Uwaza,
ze zaprezentowany kierunek jest stuszny.

Zwrocit uwage na rozsadne zarzadzanie wysokosciami budynkow.
Dopuszczenie wysokosci wyzszej od strony ul. Kamiennej, nizszej od strony
historycznej zabudowy. Chciatby, aby Bydgoszcz si¢ tak szybko rozwineta jak
na przedstawionej prezentacji.

Radny Wojciech Bulanda podzigkowal MPU za wprowadzenie obowigzku
wyznaczania miejsc do parkowania dla roweréw. Wiele razy o powyzsze
zabiegal, aby uwzgledniaé wytyczne zawarte w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
o standardach rowerowych. Podzigkowal =za rozszerzenie standardow
o dodatkowe pozycje tj. 0,1 miejsce do parkowania rowerdow przypadajace na
Jjedno mieszkanie. Dodat, ze plan uwzglednia infrastrukture rowerows.

Radny Ireneusz Nitkiewicz podzigkowal Dyrektor MPU 1 wszystkim
pracownikom za opracowanie planu. Dokument stawia ciekawa wizje rozwoju
Bydgoszczy. Zapytal, czy wyznaczona liczba parkingéw samochodowych nie
spowoduje ich deficytu przy dynamicznym rozwoju?

Radna Elzbieta Rusielewicz podzigkowal Dyrektor i wszystkim pracownikom
MPU. Radni podczas prezentacji mieli okazj¢ zobaczy¢é nowa i ciekawg
Bydgoszczy. Ta czes¢ Bydgoszczy byla przez dhugi okres czasu zaniedbana.
Uwaza, ze wazne jest, aby jak najwiekszg liczbe mieszkancow zaprosi¢ do
Srédmiescia.  Podzigkowata za  zaprezentowanie nowych  ciagéw
komunikacyjnych. Ponadto pogodzenie wszystkich intereséw mieszkancow,
przedsi¢biorcow, ustugodawcdw w tym miejscu bylo niezwykle trudne.

Plan zawiera wiele ciekawych elementéw. Szczegélnie interesujgce jest
przywrocenie charakteru budynku dworca towarowego. Jest to miejsce
historycznie, szczegdlnie wazne dla Bydgoszczy. Dodata, ze w okresie okupacji
z dworca byli wywozeni mieszkancy Bydgoszczy i okolic pochodzenia
zydowskiego. Warto to miejsce zauwazy¢ i upamigtni¢ okolicznosciows tablicg.
Jeszcze raz podzigkowala za odtworzenie historycznej czesci Bydgoszczy.
Radny Bogdan Dzakanowski przylaczyl si¢ do podzigkowan. Zwrécit uwage,
ze wiele srodkow finansowych splywa na rewitalizacj¢ Torunia. Zauwazyl, ze
moze warto wzia¢ przyktad z Prezydenta tego miasta.
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Radny Andrzej Mlyiski podzickowal Dyrektor MPU za przedstawienie wizji
nowego Sroédmiescia. Wyrazit zadowolenie, ze beda zachowane historyczne
budowle, lgcznie z dworcem towarowym. Zapytal, czy trwaja rozmowy
w sprawie przejecia torowiska wzdhuz ul. Artyleryjskiej na rzecz miasta?

Radny Marcin Lewandowski wyjasnit, ze Klub Radnych PiS nie opowiada si¢
za zaprzestaniem budowy linii tramwajowej na ul. Chocimskiej. Zadat pytanie,
czy trasa wzdtuz W-Z nie jest lepsza? Radni nie poznali argumentow, dlaczego
trasa wzdluz ul. Chocimskie] ma powsta¢ oraz czy bedzie ucigzliwa dla
mieszkancéw? Zapytal, jakie sg rozwigzania tego problemu? Uwaza, ze nalezy
szukaé innego rozwigzania i widzi je w trasie W-Z. Poprosil o wskazanie
argumentOw przeciw postawionej tezie.

Zwrocit uwage na zapis dotyczacy obustronnych chodnikéw. Stwierdzit, ze
postawione argumenty nie sa przekonywujace. Podobna sytuacja odnosi si¢ do
ktadki dla pieszych. Mozliwosé przejécia dla pieszych w takim punkcie bylaby
wazna. Nalezy przejsé dugi odcinek, aby przedostac si¢ na drugg strone.
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lech Zagloba — Zygler zapewnit, Ze jest
wielkim fanem tej dzielnicy, zapomnianej, zaniedbanej przez dziesigciolecia.
Dzielnica ma wielki potencjat i bardzo oryginalny klimat. Przypomnial, ze we
Wroctawiu na rynku zbudowano budowle bankowsa, ktéra zakléca wyglad
Starowki. Wyrazil obawy, ze w Bydgoszczy znajda si¢ developerzy, ktorzy
mogliby ten wyjatkowy klimat zburzy¢. Zapytal, czy opieka konserwatorska nie
dopusci do wystagpienia przedstawionej wyzej sytuacji?

Prezydent Miasta Rafal Bruski zauwazyl, ze trasy tramwajowe buduje si¢
blisko ludzi. Duzym problemem w miescie sa linie wysokiego napigcia, ktore
nie znajdujg si¢ w ziemi. Torun ogranicza komunikacje publiczng o okoto 15%.
W odpowiednim punkcie porzadku obrad po prezentacji Skarbnika Miasta radni
bedg mogli wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie.

Radny Jakub Mikolajczak przypomnial, Ze nie przedstawiono rozwigzan
komunikacyjnych. Trudno, zeby Pani Dyrektor, ktéra odpowiada za urbanistyke
wskazywala takie rozwigzania. Polecit wybra¢ si¢ do ktdregos z belgijskich
miast, gdzie tramwaje poruszaja sie¢ wérdd historycznych kamienic. Mieszkancy
w tych okolicach chetnie kupuja mieszkania. Dodal, ze tramwaje czgsto
poruszajg si¢ deptakami wsréd ludzi. Jest to bardzo modne i efektywne
rozwigzanie komunikacyjne.

Radny Bogdan Dzakanowski stwierdzil, ze do zalatwienia wielu spraw
potrzebne sg rozmowy.

Dvrektor Miejskiej Pracowni _ Urbanistycznej Anna Rembowicz-
Dziekciowska odpowiedziata na wyzej zadane pytania:

— w sprawie tramwaju. Wyjasnila, ze ustalenia planu nie wskazujg na
obowigzek trasowania linii tramwajowej. Jest mowa o mozliwosci
trasowania transportu publicznego zaréwno w ul. Chocimskiej,
w ul. Gdanskiej i w trasie W-Z.
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MPU rekomendujgc uchwalenie tego planu chce otworzy¢ mozliwosé
rozméw na temat innego trasowania tego tramwaju, niz w dotychczas
przyjetych dokumentach. Ostateczna decyzja dotyczaca przeprowadzenia
linii tramwajowej zostanie podjeta po przeprowadzeniu stosownych
analiz. Obecnie jest za wczesnie, aby obligatoryjnie wskazywac budowe
tramwaju.

— w sprawie odpowiedzi Rady Osiedla. Stwierdzila, Zze Rada Osiedla byta
informowana dwukrotnie o mozliwosci zabrania glosu i odniesienia si¢ do
ustalen planu. Jezeli Rada Osiedla nie ma uwag do danego planu to nie
ma obowigzku, aby koniecznie si¢ w tej sprawie wypowiadata.

— w sprawie szeroko$ci pasa zieleni (trasa W-Z, a obszar przeznaczony do
zainwestowania). Nie jest zasadne wyburzanie kamienic przy
ul. Gdanskiej tylko po to, aby powstat szerszy pas zieleni. Dodala, ze
w liniach rozgraniczajacych ukladu komunikacyjnego zielen moze sie
pojawic.

— w sprawie $ciezki rowerowej. Uwaza, Ze nie byloby to dobre rozwiazanie,
aby definitywnie wskazywac przebieg Sciezki rowerowej przez sSrodek
terenu przeznaczonego nha inwestycje. Sciezki rowerowe beda realizowane
wzdtuz paséw drogowych. Wprowadzanie Sciezek w Srodek osiedla
nickoniecznie jest potrzebne.

— w sprawic budynku przy ul. Pomorskiej 88F. Podczas prezentacii
wskazata z czego wynika koniecznos$¢ przesunigcia budynku. Zapewne
dojdzie do rozbidrki budynku i ponownej jego realizacji. Dodata, ze zapis
planu nie jest obligatoryjny. Wszystko zalezy od wielu uwarunkowan,
takze od stanu technicznego budynku.

— w sprawie obustronnych chodnikéw. Wyjasnila, ze droga wewnetrzna
skonstruowana jest na zasadzie klina, przebiega tam ul. Chocimska. Nie
jest uzasadnione, aby w drogach wewnetrznych nakazywa¢ budowe
obustronnych chodnikéw, gdy moze byé to ciag jednoprzestrzennych.
Dodata, ze ciggi jednoprzestrzenne sg bardzo przyjazne pieszym, jak
i kierowcom. Nie ma powoddéw, zeby takie obligatoryjne przepisy
wprowadzac.

— w sprawie ktadki dla pieszych. Wyjasnila, ze zapisy planu dopuszczaja
realizacje ktadki dla pieszych. Nie jest wpisana jako obowiazek, poniewaz
jej realizacja moze okaza¢ si¢ niemozliwa po przeanalizowaniu
wszystkich uwarunkowaé. ,,Sztywny” zapis zablokowalby mozliwosé
realizacji uktadu drogowego. Dodata, ze w tym miejscu usytuowane sg
linie wysokiego napigcia.

Zastepca Prezydenta Miasta Miroslaw Kozlowicz odniost si¢ do torowiska na
ul. Chocimskiej. Przypomnial, Zze w trakcie opracowywania jest dokumentacja
techniczna dotyczaca rozwoju sieci tramwajowej po roku 2020 r., ktéra bedzie
zawiera¢ wielowariantowa koncepcje programowo — przestrzenna.
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Analiza nowych torowisk zostanie poddana konsultacja spotecznym
z mieszkancami. Mieszkancy beda mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat
tego torowiska.

Prezydent Miasta Rafal Bruski dodal, ze byl to bardzo trudny plan.
Przypomnial, ze 90% terenu objetego planem jest terenami prywatnymi.
Ingerencja w tereny prywatne jest bardzo trudna, wymaga wielu rozméw. Plan
uwzglednia kompleksowo cata infrastrukturg. Podzigkowal Dyrektor MPU
1 pracownikom za przygotowanie planu.

Przewodniczgca Rady Miasta Monika Matowska — Gulczynska wyrazita
zadowolenie, ze nastapia zmiany w tej czesci miasta. Jest to wyjatkowe miejsce,
ktére moze zyskac swietnosé.

Radny Marcin _Lewandowski zapytal, dlaczego nie przedstawiono
wizualizacji przebiegu trasy tramwajowej wzdtuz ul. Artyleryjskiej? Zwrocit
uwage na brak wizualizacji przebiegu trasy ul. Chocimska. Zapytal, czy na
ul. Nowoswieckiej moze zosta¢ zrealizowana komunikacja autobusowa? Dodat,
ze komunikacja autobusowa jest wazna dla mieszkancoéw tego Osiedla. Zapytat,
jakie sg argumenty przeciw ewentualnej trasie tramwajowej wzdluz trasy W-Z,
czy ul. Artyleryjskiej?

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska — Gulczynska oglosita
10 minut przerwy w obradach sesji Rady Miasta Bydgoszczy.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Szymon Wilnicki wznowit obrady XXXI
sesji Rady Miasta Bydgoszczy o godz. 127,

Pod glosowanie zostalo podane oddalenie uwag znajdujacych si¢ w zal. Nr 2
do projektu uchwaly.

— Uwaga 1 - Poprowadzenie drdg lokalnych oznaczonych symbolami
23.KDL i 24. KDL poza obszarem dziatek o nr ewid. 45/1 i 45/2 (obreb
118), na terenie planowanej w sgsiedztwie nowej zabudowy
mieszkaniowej.

Wynik gltosowania:
W.1 20 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 4 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Uwaga 2 - Zmiana proponowanego w planie kierunku przedtuzenia
ul. Ractawickiej na prostopadty w stosunku do ul. Swieckiej, celem
powiekszenia powierzchni terenu 2.MW-U 1 jego zabudowy w pierwszej
kolejnosci 1 zwigkszenia potencjatu ludnosciowego dla ustug
planowanych w obszarze 1.U/MW.

Wynik glosowania:

W.2 23 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 2 glosy ,, wstrzymujgce”.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga 3 - Wprowadzenie w §16 ust. 2 uchwaly zapisu o koniecznosci
budowy obustronnych chodnikéw dla istniejacych i projektowanych ulic,
w tym wewnatrz obszaréw mieszkaniowych,

wpisanie wymogu budowy obustronnych chodnikéw w pasach
drogowych terenow 26.KDL,29.KDD

Wynik glosowania:

W.3 19 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”, 2 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 4 - Wpisanie wymogu budowy obustronnych chodnikow
w pasach drogowych terenow 33. KDW i 35.KDW.

Wynik glosowania:

W4 20 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga 5 - Okreslenie na rysunku planu dojscia pieszego i dojazdu
rowerowego do ul. Artyleryjskiej w celu umozliwienia budowy ktadki
pieszo-rowerowe] nad ul. Artyleryjska, taczacej ul. Pomorska
z przejsciem pieszym na przedtuzeniu ul. Powstania Listopadowego.
Wynik gtosowania:

W.S 19 glosow ,,za”, 7 gloséw ,,przeciw”, 1 glos ,, wstrzymujgcy”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 6 - Usunigcie ogolnodostepnego ciagu pieszego z terenu
oznaczonego symbolem 2.MW-U.

Wynik glosowania:

W.6 21 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce .
Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Uwaga 7 - Poprowadzenie og6lnodostgpnego ciggu pieszego po granicy
z ustaleniami 3.MW-U i 4.U-UC w réwnych czesciach po obu stronach
tej granicy,

na pozostalych odcinkach przesuniecia ciggu o 4m w kierunku
poludniowym.

Wynik glosowania:

W.7 18 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 8 - Wprowadzenie do projektu planu zapisu o lokalizacji barier
dzwigkoszczelnych i zieleni izolacyjnej wzdluz gléwnych ciggow
komunikacyjnych Zygmunta Augusta, Kamienna-Artyleryjska — uwaga
zgtoszona przez Moderator Inwestycje Sp. z o.0. - 17.10.2019 r.

Wynik glosowania:

W.8 19 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 4 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 9 - Wprowadzenie do projektu planu zapisu o lokalizacji barier
dzwigkoszczelnych i zieleni izolacyjnej wzdluz gléwnych ciggow
komunikacyjnych Zygmunta Augusta, Kamienna-Artyleryjska — uwaga
zgloszona przez DIN Biuro Projektowe 17.10.2019 r.

Wynik gltosowania:

W.9 19 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 4 glosy ,, wstrzymujgce”.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga 10 - Uwzglednienie w bilansiec miejsc postojowych dla
nieruchomosci miejsc postojowych zlokalizowanych w granicach drogi
29.KDD publiczne;.

Wynik glosowania:
W.10 19 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 11 - Umozliwienie zachowania istniejagcego zjazdu
z przedmiotowej nieruchomosci na ul. Chocimska lub zaprojektowania
nowej drogi jako dwukierunkowej z chodnikiem oraz zapewnienia z tej
drogi zjazdu na przedmiotowa nieruchomosé,

zmniejszenie skosu $ciecia planowanej drogi w celu zminimalizowania
utraty czesci dziatki nr 34 z powodu zachowania miejsca na $mietniki.
Wynik gltosowania:

W.11 20 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”’, 4 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Uwaga 12 - Ograniczenie (skrocenie) przebiegu projektowanej drogi
dojazdowej o symbolu 29.KDD w taki sposdb aby nie rozdzielala
nieruchomosci, bedacej we wiadaniu firmy Colian, na dwie czesci.

Wynik gtosowania:

W.12 20 glosow ,za”, brak glosow , przeciw”, 5 glosow
,, wstrzymujgcych”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 13 - Zmniejszenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej z 30% do 15%.
Wynik glosowania:

W.13 21 gloséw ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 4 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga 14 - Zmniejszenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej z 30% do 25%.
Wynik gltosowania:

W.14 21 gloséw ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 4 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 15 - Pozostawienie proponowanej w projekcie planu proporcji
udziatu funkcji mieszkaniowej i ustugowej w granicach terenu 1.U/MW,
w szczegolnosci dla budynku dawnej hali celne;.

Wynik glosowania:

WS 22 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 2 glosy ,, wstrzymujgce”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 16 - Ustalenie maksymalne] wysokosci zabudowy dla terenu
potozonego przed budynkiem zabytkowego dworca towarowego jako
rownej wysokosci tego budynku.

(Uwaga zostata ztozona podczas pierwszego i drugiego wylozenia
projektu planu do publicznego wglgdu).

Wynik glosowania:

W.16 2iglosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga 17 - Uzupelnienie zapiséw projektu planu o stawke procentowej
stuzacej naliczaniu optlaty z tytulu zmniejszenia wartosci nieruchomosci.
Wynik glosowania:

W.17 20 gltosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Uwaga 18 - Kwestionowanie okreslonych w projekcie planu parametrow
jako dopuszczajacych wszelkie formy zabudowy i zagospodarowania
i dowolno$é w ksztattowaniu zabudowy i zagospodarowania terendw,
w tym intensywno$¢ zabudowy o duzej rozpigtosci od 500 do 700%,
ukladu kalenic i ksztattu dachdéw, ich nachylefi od 0 do 45 stopni,
wysokosci zabudowy o rozpietosciach réznigcych si¢ 0 6m,8m i 15m.
Wynik glosowania:

W.18 20 gloséw ,,za”, brak gloséw ,,przeciw”, 4 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 19 - Wprowadzenie zmiany wysokosci maksymalnego wskaznika
miejsc do parkowania dla samochodéw osobowych w przypadku budowy
nowych budynkéw mieszkalnych w zakresie maks. do 1,2 na jedno
mieszkanie.

Wynik glosowania:

W.19 21 gloséw ,,za”, 1 glos ,, przeciw”™, 4 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 20 - Wprowadzenie zmiany wysokosci wskaznika miejsc do
parkowania dla samochodow osobowych w przypadku budowy nowych
budynkéw mieszkalnych w zakresie od 0,5 do 1,0 na jedno mieszkanie.
Wynik glosowania:

W.20 20 glosow ,,za”, brak glosoéw ,,przeciw”, 4 glosy ,, wstrzymujgce s
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 21 - Wprowadzenie zmiany wysokosci wskaznika miejsc do
parkowania dla samochodéw osobowych w przypadku budowy nowych
budynkéw mieszkalnych w zakresie od 0,5 do 0,7 na jedno mieszkanie.
Wynik glosowania:

W.21 19 gloséw ,,za”, brak gloséw ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 22 - Wprowadzenie zmiany wysokosci wskaznika miejsc do
parkowania dla samochodéw osobowych w przypadku budowy nowych
budynkéw mieszkalnych w zakresie min. od 0,5 na jedno mieszkanie.
Wynik glosowania:

W.22 21 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 1 gtos ., wstrzymujgcy”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Uwaga 23 - Wprowadzenie zmiany wysokosci maksymalnego wskaznika
miejsc do parkowania dla samochodéw osobowych w przypadku budowy
nowych budynkéw mieszkalnych w zakresie maks. do 1,2 lub nizszy, na
jedno mieszkanie”.

Wynik glosowania:

W.23 21 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 2 glosy ,, wstrzymujqgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 24 - Dopuszczenie sytuowanie dominant do wysokosci 55m
w pierwszej linii zabudowy od strony potnocne;.

Wynik glosowania:

W.24 18 gloséw ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujqce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 25 - Podniesienie parametru maksymalnej wysokosci zabudowy
do 31m na calej szerokosci dziatki w granicach terenéw oznaczonych
symbolami 5.MW-U 1 7MW-U.

Wynik glosowania:

W.25 23 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 2 glosy ,, wstrzymujgce”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 26 - Zwigkszenie dopuszczalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy maksymalnie do 5.0 w granicach terenu o0znaczonego
symbolem 5.MW-U.

Wynik glosowania:

W.26 22 glosy ,za”, 1 glos ,,przeciw”, 2 glosy ,, wstrzymujgce”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga 27 - Uwaga dotyczy kwestionowania zapisu 0 harmonijnym
ksztattowaniu zabudowy jako zapisu nieprecyzyjnego o charakterze
uznaniowym.

Wynik glosowania:

W.27 19 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”, 2 glosy , wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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— Uwaga 28 - Zapewnienie w projekcie planu odtworzenia budynku
usytuowanego przy ul. Pomorskiej 88F jak najblizej jego pierwotnej
lokalizacji z zachowaniem odzyskanych oryginalnych materialéw
i jednoznaczne okreslenie miejsca i sposobu odtworzenia ww. budynku
z oznaczeniem na rysunku planu.

(Uwaga zostala zlozona podczas pierwszego idrugiego wylozenia
projektu planu do publicznego wglgdu).

Wynik glosowania:

W.28 16 gloséw ,,za”, 5 gloséw ,, przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

— Uwaga 29 - Uwaga dotyczy objgcia  zasiggiem strefy ochrony
konserwatorskiej ,,B”, pokrywajaca si¢ z zasiegiem strefy ochrony
konserwatorskiej stanowiska archeologicznego ,,W” tylko tych obszaréw
na ktérych zlokalizowane sg obiekty o wysokich walorach historycznych
1 kulturowych — uwaga zgloszona przez Moderator Inwestycje Sp. z o.0. -
17.10.2019 v.

Wynik glosowania:
W.29 23 glosy ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujgce”
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

— Uwaga 30 - Uwaga dotyczy objgcia  zasiegiem strefy ochrony
konserwatorskiej ,,B”, pokrywajaca si¢ z zasiggiem strefy ochrony
konserwatorskiej stanowiska archeologicznego ,,W” tylko tych obszaréw
na ktorych zlokalizowane sa obiekty o wysokich walorach historycznych
1 kulturowych — wuwaga zgloszona przez DIN Biuro Projektowe -
17.10.2019 r.

Wynik glosowania:
W.30 22 glosy ,,za”, 1glos , przeciw”, 2 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

— Uwaga 31 - Uwaga dotyczy wylaczenia dziatek prywatnych, lezacych po
poéinocnej stronie ciggu pieszego w ustaleniu 3.MW-U z ustalen, jak dla
obszaru objetego ewidencja zabytkow, dotyczacych wysokosci zabudowy
od 8m do 16m.

Wynik glosowania:
W.31 22 glosy ,,za”, Iglos , przeciw”’, 2 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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— Uwaga 32 - Zarzut braku w ustaleniach z zakresu ochrony dziedzictwa
kulturowego, ograniczen i obowiazkéw dotyczacych budynkow
wpisanych do rejestru zabytkow.

Wynik glosowania:
W.32 17 gloséw ,,za”, 6 glosow ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce”
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

— Uwaga 33 - Sprzeciw wobec ustalenia zakazu docieplenia obicktow
zabytkowych.
Wynik glosowania:
W.33 21 glosow ,,za”, 1 glos ,, przeciw”, 4 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

— Uwaga 34 - Wydzielenie w planie terenu zieleni urzgdzonej ZP na
terenach aktualnie niezabudowanych, usytuowanych w rejonie ulic:
Pomorskiej i Swieckiej, wcelu zachowania obecnego drzewostanu
1 pozostatej zieleni.

(Uwaga zostata zlozona podczas pierwszego idrugiego wytozenia
projektu planu do publicznego wglgdu).

Wynik glosowania:

W.34 20 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 2 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

— Uwaga 35 - Zmiana przeznaczenia terenu drogi wewnetrznej 33.KDW na
teren zieleni urzadzone;.
(Uwaga zostata zloZona podczas pierwszego i drugiego wylozenia
projektu planu do publicznego wglgdu).
Wynik glosowania:
W.35 21 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 2 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

— Uwaga 36 - Wlaczenie budynku usytuowanego przy ul. Gdanskiej 145,
wpisanego do ewidencji zabytkéw do terenu zabudowy oznaczonego
symbolem 1.MW-U w celu jego ochrony.

(Uwaga zostala zlozona podczas pierwszego i drugiego wylozenia
projektu planu do publicznego wglgdu).

Wynik glosowania:

W.36 21 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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— Uwaga 37 - Zmiana przeznaczenia terenu 0znaczonego symbolem
11.MW-U oraz terenéw z podobnym oznaczeniem i opisem (tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy ustugowej) na
tereny  zabudowy  wielorodzinnej uzupehiajacymi  ushugami
podstawowymi lub tereny zabudowy ustugowe;.

Wynik gtosowania:
W.37 21 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 1 glos ,, wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

— Uwaga 38 - Kwestionowanie zapisu o koniecznosci lokalizacji ustug
w parterach budynkéw wzdhuz nowoprojektowanej drogi lokalnej
iw zamian dopuszczenie ksztaltowania  funkcji  ushugowe;
i mieszkaniowej w dowolnych proporcjach — wuwaga zgloszona przez
Moderator Inwestycje Sp. z 0.0. - 17.10.2019 r.

Wynik glosowania:
W.38 22 glosy ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 2 glosy ., wstrzymujgce”.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

— Uwaga 39 - Kwestionowanie zapisu 0 konieczno$ci lokalizacji ustug
w parterach budynkéw wzdhuz nowoprojektowanej drogi lokalnej
iw zamian dopuszczenie ksztattowania  funkcji ustugowej
i mieszkaniowej w dowolnych proporcjach — uwaga zgtoszona przez DIN
Biuro Projektowe - 17.10.2019 r.

Wynik glosowania:
W.39 22 glosy ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,, wstrzymujgce
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

— Uwaga 40 - Wprowadzenie do tekstu uchwaly ustalenia umozliwiajacego
utrzymanie dotychczasowego zagospodarowania oraz zabudowy
produkcyjno-ustugowej, remonty i przebudowy, rozbudowy budynkow
przy zalozeniu adaptacji budynkow zgodnej z dotychczasowym
przeznaczeniem terenu 7MW-U.

Wynik glosowania:
W.40 21 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce .
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Pod glosowanie poddany zostat powyzszy projekt uchwaly.

Wynik gltosowania:

21 gloséw ,,za”, brak gloséw ,,przeciw”, 5 gloséw ,, wstrzymujgcych”.

Uchwata zostata podjeta i oznaczona XXX1/715/20.
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Ad. pkt9

Zastepca Dyrektora w Zarzadzie Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej
Rafal Grzegorzewski przedstawit projekt uchwaly w sprawie zgody na
przyjecie dotacji od Gminy Sicienko, na pokrycie kosztdw korzystania przez
mieszkancow te] Gminy z niektorych ulg, w srodkach publicznego transportu
zbiorowego w Bydgoszczy.
Prezentacja jak w uzasadnieniu do projektu uchwaty.
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Szymon _Wilnicki _poinformowal, ze
przedstawiony projekt uchwaty pozytywnie zaopiniowata Komisja Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska.
Radny Ireneusz Nitkiewicz wyrazit zadowolenie, ze inicjatywa, o ktorg
zabiegali radni rozszerza si¢ na kolejne gminy. Zapytat:

— z ktérymi gminami miasto Bydgoszczy wspolpracuje w powyzszym

zakresie?
— czy W tej sprawie prowadzone sg rozmowy z wiladzami Solca
Kujawskiego?

Zastepca Dyrektora w Zarzadzie Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej
Rafal Grzegorzewski wyjasnit, ze bilet uczniowski dotyczy mieszkancow
Bydgoszczy oraz pigciu gmin o$ciennych, z kté