Protokél Nr XLI1/2021
z sesji Rady Miasta Bydgoszczy
z dnia 18 sierpnia 2021 r.
(w godz. 11" -12%)

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska otworzyla XLII sesje Rady
Miasta Bydgoszczy.

Powitala Prezydenta Miasta wraz z Zastepca, zaproszonych gosci,
przedstawicieli prasy, radia i telewizji, dyrektoréw wydziatéw Urzedu Miasta,
Radnych Rady Miasta oraz wszystkich ogladajacych transmisje sesji.

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska pozegnata odchodzgca na
emerytur¢ Paniag Barbar¢ Liszkiewicz-Czyzewska - Zastgpce Dyrektora
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Dodata, iz wspélpraca z Radg Miasta
odbywata si¢ od wielu lat. Serdecznie podzigkowala za lata pracy. Oznajmita, ze
ma nadziej¢, ze z wiedzy i doswiadczenia Pani Zastepcy Dyrektora, Rada
Miasta bedzie mogta dalej korzystaé.

Prezydent Miasta Rafal Bruski podziekowal za ten wspaniaty okres. Dodal, iz
z Miejska Pracownig Urbanistyczng prowadzi czeste rozmowy, szukajac jak
najlepszych rozwiazan, ktére maja odzwierciedlenie na sali sesyjne;. Wszystkie
dokumenty, ktére przygotowuje Pracownia kierowane sa pod obrady Rady
Miasta wraz z argumentacja. Sg to zawsze dokumenty bardzo wysokiej jakosci.
Serdecznie podzigkowat za wszystkie rozmowy, za wspaniala prace.

Zastepca _Dyrektora  Miejskiej Pracowni  Urbanistycznej Barbara
Liszkiewicz-Czyzewska podzigkowala Prezydentowi Bydgoszczy oraz Radzie
Miasta. Stwierdzita, ze praca zawodowa zwiazana z urbanistyka to réwniez 1€j
hobby. Dodala, ze po zakoniczeniu pracy zawodowej bedzie si¢ w dalszym ciggu
interesowala inwestycjami w miescie. Urbanistyka jest wspaniatym zajeciem
interdyscyplinarnym, przy ktérym nie mozna sie nudzié. Stawia nowe
wyzwania, ktore powoduja, Ze ciggle nalezy si¢ doskonalié i szkolié. Pierwszym
zrealizowanym projektem w Miejskiej Pracowni byt Gérny Taras Osowej Gory
w roku 1975. Dodata, iz wyjatkowo szybko to osiedle zostato zrealizowane. Sa
rowniez takie projekty, na ktére trzeba bylo czekaé 30, 40 lat, np. trasa W- Z
oraz zagospodarowanie Fordonu. Stwierdzita, iz praca w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej byta wspaniatym okresem w zyciu.




Ad. pkt 2

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska stwierdzila, ze liste
obecnosci podpisato 25 radnych, a wigc Rada jest wiadna do podejmowania
prawomocnych uchwat i decyzji.

Ad. pkt 3

Powolanie Komisji uchwal i wnioskow.

Radni zglosili nastgpujace kandydatury:

Andrzeja Miynskiego, Jakuba Mikotajczaka, Wojciecha Bulande.
Radni wyrazili zgode na prace w Komisji.

Rada przeglosowata wyzej zgloszone propozycje.

Wynik glosowania:

W.1 jednomysinie tj. 23 glosy ,,za”.

Ad. pkt 4

Projekt uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku dotyczqcego uznania za
ochronne laséw  stanowigcych wilasnosé Skarbu Pakhstwa w  Zarzgdzie
Nadlesnictwa Bydgoszcz potozonych na terenie Miasta Bydgoszczy.

Radna Grazyna Szabelska powiedziala, ze radni chcieliby zapoznaé sie
z argumentacjg obydwu stron. W zwigzku z powyzszym w imieniu Klubu
Radnych PiS zaprosita na sesje Rady Miasta przedstawicieli Laséw
Panstwowych. Poprosita Prezydenta Miasta o umozliwienie i wprowadzenie do
porzadku obrad punktu Wystgpienie przedstawicieli Laséw Panstwowych.
Prezydent Miasta Rafal Bruski powiedzial, iz zgodzi si¢ na zabranie glosu
przez przedstawicieli Laséw Panstwowych pod warunkiem, ze Panowie
przedstawig informacje, ile w zwigzku z tzw. ustawg Lex Szyszko wycieto
drzew w Polsce oraz jakie beda skutki ustawy przyjetej na posiedzeniu Sejmu
tzw. Lex Izera? Oswiadczyl, ze jesli powyzsze informacje nie zostana
przedstawione, to nie wyraza zgody na poszerzenie porzadku obrad.
Przewodniczgca Rady Miasta Monika Matowska powiedziala, ze jesli radni
zapraszajg na sesj¢ gosci, warto by bylo z szacunku do radnych i do
mieszkancOw taka informacje wczesniej przekazaé, by goscie mogli sie
przygotowac oraz by radni wiedzieli, jak bedzie wygladat porzadek obrad sesji.
Radny Marcin Lewandowski zwrécit uwagg, iz Przewodniczgca Rady Miasta
ma mozliwos¢ udzielenia glosu w dowolnym momencie osobom znajdujacym
si¢ na sali, réwniez gosciom zaproszonym przez Klub Radnych PiS.




Dodat, iz ten glos bylby merytoryczny, przedstawiajacy argumenty strony
wnioskujacej 1 umozliwiajgcy radnym rzetelne zapoznanie si¢ z argumentacja
»za” 1 ,przeciw”. Poprosil, Zeby Przewodniczaca udzielita glosu zaproszonym
gosciom.

Radny Krystian Frelichowski popar! wniosek Radnego Marcina
Lewandowskiego. Dodal, iz chciatby wystuchaé argumentacii obydwu stron.
Radna Grazyna Szabelska poprosita Prezydenta Miasta by z szacunku do
gosci nie stawial warunkow.

Radny Bogdan Dzakanowski powiedzial, iz Prezydentowi Miasta nie godzi sie
mowi¢ gosciom o czym majg mowié podczas sesji Rady Miasta.

Radny Mateusz Zwolak powiedzial, iz nie moze by¢ tak, ze radni bez
konsultacji z Przewodniczaca RM zapraszaja gosci, nie informujgc o tym fakcie.
Dodat, iz to wiasnie radni stawiaja gosci w niezrecznej sytuacji.

Radny Marcin Lewandowski zglosit wniosek o wprowadzenie do porzadku
obrad punktu: Informacja na temat argumentacji Nadlesnictwa Bydgoszcz
w temacie projektu laséw ochronmnych nadlesnictwa. Dodal, iz kazdy
mieszkaniec Bydgoszczy ma prawo wzigé udziat w sesje i zgodnie
z regulaminem Przewodniczaca RM ma mozliwo$¢ udzielenia glosu. Wystarczy
dobra wola i troska o merytoryczny przebieg sesji Rady Miasta.

Radna Grazyna Szabelska zapytata:

v czy przedstawiciele Lasow Pafistwowych beda mogli zabraé glos?

v’ czy zgloszony wyzej wniosek zostanie poddany pod glosowanie?
Przewodniczagca Rady Miasta Monika Matowska powiedziata, ze nie
otrzymata informacji, ze przedstawiciele Laséw Panstwowych beda na sesji
Rady Miasta. Zaréwno Panowie jak i radni nie mogli si¢ przygotowaé do
dyskusji. Stwierdzita, iz o zaproszeniu gosci powinno zostaé poinformowane
Prezydium Rady Miasta oraz Prezydent. Wowczas goscie i gospodarze tego
miejsca bedg mogli wzia¢ udzial w merytorycznej dyskusji.

Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska oglosita 15 minutows
przerw¢ w obradach XLII sesji Rady Miasta Bydgoszczy.

Obrady XLII sesji Rady Miasta Bydgoszczy wznowiono o 11%,

Prezydent Miasta Rafal Bruski poinformowal, iz formalnie zostat zlozony
wniosek przez Lasy Pafistwowe, ktéry po zweryfikowaniu przez Miejska
Pracowni¢ Urbanistyczng zostanie zaopiniowany przez Rade Miasta. Dodat, iz
na tym etapie Lasy Panstwowe nie moga zmieni¢ tego wniosku. By zmienié
wniosek, nalezy go wycofa¢. Wszystkie argumenty, ktére do podjecia decyzji
przez Rade¢ Miasta sg niezbedne zawiera dokument Laséw Panstwowych.
Stwierdzit, ze zabieranie glosu przez przedstawicieli by zaprezentowali tre$é
wniosku, poniewaz nic wigcej nie mogg dodaé jest bezzasadne. Dodat, ze jest
»Z8” wlasciwym prowadzeniem gospodarki lesnej, ale nalezy mieé¢ na wzgledzie
szanse rozwojowe kraju.
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Zwrocit uwage na ustawe tzw. Lex Szyszko tj. luke w przepisach, ktéra
pozwolita na wycigcie w Polsce milionéw drzew, takze Lasom Pafistwowym.
Ponadto na ostatnim posiedzeniu Sejmu przeglosowano wycinke ok. 1000
hektaréw laséw po to, by mogly zostaé wybudowane fabryki. Wyjasnit, ze
powigzal te tematy, poniewaz Lasy Panstwowe (decyzje rzadowe) w jednym
miejscu kraju podejmujg uchwate, na podstawie ktérej biznes moze sie rozwijag,
a w innym np. w Bydgoszezy skutkiem tych uchwal beda dwie rzeczy:
trudniejsze inwestowanie oraz duzo wyzsze oplaty za ewentualne wycinki.
Dlatego dzisiejsza dyskusja o tym bez catego tla, jest bezzasadna. Zwrécit sie do
Przewodniczacej Rady Miasta, aby poprosita wlasciwe instytucje
0 przygotowanie informacji na temat ustaw tzw. Lex Szyszko i Lex Izera.
Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska powiedziata, Ze jesli bedzie
taka mozliwos¢ to na wrzesniowa sesje zostang zaproszeni przedstawiciele
Lasow Panstwowych, aby przeprowadzi¢ debate nad dwoma zaproponowanymi
przez Prezydenta Bydgoszczy tematami.

Radna Grazyna Szabelska poinformowata, iz w przerwie obrad sesji odby? sie
Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, na ktérym zostata podjeta decyzja
o nie procedowaniu w/w projektu uchwaty. Dodata, iz radni PiS opuszcza sale
sesyjng. Stwierdzita, iz Prezydent Miasta uniemozliwit merytoryczng debate
poprzez odmowe wystgpienia przedstawicielom Laséw Pafistwowych. Radni nie
majg mozliwosci zapoznania si¢ z argumentacja dwoch stron.

Przewodniczgca Rady Miasta Monika Matowska powiedziala, ze nie ma
zadnej drugiej strony, poniewaz to Lasy Panstwowe byly wnioskodawca tego
projektu i wszystkie argumenty powinny zostaé zapisane we wniosku.

Radny Marcin Lewandowski poinformowat, ze w obliczu postawy Prezydium
i Prezydenta Miasta wycofuje swoj wniosek o poszerzenie porzadku obrad.
Prezydent Miasta Rafal Bruski powiedziat, ze podczas obrad sesji odbyt sie
spektakl polityczny. Gdyby radnym PiS zalezato na merytorycznej dyskusji to
przedstawiciele Lasow Panstwowych zabraliby glos na komisji, ktéra odbyta sie
przed sesjg. Dodal, iz nie padla negatywna odpowiedZ dot. wystapienia
przedstawicieli Lasow Pafistwowych. Wyjasnil, ze glos w dyskusji mozna
zabra¢ za zgoda Przewodniczacej Rady Miasta. Radni PiS wnioskowali do
Prezydenta Miasta o wprowadzenie dodatkowego punktu do porzadku obrad.
Wyjasnil, ze wykazal dlaczego powyzsze bylo niezasadne.

Dyrektor Miejskiej Pracowni  Urbanistycznej Anna  Rembowicz-
Dziekciowska przedstawita w formie prezentacji multimedialnej projeks
uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku dotyczqcego uznania za ochronne
lasow stanowigcych wiasnosé Skarbu Pavistwa w Zarzgdzie Nadlesnictwa
Bydgoszcz potozonych na terenie Miasta Bydgoszczy.

Radny Jakub Mikolajezak powiedziat, iz w Komisji Uchwat i Wnioskéw nie
ma przedstawiciela Klubu Radnych PiS, ktory opuscit sale obrad. Podzickowat
radnym PiS, ktorzy pozostali na sali sesyjnej. Zaproponowal, aby radni PiS
zgtosili przedstawiciela do w/w Komisji.




Przewodniczgca Rady Miasta Monika Matowska powiedziala, 7e radni nie
powinni opuszcza sesji Rady Miasta, a przede wszystkim Komisji Uchwat
i Wnioskow. Uwaza, ze Komisji moze dziata¢ w pomniejszonym skladzie. Ma
nadziejg, ze nastgpnym razem radni wywiaza si¢ ze swoich obowigzkéw.
Radny Marcin Lewandowski powiedziat, ze podczas sesji wykazano zta wole.
Nie skorzystano z § 18 ust. 6, ktéry méwi, ze Przewodniczaca Rady Miasta
moze udzieli¢ glosu zaproszonym gosciom obecnym na sali. Dodal, iz Prezydent
nieuczciwie postawil swoje warunki gosciom, odwolujac sie do kwestii
niedotyczacych Miasta. Zapytat, czego boi si¢ Prezydent Bydgoszczy i dlaczego
nie wyrazono zgody na wystuchanie argumentéw strony wnioskujacej?
Powiedzial, ze na stronie 4 wniosku Nadle$nictwa widnieje informacja, ze
obszary, ktore s3 wymienione maja pelni¢ role ochrony siedlisk wilgotnych
1 bagiennych zabezpieczajacych zasoby wéd powierzchniowych i podziemnych.
Zapytal, jaka czgs¢ z tych wymienionych we wniosku obszaréw jest wiasnie
zanegowana w projekcie uchwaty i ktore to sa? Dodal, iz na kolejnej stronie
znajduje si¢ informacja, ktoéra dotyczy ochrony laséw na stromych zboczach
jaréw, wawozow i wzgérz, spetniajacych gtoéwnie funkcje przeciwerozyjne.
Zapytal, czy ten obszar jest rowniez negowany i dlaczego?
Rozumie, ze Miasto odnosi si¢ do Studium i ma swoje argumenty, ktore
powinny by¢ zestawione z argumentami zawartymi we wniosku. Zapytat:

v’ czy taka analiza zostata przeprowadzona?

v’ czy odniesiono si¢ do tych argumentéw strony wnioskujacej?
Dodal, iz nie widzi tych kontrargumentow, a widzi tylko argumenty Miasta
1 tylko je uczciwie zaprezentowano. Argumenty strony wnioskujacej sa tylko
wymienione.
Prezydent Miasta Rafal Bruski powiedzial, Ze lesnicy wszystkie argumenty
w tej sprawie, mieli obowigzek przedtozy¢ we wniosku. Podczas obrad sesji nie
mozna zmieni¢ wniosku, poniewaz bylby to inny wniosek i musialby zostaé
wycofany i od nowa procedowany. Dodal, iz na tym polega postepowanie, ktére
si¢ obecnie toczy. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wskazala
szczegOlowo argumenty, ktére przemawiaja za tym, ze w pewnej czesci miasto
zgadza si¢ z przedtozonym wnioskiem, a w innej nie. Zostaly przedstawione
argumenty tej decyzji. Dodal, iz petne wladztwo nad lasami ma Panstwo i Lasy
Panstwowe. Miasto nie moze nic na site zrobié. Jedyng istotng réznica jest to, ze
ci ktorzy ewentualnie z Lasami Panstwowymi bgda podejmowali dziatania np.
przedsigbiorcy lub samorzady, to wéwczas proces wycinki bedzie drozszy
o 50%. Wyjasnil, ze taka jest wiasnie korzy$¢ z tejze uchwaly, ktéra Lasy
Pafistwowe chcg podja¢. Dodal, ze czyni to w imieniu dobra miasta
1 przedsigbiorcow. Prezydent Miasta ani Rada Miasta nie majg najmniejszego
wplywu na ich decyzje. Podkreslil, ze ta opinia jest niewigzgca. Wyjasnil, ze
gdyby dzisiejsza sesja si¢ nie odbyla, oznaczatoby to, ze Miasto jest za
wnioskiem.




Uwaza, ze argumenty, ktore zostaly przedstawione przez Miejskg Pracownie
Urbanistyczng rekomendujg przyjecie uchwaly w przedstawionym ksztalcie.
Dokumentu, ktéry pozwoli rozwija¢ si¢ miastu. Dodal, ze przyroda
i lasy sg chronione i wszystkich interes jest zapewniony.

Radny Pawel Bokiej zwrdcil uwage, ze rozpoczgcie sesji od stwierdzen ,,pod
publiczke” nie pomaga w prowadzeniu normalnej dyskusji. Stwierdzil, ze Lasy
Panstwowe maja swojg polityke, gdyz musze dbaé o swdj teren, pieniadze
i zasoby. Miasto musi patrze¢ nieco szerzej i ten interes miasta musi byé
zdecydowanie na pierwszym miejscu. Uwaza, ze dopuszczenie do glosu
lesnikéw postawiloby ich w jeszcze trudniejszej sytuacji. Prezydent Miasta by
przedstawil swoje argumenty, ktére powiedziat przed chwila. Padtoby pytanie,
dlaczego tak si¢ bronia? Przeciez dostajg rekompensate za ten teren, aczkolwiek
rekompensata nie musi by¢ na terenie, ktorym administruja. Zachodzi tez pewne
podejrzenie, ze jest to walka o finansowe kwestie. Wiadomo, ze te dwie
inwestycje, ktére s3 wymienione, czyli droga S10 oraz Emilianowo maja wielki
wplyw na Bydgoszcz, chociaz znajduja si¢ poza granicami Miasta. Dodal, ze
absolutnie nie mozna o nich zapomina¢. Zapewnit, ze lobby rzadowe jest tak
duze, aby te inwestycje przeprowadzié, ze to si¢ odbywa na zupetnie innym
poziomie, niz dyskusja podczas sesji. Stwierdzil, iz nie podoba mu sie styl
dzisiejsze] dyskusji. Oswiadczyl, ze podczas glosowania wstrzyma sie od glosu.
Prezydent Miasta Rafal Bruski powiedzial, ze przedméwca przywotat
sytuacj¢ kryzysowg z poczgtku sesji. Dodal, ze z grzecznosci nie zapytat
przedstawicieli Laséw Pafistwowych, kto im kazal przyjs¢ na posiedzenie Rady
Miasta? Poinformowal, ze osobiscie nie zaprasza gosci na sesje, tylko prosi o to
pisemnie Przewodniczacg Rady Miasta, ktéra czyni to zawsze w odpowiednim
czasie i trybie. Powiedziat, iz postrzega Lasy Pafistwowe, jako male ksigstwa.
Kazdy nadlesniczy jest gospodarzem swojego terenu. Nadlesniczy, ktory miatby
utraci¢ kawalek swojego gruntu wyda negatywna opini¢ pomimo tego, ze
w innym nadlesnictwie mialoby przyby¢ tego gruntu. Prawo nakazuje uzyskanie
pozytywnej opinii, lesniczego danego nadlesnictwa. Stwierdzit, ze inwestycja
typu S 10 po przyjeciu tychze rozwigzan bedzie drozsza. To s3 panstwowe
pienigdze, czyli Lasy Panstwowe beda bogatsze, a Generalna Dyrekcja bedzie
biedniejsza. Takie sg skutki przyjecia tych zapiséw, réwniez dla biznesu, ktéry
si¢ lokuje w tej czgsci Miasta. Miasto chce, zeby tereny pozachemowskie jak
najszybciej si¢ zurbanizowaty. Zeby tam powstawaly kolejne firmy. Inwestorzy
przygotowujgc biznesplany zwracaja uwage, jakie koszt ich czekaja.
W momencie, kiedy majg ptaci¢ o 50% wiecej za jaka$ pozycje, to niewatpliwie
szanse na rozwdj gospodarczy Miasta malejg.




Radna Anna Mackiewicz zapytala, czy wnioskodawcy przed zlozeniem do
Miasta wniosku o ustanowienie tych obszaréw lasami chronionymi, mieli dostep
do dokumentéw, ktére mogli z wyprzedzeniem przeanalizowaé wiedzac, ze
zostanie przez Rade Miasta wydana opinia negatywna? Radna rozumie, ze mieli
dostep do studium z 2009 roku oraz do ustanowionych juz miejscowych planow
zagospodarowania. Czy wnioskodawca miat dostep do tych materiatéw i mogt
wzigé pod uwagg, czy faktycznie dla miasta dany obszar w przysztosci bedzie
miat priorytetowe znaczenie i wprowadzanie lasu ochronnego jest jakby celowe
i swiadome na szkode Miasta? Ponadto zapytala, czy po przyjeciu uchwaty
bedzie jakas mozliwos¢ odwotania? Nawigzata do projektu studium. Zapytata
o uzasadnienia pkt. 2 oparcie argumentu na tym, ze miasto chce by powstawaly
tereny zieleni krajobrazowej i ochronnej oraz rekreacji i sportu. Radna rozumie,
ze teren zieleni ochronnej, ten las ochronny, bedzie w sposéb naturalny juz tym
terenem zieleni ochronnej. W jaki sposéb poréwnaé status lasu ochronnego do
terenow zieleni krajobrazowej i ochronne;j?

Radny Pawel Bokiej zgodzit si¢ z duchem wypowiedzi Prezydenta Miasta, ze
czgsto sg to takie samodzielne ksigstwa i nadlesniczy majg swoje konkretne
interesy. Negocjacje z nimi, tak samo trudno przeprowadzaé innym instytucjom
pafstwowym, jak i Prezydentowi Miasta. To nie sa jakie$ skoordynowane
dziatanie przeciwko Bydgoszczy, tylko taka jest ich natura. W sprawie
kluczowych inwestycji uwaza, ze sa one rzadowym priorytetem na tym terenie.
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Anna Rembowicz-
Dziekciowska przypomniata, ze wniosek dotyczy! terenéw, ktére obejmuja
1577 hektarow. Wigkszos¢ tych terenéw polozonych jest poza granicami
Miasta. Jezeli radny M. Lewandowski jest zainteresowany, ktére z tych terenéw
maja jakies szczegOlne uwarunkowania przyrodnicze, to zaprasza do Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej. Mozna si¢ zapoznaé z dokumentacja, prognoza
srodowiskowsg oraz ekofizjografia, ktéra byla sporzadzona zaréwno dla planéw
jak 1 dla studium.

Powiedziala, ze nie odniosta wrazenia, aby Lasy Panstwowe analizowaty swoje
zamierzenia w kontekscie planéw Bydgoszczy. Uwaza, ze odnosza sie tylko do
swoich wydzielen lesnych. Podkreslila, iz wszystkie uchwaty Rady Miasta g
publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej. Miejska Pracownia
Urbanistyczna réwniez w razie pytan bardzo chetnie wspélpracuje, ale nie byto
takiej rozmowy na ten temacie.

Po uchwaleniu uchwaly nie mozna si¢ odwotaé, nie mozna zlozy¢ skargi do
sadu. Rada Miasta wyraza swoja opini¢ i na tym konczy sie jej rola. To jest
forma pewnego rodzaju zaakcentowania przez Rade Miasta potrzeb Miasta, niz
faktycznie skutki prawne i finansowe. Miasto nie ma na to wptywu.

Wyjasnita, ze lasy ochronne a tereny zieleni krajobrazowej, to sa rézne obszary.




Jezeli na przyklad w planie miejscowym przeznaczony jest jaki$ teren pod park
lesny albo w teren zieleni ochronnej, zieleni krajobrazowej, to réwniez nalezy
wystapi¢ o zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw z terenéw lesnych na
nielesne. Jezeli lasy zostaja przeksztatcone na jaki$§ park lesny, czy na teren
zieleni krajobrazowej, to trzeba uzyskaé zgode w trakcie sporzadzania planu
miejscowego.

Radny Marcin Lewandowski powiedzial, ze jego uwaga dotyczy pewnej
nierzetelnosci przygotowania projektu uchwaly. Uwaza, ze oznaczenia nie
koresponduja z wnioskiem. Dodal, iz na mapie w uzasadnienia nie ma oznaczen,
ktore sa wymienione w zalgczniku. Zapytat, jaka czesé tych laséw, ktore sa
wymienione we wniosku, ma juz dzi§ przyznany status laséw ochronnych?
Dyrektor Miejskiej Pracowni _Urbanistycznej Anna Rembowicz-
Dziekciowska zaprotestowala przeciwko stwierdzeniu, ze material zostal
przygotowany nierzetelnie. Dodata, Zze Miejska Pracownia Urbanistyczna
wykonata prace wyjatkowo starannie pomimo tego, ze materiat trafit w okresie
wakacyjnym. Szczegblowo analizowany byl kazdy teren, odnoszac sie do
zapisdw planu miejscowego. Stwierdzila, ze jesli radny M. Lewandowski miat
niedosyt wiedzy, to po otrzymaniu materialéw mogt zwrécié sie do MPU albo
poprosi¢ o uzupetnienie materiatu. Miejska Pracownia Urbanistyczna bardzo
chetnie by udzielita wyjasnien. Podkreslita, ze kazdy z tych dokumentéw
planéw miejscowych miat na etapie jego sporzadzenia zrobiong ekofizjografie
oraz prognoze skutkdw na srodowisko. W oparciu o te dokumenty zostala
wypracowana opinia.

W odpowiedzi na pytanie radnego M. Lewandowskiego, jaki procent tych
terenow ma juz dzisiaj status ochronny poinformowata, iz sg stare archiwalne
dokumenty, do ktérych udato si¢ dotrzeé. Sg to decyzje wydawane na podstawie
innych przepiséw prawa. Z tych decyzji wynikata, ze one sa wszystkie objete
ochrong, ale mimo wszystko jest to na nowo procedowane. Sg nowe wydzielenia
lesne, nowe numeracje i ma by¢ nowy podzial. Zaopiniowany jest ten wniosek,
ktory wplynal. Miasto nie odnosi si¢ do historycznych dokument6ow.
Historyczne decyzje byly dwie, wydawane w innych trybach i wskazywatyby na
to, ze te tereny sa dzisiaj objete ochrona.

Radna  Flzbieta _Rusielewicz  zaprotestowata  przeciwko  takiemu
sformutowaniu, ze material zostal przedstawiony i przygotowany nierzetelnie.
Dodata, iz Miejska Pracownia Urbanistyczna za kazdym razem przygotowuje
materiat bardzo skrupulatnie. Na pytania i na wszystkie watpliwosci udzielana
jest odpowiedz. Radni dostali ten material dostatecznie wczednie, mozna sie
bylo z nim zapozna¢. Gdyby byty jakie§ watpliwosci zawsze mozna udaé sie do
pracownikéw MPU i uzyska¢ stosowng odpowiedz. To stwierdzenia jest
niezwykle krzywdzace.

Radny Marcin Lewandowski — wniosek formalny - zlozyl wniosek
o wykreslenie wypowiedzi radnej E. Rusielewicz z protokolu z uwagi na to, ze
glos zostat zabrany niezgodnie z Regulaminem.




Przewodniczaca Rady Miasta Monika Matowska powiedziata, iz radna
E. Rusielewicz wnioskuj¢ o to, aby zaprzestaé obrazania urzednikéw na sesji
Rady Miasta Bydgoszczy.

Radna Anna Mackiewicz przylaczyla sie do stéw Radnej. Nierzetelnosé
wynika z pracy wnioskodawcy. Radna jest przekonana, Ze jest to skierowane
przeciwko czgsci samorzadéw. Jest to kolejne jakie$ narzedzie, ktére moze byé
roznie interpretowane na korzys¢ tego czy innego samorzadu.

Pod glosowanie poddany zostal projekt uchwaly w sprawie zaopiniowania
wniosku dotyczgcego uznania za ochronne laséw stanowigcych wlasnosé Skarbu
Panstwa w Zarzgdzie Nadlesnictwa Bydgoszcz polozonych na terenie Miasta
Bydgoszczy.

Wynik glosowania:

W.2 16 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”, 3 glosy ,, wstrzymujgce ”.
Uchwata zostata podjeta i oznaczona X1.11/924/21.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Rady Miasta Monika
Matowska zamkneta XLII sesj¢ Rady Miasta Bydgoszczy.

PrzewodniZZZZa Rady Miasta
1, 'Z/\,

Monika Matowska
Protokolant
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42 XLII Sesja Rady Miasta Bydgoszczy
Glosowanie
1 3. Powotanie Komisji Uchwat i Wnioskow.
Typ gtosowania jawne Data glosowania: 18.08.2021 11:22
Liczba uprawnionych 31 Gtosy za 23
Liczba obecnych 25 Gtlosy przeciw o
Liczba nieobecnych 6 Gtosy wstrzymujace sie 0
Gtosy nieoddane 2
Kworum zostato osiggniete
Uprawnieni do gtosowania
Lp Nazwisko i imie Gtos Lp Nazwisko i imie Gtos
1. Bokiej Pawet ZA 17. | Mikotfajczak Jakub ZA
2. Bulanda Wojciech ZA 18. | Mtynski Andrzej ZA
3. Czerska-Thomas Joanna ZA 19. | Nitkiewicz Ireneusz ZA
4. Czwojda Janusz NIEOBECNY 20. | Polasik Justyna ZA
5. Drozd Kazimierz ZA 21. | Rdég Szymon NIEOBECNY
6. Dzakanowski Bogdan ZA 22. | Rusielewicz Elzbieta ZA
7. Frelichowski Krystian ZA 23. | Szabelska Grazyna ZA
8. | Gaul Jan ZA 24. | Swiatkowski Maciej ZA
9. Jankowska Paulina NIEODDANY 25. | Tomaszewska Katarzyna ZA
10. | Kufel Robert NIEOBECNY 26. | Tylicki Zdzistaw NIEOBECNY
11. | Langowski Robert NIEOBECNY 27. | Wenderlich Jarostaw NIEOBECNY
12. | Lewandowski Marcin ZA 28. | Witnicki Szymon NIEODDANY
13. | Mackiewicz Anna ZA 29. | Zagtoba-Zygler Lech ZA
14. | Matowska Monika ZA 30. | Zwierzchowska Katarzyna ZA
15. | Michatek Bernadeta ZA 31. | Zwolak Mateusz ZA
16. | Mickus Jerzy ZA

Wydrukowano: 18.08.2021 12:42:13




42 XLII Sesja Rady Miasta Bydgoszczy
Glosowanie
5. Projekt uchwaty w sprawie zaopiniowania wniosku dotyczacego uznania za ochronne laséw
2 stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa w Zarzadzie Nadlesnictwa Bydgoszcz potozonych na
terenie Miasta Bydgoszczy.

Typ gtosowania jawne Data glosowania: 18.08.2021 12:41
Liczba uprawnionych 31 Gtosy za 16
Liczba obecnych 21 Gtosy przeciw o
Liczba nieobecnych 10 Gtosy wstrzymujace sie 3
Gtosy nieoddane 2
Kworum zostato osigqgniete
Uprawnieni do glosowania
Lp Nazwisko i imie Gtos Lp Nazwisko i imie Gtos
1. | Bokiej Pawet WSTRZYMUIE SIE | 17. | Mikofajczak Jakub ZA
2. Bulanda Wojciech ZA 18. | Mtynski Andrzej NIEODDANY
3. Czerska-Thomas Joanna ZA 19. | Nitkiewicz Ireneusz ZA
4, Czwojda Janusz NIEOBECNY 20. | Polasik Justyna ZA
5. Drozd Kazimierz ZA 21. | Rdég Szymon NIEOBECNY
6. Dzakanowski Bogdan NIEODDANY 22. | Rusielewicz Elzbieta ZA
7. Frelichowski Krystian NIEOBECNY 23. | Szabelska Grazyna NIEOBECNA
8. Gaul Jan NIEOBECNY 24. | Swiatkowski Maciej ZA
9. Jankowska Paulina ZA 25. | Tomaszewska Katarzyna ZA
10. | Kufel Robert NIEOBECNY 26. | Tylicki Zdzistaw NIEOBECNY
11. | Langowski Robert NIEOBECNY 27. | Wenderlich Jarostaw NIEOBECNY
12. | Lewandowski Marcin WSTRZYMUJE SIE | 28. | Witnicki Szymon ZA
13. | Mackiewicz Anna ZA 29. | Zagtoba-Zygler Lech ZA
14. | Matowska Monika ZA 30. | Zwierzchowska Katarzyna ZA
15. | Michatek Bernadeta WSTRZYMUJE SIE | 31. | Zwolak Mateusz ZA
16. | Mickus Jerzy NIEOBECNY

Wydrukowano: 18.08.2021 12:42:13




